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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudca JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve
véci
zalobkyné: PITA CZ, spol. s r. 0., ICO 28130600

sidlem Vrcovice €. p. 64, 397 01 Vrcovice

zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.

sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Financni Gfad pro Jihodesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2025, ¢. j. 1506184/25/2208-50522-
307495,

takto:
L Zaloba se zamita.
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II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

Projednavana véc se tyka otazky splnéni podminek prominuti troku z prodleni podle §
259b zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (,danovy rad®).

Zalobkyni, coby jediné akcioniice spol. AGTA, a. s., kterd byla akcionitkou spol.
Agropodnik Tabor a. s., v navaznosti na fizi slouenim spolecnosti AGTA, a. s. a
Agropodnik Tabor a. s., ke které doslo dne 1. 1. 2019, vzniklo pravo na akcie jejich
nastupnické spolecnosti AGPI, a. s. asoudasné pravo na doplatky za akcie uvedenych
zaniklych spole¢nosti. Zalobkyné tvrdi, ze zdanitelny ptijem v podobé doplatki za akcie
’ . v 4 4 v/ 4 vV 4 v V7/e o
ziskala v roce 2020, naproti tomu danové organy v rizeni o domeéreni dané z pfijma
pravnickych osob dospély k zavéru, ze ptijem realizovany zalobkyni probéhl v roce 2019
v okamziku splnéni podminek fize - pfedanim dosavadnich akecii. Zalobkyné tuto
skutecnost v ramci doméfovaciho fizeni ani navazujicitho soudniho fizeni nezpochybnila.
4 M v 4 4 4 / 4 / N4 v 4 4
Spornou otazkou je, zda zalobkyni zastavany mylny nazor tykajici se uréeni rozhodného
zdanovaciho obdobi predstavuje ospravedlnitelny duvod prodleni s Ghradou dané.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (,krajsky soud) v této véci rozhoduje znovu poté,
co predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 1647012/24/2208-50522-
307495, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti Uroku z prodleni, bylo
rozsudkem tohoto soudu ze dne 1. 10. 2024, ¢.5. 57 Af 7/2024-112, zruseno. Soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni pfezkoumatelné, pokud pouze konstatuje, ze
zalobkyni uvadéné davody prodleni sdhradou dané nespliuji  kritérium
ospravedlnitelnosti dle § 259b odst. 2 datiového fadu a bodu IV.2 pokynu GFR, aniZ by
zalovany v zadosti uvadéné divody radné posoudil.

Zalovany (dale téz jako ,spravce dané“) v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobkyninu
zadost znovu zamitl. V odGvodnéni uvedl, Ze Grok vznikl v dusledku opozdéné Ghrady
dané, ktera byla doméfena zcela v souladu s pravai upravou. Za rozhodny okamzik vzniku
zdanitelného pfijmu povazoval den 20. 9. 2019, kdy zalobkyné splnila podminky fize, a
tudiz méla vykazat vynos z doplatk jiz v roce 2019. Podle spravce dané proto nelze tvrzeni
zalobkyné o ,spornosti“ zdarnovaciho obdobi povazovat za omluvitelny omyl ani za
relevantni duvod pro prominuti Groku. Spravce dané zduraznil, Ze jiny pravni nazor
daniového subjektu nemize sam o sobé ospravedlnit prodleni, obzvlast kdyz byl jeho
vyklad opakované vyvricen v ramci danového fizeni i naslednymi rozhodnutimi
odvolaciho organu a soudu. Nedobrovolnost doméfeni dané ani tvrzeni o slozitosti pravni
Upravy proto nemohou zalozit divod k prominuti prislusenstvi dané.

Zalobkyné 1 vtomto pripadé shledava napadené rozhodnuti Zalovaného

v / o . .. . , ve v
neprezkoumatelnym a z tohoto duvodu navrhuje, aby jej krajsky soud zrusil a véc
v / B v/ v/ 4 4 \4 v / v v / 4 /
zalovanému znovu vratil k dalsimu fizeni. Tvrdi, ze zalovany shora predestteny zavazny
pravni nazor krajského soudu nerespektoval. Podle zalobkyné se zalovany nezabyval
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dtivodem jejiho prodleni, ale omezil se na opakovany rozbor spravnosti dométeni dané za
rok 2019, ktery vSak nebyl predmétem jeji zadosti o prominuti Groku. Tim bylo lidsky

. /4 . 4 v v v /7 Vv v 4 7/ M v .
pochopitelné a ospravedlnitelné presvédceni zalobkyné vychazejici z nejednoznacnosti
urceni rozhodného obdobi, pro které doslo k prodleni s dhradou dané. Dale uvadi, ze
4 / M M v/ M 4 /. M /4 7 4 /
zalovany opomenul hodnotit i dalsi povinna kritéria, zejména jeji dosavadni bezthonnost
v oblasti plnéni danovych povinnosti a skutecnost, ze dan z doplatkd prfiznala z vlastni
iniciativy.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyni tvrzeny ,omyl“ p¥i uréeni zdatiovaciho obdobi nemtZe byt dle Zalovaného
povazovan za ospravedlnitelny dtvod ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Zdtraznil,
ze zalobkyné mylné prezentuje situaci tak, jako by existovaly rovnocenné argumenty pro
zdanéni pfijmu v roce 2019 i 2020. Podle zalovaného tomu tak nebylo - v odivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné popsal davody, které vedly k zavéru, ze ptijem vznikl
jiz v roce 2019. Tyto zavéry byly podle néj potvrzeny i Odvolacim finanénim feditelstvim
a nasledné krajskym soudem v predchozim fzeni. Zalovany tedy povaZuje presvédéent
zalobkyné za jednostranné, neopodstatnéné a v rozporu s pozitivni pravai Gpravou,
zejména s § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijma.

K otazce dobrovolnosti ptiznani dané zalobkyni zalovany dale uvedl, ze tato tvrzeni
neobstoji. Pokud by zalobkyné dan skuteéné pfiznala spravné a dobrovolné ve smyslu
daniového fadu, nevznikl by narok na pendle, které se uklada pouze tehdy, jeli dan
domeérena z moci Uredni. Existence predepsaného penale proto podle zalovaného
prokazuje, ze dan byla dométena nikoli na zdkladé dodatecného tvrzeni zalobkyné, ale az
po provedené kontrole.

Dle zalovaného tGrok z prodleni vznikl jednoznacné v dasledku pochybeni zalobkyné,
ktera nerespektovala pravni tpravu rozhodnou pro urceni zdanovaciho obdobi. Neslo tedy
o situaci, ktera by mohla byt posouzena jako lidsky pochopitelny omyl nebo jako
formalisticky prohftesek, jak tvrdi zalobkyné. Naopak, nespravné zarazeni ptijmu mélo za
nasledek opozdénou thradu dané a odpovidajici dopad na statni rozpocet.

Zalovany uzavir, 7e #adny ze zikonnych predpoklad pro prominuti droku z prodlent
nebyl naplnén, a proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné setrvava na tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného je

neprezkoumatelné, protoze se zalovany ani v opakovaném rizeni nezabyval skuteénym

divodem prodleni s Gthradou dané. Zalobkyné znovu zduraznuje, ze opozdéna thrada

nevznikla v dusledku liknavosti, imyslu ¢i zanedbani povinnosti, ale v dusledku jejiho
v v v 4 v V7. o i M / v

presvédéeni o tom, ze prijem z doplatkt za akcie byl zdanitelny az v roce 2020. Toto
v v v 4 4 v 4 4 /. 4 4 i M / Vv i 4

presvédéeni opirala o splnéni podminek fuze v roce 2020, o akrualni princip ucetnictvi,
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princip opatrnosti i o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se okamziku vzniku
zdanitelného pfijmu.

Zalobkyné namita, ze jeji vyklad nebyl zjevné nespravny ani svévolny, a proto mohl byt
lidsky pochopitelnym omylem. Upozorniuje, ze spravce dané na jeji dodatecné dariové
Ve ’ 4 .. \4 ’1° ./ *L." 4 v v v 4 \4 .
priznani za rok 2020 nijak nereagoval, coz posililo jeji legitimni presvédcent, ze postupuje

4 v v v v v v/ 4 . 7/ v 4 4
spravné. Podle zalobkyné nebylo predmétem fizeni o prominuti troku zpochybnovani
zakonnosti dométeni dané; poukazovala pouze na to, ze jeji omyl pti urceni zdatiovaciho

obdobi byl omluvitelny.

Podle zalobkyné zalovany nespravné uzavrel, ze pravomocné doméreni dané samo o sobé

V.o . 7/ /4 v/ v . M M I 4
vylucuje prominuti troku. V takovém pripadé by byl institut prominuti troku z prodleni
zcela obsolentni. Divodem pro neprominuti Groku proto nemuze byt samotné
pravomocné dométeni dané, ale to, zda dan byla doméfena zdavodu liknavosti,
nezodpovédnosti ¢i tmyslného jednani dariového subjektu, kterym se snazil vyhnout
dariové povinnosti.

Dale upozornuje, ze skutenost, ze ji bylo doméfeno penale, neznamena, ze neslo o
omluvitelny omyl - penale bylo predepsano obligatorné, nikoliv na zakladé Gvahy. Naopak

\4 v v v/ M4 v v 4 v 4 v 4 V. V7 V7 M
podle zalobkyné svédci v jeji prospéch, ze spravce dané nasledné penale z vétsi Casti
prominul.

Zalobkyné také zdtraziuje, Ze splnila svou datiovou povinnost dobrovolné, byla dosud
bezthonnym dafiovym subjektem a spravce dané mél zohlednit i Cetnost porusovani
povinnosti podle §259¢ daniového tadu. Podle zalobkyné zalovany tyto skutecnosti bud’
ignoroval, nebo je posoudil v rozporu se zakonem.

V zavéru zalobkyné uvadi, ze zalovany opét nerespektoval zavazné pokyny soudu, které
mu ukladaly zabyvat se okolnostmi vzniku uroku z prodleni a dopadem prodleni na
verejny rozpocet, a proto trva na duvodnosti zaloby.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.%). O véci krajsky soud rozhodl
bez natizeni Gstniho jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1. f. s.

V¢as uplatnéné zalobni namitky se vazi k jediné vadé napadeného rozhodnuti, kterou je
neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Zalovany se dle zalobkyné nevyporadal s ji
uvadénym davodem, pro ktery doslo k prodleni s Ghradou dané. Nezabyval se tim, ze
k opozdéné Ghradé doslo v disledku omylu zalobkyné tykajiciho se urdeni zdariovaciho
obdobi, ve kterém dosahla p¥jmu z doplatkd za akcie zaniklych spoleénosti. Zalobkyné
takovy divod shledava jako omluvitelny a ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu
ospravedlnujici prodleni s thradou dané, a to zejména z divodu nejasnosti pravidel pro
urceni okamziku, k némuz by mélo dojit k uznani vynosu z doplatkt za akcie zaniklych
spole¢nosti. Zalovany neprominuti troku nespravné zaloZil pouze na skute¢nosti, Ze doslo
k pravomocnému domérfeni dané, které zalobkyné dale nenapadla odvolanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. L.
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Krajsky soud na tomto misté nepovazuje za Glelné opakovat zavéry bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se institutu neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Proto
pouze zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahovat jej ina
v/ 4 4 ’ 4 . / Vv /7 v/ 7 v/ v 4 4 v 4
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika rizeni radné zabyva a vysvetli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Neprezkoumatelnost rovnéz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy

/ Vv 4 v/ 4 M v 4 4 4 M v v
Ucastnika fizeni o tom, jak mél spravni organ rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mélo
byt rozhodnuti odidvodnéno, ale je objektivni prekazkou, kterd spravnimu soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prfezkoumat. Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na namitku Gcastnika zcela reagovat.

Zalobkyné v Zadosti o prominuti Groku z prodleni ze dne 10. 9. 2024 nejprve deklarovala
splnéni formalnich podminek tohoto prominuti vymezenych v § 259b odst. 1 danového
fadu a § 259¢ téhoz zakona. Dale specifikovala ospravedlnitelny dtivod prodleni s thradou
dané (§ 259b odst. 2 danového radu) - tim byl rozdilny pravni nazor zalobkyné, ktera
oproti spravci dané méla zato, ze doplatek z akcii mél byt zohlednén ve vynosech za rok
2020. Zalobkyné se vSak rozhodla akceptovat nazor spravce dané vyjadreny v pribéhu
dariového fizeni a doplatek nakonec zohlednila ve vynosech za zdanovaci obdobi roku
2019.

Spravce dané v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve konstatoval, ze zakonné
domeéfeni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 nelze v zadném
pripadé shledat ospravedlnitelnym divodem prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového
radu. Dale pak uvedl, Ze odlisny pravni nazor zalobkyné nelze podradit pod vyjimecné
ptipady, které jsou z lidského hlediska omluvitelné a z hlediska materialniho predstavuji
R . e / ~ . V.7 7 ’ v Ve
pouze prohresek formalisticky. Zalobkynin odliSny nazor spravce dané oznacil za
pochopitelny, sam o sobé vSak bez dal$iho neni ospravedlnitelnym duvodem v duchu zasad
individualniho promijeni ptislusenstvi dané dle dafiového radu. Argumentaci ptredestfenou
zalobkyni spravce dané dale vyhodnotil jako bezobsazné tvrzeni, které nema potencial
naplnit divod dle § 259b odst. 2 daniového radu. Nespravnost tvrzeni zalobkyné stran
v 4 v 4 4 v/ 4 4 / M / 4
urceni zdanovactho obdobi byla v fizeni vyvracena. Osamoceny a jednostranny nazor
zalobkyné, ktery je rozporny s pravni upravou, nemuze dle spravce dané ospravedlnit
prodleni s thradou.

Krajsky soud namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nepfisvédcil. Jakkoli
v v / o v 4 / /4 v /4 v 1V’ o / /4

z predestreného oduvodnéni vyplyva, ze se spravce dané diléim zptsobem zabyval otazkou
/4 M 4 v 4 4 v vV Vv v i Ve V7.

spravnosti vymezeni zdanovaciho obdobi, v némz zalobkyné byla povinna pfiznat pfijmy

z doplatkt z akcii, nelze prehlédnout, ze hodnotil i samotnou v zadosti uvadénou

skuteénost, ze divodem prodleni s Ghradou byl odliSny pravni nazor zalobkyné tykajici se

rozhodného zdanovaciho obdobi. Spravce dané k tomu vyslovné uvedl, ze ackoli je odlisny
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pravni nazor zalobkyné pochopitelny, nemize predstavovat ospravedlnitelny divod
prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 datiového radu, nejde totiz o omluvitelny individualni
ptipad ¢i formalisticky prohfesek.

Neni tedy pravdou, ze by jedinym divodem zamitavého rozhodnuti spravce dané byla
4 vV 4 v M v v v 4 4 4 v M /7 .
zakonnost doméreni dané, jak zalobkyné opakované uvadi. Tu spravce dané sice zminil,
zabyval se ji vsak zejména proto, aby ujasnil, Ze neslo o obecné sporny pravni nazor, ktery
by mohl nasvédéovat nejednoznacénosti pravni Gpravy, a tedy omluvitelnému diavodu
prodleni. Spravce dané s odkazem na konkrétni ¢asti odivodnéni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi vydaného v doméfovacim fizeni demonstroval spravnost vymezeni

v 4 4 OB 4 4 Ve 4 7/ 4
zdanovaciho obdobi, aby vyvratil eventualni neurditost pravni Gpravy, ktera by mohla
svédCit nejistoté zalobkyné ohledné rozhodného zdarnovaciho obdobi. Pravé takové
oduvodnéni vypovida o snaze spravce dané oztejmit, z jakych divodt neni mylny pravni
nazor zalobkyné podtaditelny pod ospravedlnitelné diuvody ve smyslu § 259b odst. 2
dariového radu.

Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak spravce dané

Ve v/ M 4 o 4 / v /4 4
uvazil o v zadosti uvedeném diavodu prodleni s thradou dané a napadené rozhodnuti proto
neni v tomto ohledu neptezkoumatelné.

Jde-lli o namitku, dle které zalovany nezkoumal dalsi podminky prominuti Groku
z prodleni vymezené v § 259b a § 259¢ danového radu - spolehlivost zalobkyné pfi plnéni
jejich danovych povinnosti, nulova éetnost jejich porusovani a iniciativni pfiznani dané
z doplatkti, ani tu krajsky soud neshledal divodnou. Ze systematiky dariového radu
jednoznacéné vyplyva, ze zalovany byl - po zhodnoceni naplnéni vylucovaci klausule dle §
259¢ odst. 2 daniového tadu - povinen nejprve zkoumat existenci ospravedlnitelného
dtvodu (§ 259b odst. 2 danového adu). Az nasledné, jestlize by shledal jeho existenci (a to
ve vztahu k tomu, pro¢ doslo k prodleni s thradou dané), by zkoumal pfi posouzeni
rozsahu prominuti Groku ekonomické a socialni poméry zalobkyné (§259b odst. 3
dariového radu) a Cetnost porusovani jejich povinnosti pfi spravé dani (§ 259c odst. 1
dariového radu). V nyni posuzované véci vsak zalovany jiz v prvotni fazi dospél k zaveéru,
ze v pripadé zalobkyné neni dan ospravedlnitelny divod k prominuti prislusenstvi dané, a
proto se jiz dal$imi kritérii prominuti Groku z prodleni (a jeho rozsahem) zabyvat nemusel
(obdobné viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021,
¢. 3. 1 Afs 236/2019-83, bod 35, ¢. 4141/2021 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti proto neni
nepfezkoumatelné ani z duvodu nehodnoceni zbylych podminek prominuti Groku
z prodlent.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud
M v / vV / v / M v/ v 4 4 v
jde o procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
M M 4 v/ 4 v M 4 4 o v v /4
souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné vynalozené
nad ramec bézneé Gfedni Cinnosti. Nahradu nakladu fizeni pfi jednani ostatné zalovany ani
nepozadoval. Z toho davodu mu krajsky soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. L.
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Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 10. inora 2026

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. L.



