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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: Ing. A.].
bytem X
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. KUOK 1607/2024, ve véci
zmény integrovaného povoleni

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

O. p., s.r.o. dne 25. 7. 2022 ohlasila planovanou zménu v uzivani, zptsobu provozu nebo
rozsahu zatizeni, ktera by mohla mit dusledky pro zivotni prosttedi v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakona
(zdkon o integrované prevenci) tykajici se zatizeni ,Primyslovy zavod na vyrobu papiru a
bunidiny®, zavod O., provozovaného dle integrovaného povoleni ze dne 29. 2. 2008, ¢. j.
KUOK 13042/2008, ve znéni pozdéjsich zmén. O. P. timto pozadala o zménu ¢. 16
uvedeného vydaného integrovaného povoleni. Navrhovana zména integrovaného povoleni
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fesila primarné vyménu horaka u kotld K2 a K3 za dvoupalivové a s tim spojené mozné
pouziti jiného nahradniho paliva ELTO (extra lehky topny olej), plynového oleje
(pfipadné nafty) v pfipadé  nedostatku zemniho plynu. Soudasné  bylo

zazadano také o zahrnuti dalsich zdroju znecistovani ovzdusi do integrovaného povolen,
konkrétné se jednalo o: Zalozni Cerpadlo na pozarni vodu, Kotel pro vyhtivani oleje pro
kalandr PS6, Kotle pro jidelnu, Halu perforace - Perforacni stro SERMAZ SZ, Filtr fezani
papiru na PS5, Filtr na Grafické Gpravné PS 6 a Skladovani ELTO v pruzném vaku od
vyrobce C.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti o vydani integrovaného
4 v 4 Vevy v v/ 4 o / /4
povoleni ze dne 29. 2. 2008 ve znéni pozdéjsich zmén pro zatizeni ,Pramyslovy zavod na

’ / ey « ’ v/ ’ . . ’
vyrobu papiru a buniéiny®, zavod O. v souladu s podanou zadosti a mj. stanovil podminky
pro provoz nové zarazenych stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi vcetné emisnich
limitQ. Jednalo se o v poradi druhé rozhodnuti o podané zadosti, jelikoz prvni rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2003 bylo na zakladé podnétu zalobce zruseno Ministerstvem zivotniho prostfedi
v prezkumném fizeni. Rovnéz proti zalobou napadenému rozhodnuti bylo ze strany

. . 7 Vv /7 V7 ’ ’ Vv 4
ministerstva zahajeno prezkumné rizeni, které vsak bylo zastaveno usnesenim ze dne 19. 11.
2024, nebot nebyl porusen pravni predpis.

II. Argumentace stran
Zaloba

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Velmi obsahlou
zalobu soud stru¢né shrnuje nasledovné.

Zalobce tvrdil zasah do své pravni sféry spocivajici ve zkraceni jeho prava na zivot a zdravi,
M 4 4 Ve 4 v/ M T 4 v 4 4 M M /

vlastnického prava ¢i prava na prizniveé zivotni prostredi. Vzdalenost mezi rodinnym domem
\4 IV . 4 v / 4 v M o v v v

zalobce a stavbou, v niz je umistén povolovany zamér, je cca 300 metru. Predmétem zmény
integrovaného povoleni je mimo jiné i povoleni provozu papirenského stroje PS 6, ktery
navysuje kapacitu celého vyrobniho zavodu o 105000 tun papiru roéné na 167 400 tun
rocné. Pravé papirenskému stroji PS 6 zalobce pfisuzuje nartst hluku zasahujiciho jeho
nemovitost. Hluk ma pfitom nepftiznivy vliv na lidské zdravi i psychiku, zvysena hlukova
zatéz tak ma negativni vliv na zivot a zdravi zalobce, snizuje cenu jeho nemovitosti,

neumoziuje mu uzivat nerusené zahradu svého domu a pfilehlou lokalitu pfirodniho parku
B. k rekreaci atd.

Zalobce predné namital, ze zalovany posoudil zménu jako nepodstatnou, avsak zalobce do
zaloby vlozil vytah z protokolu o kontrole Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale jen
»CIZP) ze dne 29. 11. 2023, konkrétné tabulky zfejmé citujici z rozhodnuti o integrovaném
'S4 v/ M / i b VeV 4 4 v/ v 4 /
povoleni ¢ast 1. Ovzdusi s vyjmenovanymi zdroji znedistovani ovzdusi a to ve znéni platném
do 21. 4. 2023 a dale s odkazem na rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni ze dne 6. 4.
2003 zruseného ministerstvem tabulku se stejnou Casti ve znéni platném od 22. 4. 2023 s tim,
\4 \4 / 4 4 i 4 4 o VeV 4 4 v/
ze dle zalobce pouhym porovnanim tabulek stacionarnich zdrojt znedistovani ovzdusi podle
protokolu kontroly CIZP je prokazatelné, ze jde o podstatnou zménu integrovaného
P / v /N / v . ’ / ‘o
povoleni. Zalobce dale uvedl, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze realizaci novych zdroju
nedoslo k takovym zménam parametru vyroby, kapacity apod., které by vedly k prekrocent
stanovenych limitt pro kategorii zdroje nevyjmenované v priloze ¢. 2 k zakonu ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, nemél zalovany podlozené dokumentem, méfenim, prip. vypoctem.
V této souvislosti dale zalobce tvrdil, Ze z divodu snizeni izolaci v oplasténi a strech vsech
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budov nového projektu ,Papirensky stroj PS6“ doslo k rozporu s predchozimi zavaznymi
stanovisky MZP. Predmétem zmény integrovaného povoleni jeipovoleni provozu

, , . / vo. . ) ’ ’ J Vev v
papirenského stroje PS6, ktery navysuje kapacitu celého vyrobniho zavodu, pricemz se
zménou v nedostatecné vzduchové neprizvuénosti PS6 souvisi vyrazny nartst hlukové
zatéze. Zalobce tvrdil, Ze zména rozsahu zarizeni dosahuje prahovych hodnot, a proto méla
byt hodnocena jako podstatna. Zalobce dale odkazal na predchozi verzi rozhodnuti (datum
nabyti pravai moci 30. 5. 2023), které u vyroby pololatky stanovilo podminku, ze nesmi byt

/ Vv i ¢/ / v 4 4 4 4 VeV \4
navysena kapacita jeji vyroby, avsak v napadeném rozhodnuti tato podminka chybi, pficemz
v / b v . v 4 /4 v v 4 / 4 4 v /
zalovany nijak nevysvétluje odstranéni této véty. Odstranénim vyroku dava zalovany
provozovateli moznost neomezené vyroby pololatky. Zalobce dale vyjmenoval vsechny
povolené zdroje znecistovani ovzdusi s tim, ze vSechna zafizeni jsou zaroven novymi
stacionarnimi zdroji hluku, a paklize

predchozi zamér podléhal procesu integrovaného povoleni a zaroven byly provedeny
vSechny tyto zmény nasobné navysujici kapacitu zaméru, neexistuje zadny duvod, pro¢ by
napadena zména neméla byt zménou podstatnou.

Dle zalobce je dale obsah napadeného rozhodnuti nesrozumitelny, protoze rusi a nahrazuje
celou cast 1. Ovzdusi. Z napadeného rozhodnuti tedy neni zfejmeé, jaké bylo znéni této
kapitoly pred jeho vydanim. Ve srovnani s predchozimi Gplnymi znénimi vyroku (po zméné
13, 14 a 15) tento bod obsahuje zasadné rozsiteny vycet v Seznamu a kategorizaci
. / . 4 4 * 0o VeV 4 ’ v/ ~ . \4 v ’
vyjmenovanych stacionarnich zdrojt znedistovani ovzdusi. Zalobce upozornil, ze po zruseni
prvaniho rozhodnuti zalovaného o zadosti ze dne 6. 4. 2023 ministerstvem Uplné znéni
vyroku zvefejnéné na portalu ippc.mzp.cz po rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2023
. v .. /7 N7/ . v . 4 / /N7 . v 4 v 4 / /4
(zjevné o jiné zadosti o zménu) obsahuje ve své vyrokoveé Casti zruSené znéni. Toto Gplné
v 4 / . 4 ver / oV /4 4 4 \4
znéni vyroku je zavadéjici, mize uvést kontrolni organy a soud v omyl. K tomu zalobce
dodal, Ze cely projekt ,Papirensky stroj PS6“, ktery byl posuzovan jako podstatna zména
M /4 4 / v . v v v Vv
integrovaného povoleni, doznal podstatnych zmén. V projektu doslo ke zméné stavby pred
./ v 4 v v Vv ./ v 4 . . ‘[ v 4
jejim dokonéenim. Ke zméné stavby pred jejim dokonéenim neexistuje verifikaéni
stanovisko MZP. Zalobce proto tvrdil, ze je pro néj zcela neseznatelny skute¢ny obsah
zmény integrovaneho povoleni, tj. jaka zména a vjakém rozsahu byla napadenym
rozhodnutim povolena.

Zalobce dale Zalovanému vydetl, e ¥Hzeni nebylo vedeno jako navazujici Hzeni ve smyslu
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zikon (zikon o posuzovani vliv na Zivotni prostfedf). Zalobce byl
presvédCen, ze predmétné fizeni bylo vzhledem ke zméné stavby pred dokoncenim projektu
»LPapirensky stroj PS6“ fizenim navazujicim. Vydanim rozhodnuti v nespravném procesnim
rezimu byly pak podle zalobce poruseny povinnosti vztahujici se k vymezeni Gcastnika
fizeni, informovani verejnosti, nebylo vychazeno z dokumentace, oznameni a pfipominek
vefejnosti. Zalobce tvrdil, Ze tato pochybeni méla vliv na obsah napadeného rozhodnuti,
procez je nezakonné a vécné nespravné.

Zalobce dale namital nesplnéni podminek zavazného stanoviska k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne 30. 11. 2015, které je pfitom zavaznym
podkladem v navazujicim fizeni. Napadené rozhodnuti vSak neprokazuje splnéni jeho
podminek, konkrétné podminek ¢. 13 a 16 vztahujicich se ke zkusebnimu a trvalému

provozu zameéru, které podrobné tvrdil a dokazoval v fizeni ve véci sp. zn. 65 A 11/2023, na
které odkazal.
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Zalobce namital rovnéZ navySovani limitG znedisténi ovzdu$i. Napadené rozhodnuti
povoluje vyménu horaka na kotlich K2 a K3 a prechod na dvoupalivovy systém ZP(zemni
plyn)/ELTO, tzv. ,plynovych oleji“ a také motorové nafty. Emise s$kodlivin jsou pti
spalovani plynového oleje vyssi nez pri spalovani zemniho plynu. Posledni zména
integrovaného povoleni ¢. 15 uvadéla pouze jako zalozni palivo vyhradné pro kotel K1
ELTO s povolenymi emisemi vzdy do 19. 12. 2018 a dale od 20. 12. 2018: TZL 100 a 30, SO2
1700 a nestanoveno, NOx 450 a 200 a CO 175 a 80. Napadenym rozhodnutim doslo
k povoleni emisi: TZL 20, SO2 150, NOx 200 a CO 80. Doslo k precislovani zdroja
znecistovani ovzdus$i. Jak je patrné z uvedenych povolenych emisi, doslo dle zalobce
k navyseni u SO2. Dalsi velkou zménou, kterou zalovany neodtvodnil, je povoleni na
kotlich K1, K2 a K3 plynového oleje a motoroveé nafty jako nahradniho paliva. Emisni limity
jsou dle zalobce v rozporu s platnou legislativou, jde o navyseni u SO2 a TZL. Dile je
v podminkach pro provoz uvedeno, ze v pripadé, ze pti pouziti nahradniho paliva prekrodi
pocet provoznich hodin 1500/rok, bude do 1 mésice od této skutecnosti provedeno
samostatné autorizované méreni emisi. Dle zalobce neni jasné, zda jde o Gdaj pro vsechny 3
zdroje (kotle) nebo jde o limit provoznich hodin pro kazdy zdroj zvlast. Tato podminka
nijak neomezuje provozovatele vyuzivat nahradni palivo celoroéné misto zemniho plynu.
Vymeéna horakt a prechod na dvoupalivovy systém neni limitovan poltem provoznich
hodin. Pri predpokladané spotrebé je pocitano s provozem K2 a K3 spalujicich ELTO na
cely rok, coz znamena, ze nejde o deklarovany zalozni zdroj, nybrz o nahradni palivo. Tedy
doslo k oficialné povolené zméné paliva na 3 kotlich ze zemniho plynu na podstatné horst,
po ekologickeé strance zatézujici zdroj emisi s vyznamnym nepfiznivym uéinkem na lidske
zdravi a zivotni prostredi. Odborny posudek uvadi denni spotfebu kotlta K1 - K3 100 m?
ELTO/den. Zalovany argumentoval odbornym posudkem dle § 11 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi, avsak dle posudku jde opravdu o krizové feseni situace, ne trvalé feseni. Posudek
navic doporucoval vyuzit stavajici nadrz Bencalor jako zasobnik ELTO o objemu 25 m?,
nikoliv 220 m?. Schvalenim nové infrastruktury s pruznym vakem jde o trvalé feseni. Podle
odborného posudku jde pritom o narast napt. NOx o 5,57407 tun uletu skodlivin. V arealu
papirny je pfitom minimalné 33 zdroju znecistovani ovzdusi. U téchto zdroja se integrované
povoleni odvolava na emisni limity, tj. maximalni limity. Nikde neni vycislen skutecny stav
dennich koncentraci v porovnani s predchozim stavem, tzv. dokumentact EIA z r. 2015 ¢i
zakonnymi imisnimi limity. Obecné jsou povolené emise toxicke, karcinogenni
a teratogenni. Zalobce dile poukéizal na povoleni konkrétnich zdroj, u kterych napadené
rozhodnuti neuvadi denni koncentrace TZL, nybrz pouze konstatuje, ze rocni emise
neprekracuje 5 t, skutecnost vsak zadnym dokumentem neprokazuje.

Konecné zalobce namital navySovani hlukové zatéze. Krajska hygienicka stanice
Olomouckého kraje (dale jen ,KHS®) ve svém vyjadfeni ze dne 8. 9. 2022, ¢. j.
KHSOC/28549/2022/SU/HOK a ze dne 14. 12. 2022, ¢. 3. KHSOC/41905/2022/SU/HOK
se zménou integrovaného povoleni souhlasila a konstatovala, ze navrzenou zménou by
nemélo dojit ke zhorsenti stavajici akusticke situace v zajmové lokalité a nemélo by tak byt
ohroZeno & po$kozeno vefejné zdravi. Zalobce viak odkazal na protokol o méfeni hluku ze
dne 5. 8. 2022, ktery zjistil prekroceni hygienického limitu hluku v no¢ni dobé u nemovitosti
zalobce a se kterym KHS musela byt obeznamena. Dale odkazal na vécné nedostatky
autorizovaného méreni hluku predlozeného ke kolaudaci stavby a tvrdil, ze napadené
rozhodnuti nesmi povolovat hlukovou zatéz vyssi, nez jsou povolené zakonné limity.
Napadené rozhodnuti je proto nezikonné. Zalobce dale namital konkrétni nedostatky
protokolu o autorizovaném mé¥eni hluku ze dne 27. 7. 2022 Z220071-02. Zalobce tvrdil, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



11.

12.

13.

5 65 A 36/2024

KHS pochybila, kdyz nezohlednila protokol ze dne 5. 8. 2022, ackoli s nim musela byt
obeznamena, avSak zavazné stanovisko ze dne 16. 8. 2022 neuvadi tento protokol ve vyltu
podkladt, ze kterych vychazelo, ani nijak nezdivodnuje rozdily ohledné existence tonove
slozky. Zavazné stanovisko je tak vécné nespravné a nedostate¢né oduvodnéné. Dale zalobce
odkazal na aktualizaci hlukové studie Z170340 feSici provoz vyrobniho areilu po
zprovozneéni PS6, stav k 3/2021, s tim, ze se dale zabyval navrhy protihlukovych dprav a
dale zahrnul tabulky srovnavajici hodnoty prispévkovych analyz pro integrované povoleni
av roce 2021 na adrese B. 105. Zalobce déle pojednaval o séitani hladin hluku a dale rozebiral
v minulosti provedena méfeni s tim, ze uvedené poukazuje na nezakonnost a nemoznost
dodrzet limity hluku podle Aktualizace hlukové studie pro dodatecné povoleni stavby SO
04 Sklad papiru ,Papirensky stroj PS6“ od zhotovitele E. C. a.s., 05/2021. U dodate¢né
povolované stavby byla konstrukce plasté oslabena, lze tedy predpokladat nizsi
neprizvuénost. Zalobce tuto namitku uzavtel s tim, Ze protokol o autorizovaném méfeni
hluku Z220071-02 z 27.7. 2022 ke kolaudaci papirenského stroje PS6 povazuje za nezakonny
v rozporu se stanoviskem MZP z roku 2015, se zavaznym stanoviskem KHS, se zakonem o
ochrané vefejného zdravi a véstnikem MZ CR 11-2017.

Zalobce dale namital, ze kontrolnimi organy ve véci plnéni integrovaného povoleni jsou
CIZP a KHS. Zatimco CIZP u provozovatele provadi pravidelné kontroly, KHS neprovedla
zadnou kontrolu. Vsechna zavazna stanoviska vydava KHS pouze na zakladé spravniho
/v 4 vV Vv VVe 4 v M v/ M i v/ / M
uvazeni, coz zalobce ovéril tim, ze na jeho zadost o informace KHS nedisponovala zadnymi
dokumenty, které mély byt podklady pro jeji zavazna stanoviska. Ing. P., opravnéna Gredni
M i v v/ v/ v /
osoba, je si toho védoma, sama od provozovatele vyzadala v r. 2021 pfispévkovou analyzu,
M 4 Vo 4 4 v M M /4 /
nicmeéné informace do rozhodnuti nezahrnula. K rozhodnuti po prezkumu neexistuje realny
/ A 4 4 M / 4 Ve /4 \4 / Ve
podkladovy material hodnoceni hlukové situace v Gizemi, pfitom sam zalovany pridal zcela
nove vyznamné zdroje hluku do arealu O. p.

Na zavér zalobce namital, ze zZalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval problematikou
povrchné a nezapracoval do néj viechny p¥ipominky a doporuéeni MZP, které jeho prvni
rozhodnuti ve véci v pfezkumném ¥Hzeni zrusilo. Zalovany zileZitost dostateéné neproSettil,
vu¢i zalobci a obyvatelstvu vystupuje diskriminacné, protoze vyhodnotil zménu
integrovaného povoleni opét jako nepodstatnou, tj. neumoznil se vyjadrit k navyseni hluku
a znelistovani ovzdusi. Takovy postup je nezakonny.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby. K namitce nespravného posouzeni podstatné zmény
integrovaného povoleni uvedl, ze v ramci vydavanych integrovanych povoleni jsou uvadény
informacné i zdroje znecistovani ovzdusi v priloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi
nevyjmenované (neuvedené). V pripadé napadané provozovny jsou to zpravidla zdroje, které
maji néjakou vazbu na hlavni ¢innosti, diky které jsou nasledné absorbovany také pod rezim
zakona o integrované prevenci. Tyto neni tfeba presné konkretizovat, stézejni u nich je, zda
dosahuji ¢i nedosahuji ptislusné prahove hodnoty pro zarazeni do kategorie nevyjmenovany,
nebo vyjmenovany stacionarni zdroj. Zafazeni nevyjmenovanych zdroji znecistovani
ovzdu$i pod integrované povoleni se déje zpravidla pfi néjake jeho zméné vétsinou bez
stanoveni konkrétnich podminek. Pti posouzeni povahy zmény integrovaného povoleni
zalovany vychazel ze samotné zadosti vetné priloh [provozaiho fadu, odborného posudku
a zavazného stanoviska krajského ufadu podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
ovzdusi] a po dukladném prostudovani podkladd vyhodnotil zménu jako nepodstatnou,
jelikoz nesplnuje zadnou z podminek stanovenych zakonem o integrované prevenci pro
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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v v/ 4 v v \4 4 / Vv
podstatnou zmeénu v provozu zarizenl. K zalobcem predlozenému vynatku z protokolu
CIZP nema zalovany kompetenci se vyjadfovat, netyka se zmény integrovaného povoleni.
Dale zalovany uvedl, Ze zménovym rozhodnutim rusi celé bloky vyrokovych casti pro
prehlednost vydaného rozhodnuti. Samotné rozhodnuti je vydano tak, aby bylo prehledné
a prezkoumatelné. K namitce o znecistovani ovzdusi zalovany uvedl, ze pfi stanovovani
emisnich limit vychazel z nejhor$i mozné varianty, proto stanovil i emisni limity pro TZL
a SO2. U vsech tri kotld pak doslo ke stejnému nastaveni emisnich limitd. Zalobcem
je namitano navyseni emisi SO2, avsak ptvodni limit byl 1700 mg/m?, od 20. 12. 2018 pak
emise SO2 nemusely byt zjistovany vibec. Stanoveni nového emisniho limitu pro latku
SO2, ktery je apriori nizsi nez v namitaném roce, naopak znamena, ze tato emise bude muset
byt zjistovana, tedy pfislusny organ o ni bude mit prehled. Dale uvedl, ze hodnota
1 500 provozaich hodin plati v souctu pro vSechny tri kotle K1-K3, tedy 500 h na jeden zdroj
v/ v Ve / /4 4 M v v v/ /4 4 *0 v o
v pripadé pouziti nahradniho paliva. Ke zméné Cdislovani zdroji doslo z duvodu
prehlednosti, sjednoceni a celistvosti Cislovani s Integrovanym systémem plnéni
ohlasovacich povinnosti. Dale uvedl, Ze vramci projednavané zmény byly v arealu
provozovatele uvedeny do provozu dal$i spalovaci zdroje a na jednom ze stavajicich byla
v 4 v 4 *0 4 v 4 v v/ 4

provedena zména. K umisténi zdroji Zalozni Cerpadlo na pozarni vodu a Kotel pro

v/ 7 4 M 4 4 v/ 4 4 M
vyhfivani oleje pro kalandr PS6 bylo vydano organem ochrany ovzdusi zavazné stanovisko,
priemz s ohledem na charakter a kapacitu posuzovanych zdroju nent legislativou stanovena
v v / / ’ . . cev
nutnost predlozeni odborného posudku nebo rozptylové studie. Kotle pro jidelnu jiz
provozovany byly a doslo pouze k jejich zaclenéni pod integrované povoleni. Na provoz
jinych podnikatelskych subjekta sidlicich v arealu O. p., které nejsou soucasti zafizeni, se
vydané integrované povoleni nevztahuje. K zalobcem uvedené tabulce zdroja znecistovani,
které jsou dle zalobce odsavany primo do ovzdusi, zalovany uvedl, ze se jedna
o nevyjmenované zdroje znelistovani ovzdu$i, nicméné napf. u skladovacich sil jsou
instalovany filtry. Provozovatel jednou ro¢né zauplynuly kalendafni rok k31. 3.
nasledujictho roku predklada krajskému Gradu dokument Zprava o plnéni podminek IP.
Zalovany tento dokument zverejniuje na strankach MZP, kde jsou zvetejiovany rovnéz
zpravy o kontrolach provedenych CIZP. Zalovany tak ma pfehled o naméfenych hodnotach

M M / o VeV 4 4 v/ v v / o vV 4 M
jednotlivych zdroji znedistovani ovzdusi dle predlozenych protokold o méfeni, jez jsou

/4 Ve i v/ v / M 4 v v / 4 M 4 i *. 0 4
zpracovany drziteli pfislusnych autorizaci a k prekracovani emisnich limitd nedochazi. Na
zavér zalovany uvedl, ze ostatni namitky se tykaji jinych fizeni, které nejsou predmétem

nyni projednavané véci.

Replika

V replice zalobce vyjadril nesouhlas s jednotlivymi tvrzenimi zalovaného, pricemz dale
opakoval arozvadél zalobni argumentaci. Argumentoval zejména procesem povolovani
4 4 / M v/ 4 v v o / /7 v
nove kotelny pro papirensky stroj PS6 a fizenim o zméné integrovaného povoleni ¢. 10.
K namitané podstatné zméné integrovaného povoleni nové namitl, ze u skladovani ELTO

v 4 M v i v v/ 4 / 4
v pruzném vaku jde ve skutecnosti o souhlas ke stavbé, soucasti stavby nové skladovact
nadrze bude 1 instalace potrubnich rozvodu pro dopravu ELTO, instalace stacecich stanic

v 4 4 / / i VeV v /7 v / v o
pro Cerpani ELTO z vagbénovych cisteren, pfiemz tvrzeni zalovaného, ze hluk zGstane
nezménén, nema zalovany nijak podlozeno, k projektu neexistuje zadna hlukova studie.
Podle dokumentace jde pfitom o 3 trasy potrubt, pricemz vsechny obsahuji Cerpadla a topné
kabely. Staceci stanice obsahuji staceci/vytlaéné Cerpadlo, filtr s pfislusnymi potrubnimi
rozvody a armaturami. Dle zalobce tak neni vhodna bagatelizace, jde o vlozeni dalsiho
stacionarniho zdroje hluku do Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O véci soud rozhodl
bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

V prvni fadé krajsky soud povazuje za nezbytné zduraznit, co bylo predmétem spravniho
v/ 4 M a4 v v 4 M 4 4 v/ 4 4 4
fizeni, aco je tudiz predmétem nyni projednavaného fizeni soudniho. Napadenym
rozhodnutim bylo zménéno integrované povoleni, pri¢emz predmétem zmény byla pouze
/ v W4 o o M /4 4 M 4 v Ve / o 4

vyména horaka u kotla K2 a K3 za dvoupalivové a s tim spojena moznost pouziti jiného
nahradniho paliva ELTO, plynového oleje (ptipadné nafty) v pfipadé nedostatku zemniho
plynu. A dale doslo k zahrnuti dalsich zdroji znecistovani ovzdusi do integrovaného

4 4 v M 4 \2 /7 Vv v/ 4 v/ 7 4
povoleni, konkrétné se jednalo o: Zalozni ¢erpadlo na pozarni vodu, Kotel pro vyhfivani
oleje pro kalandr PS6, Kotle pro jidelnu, Halu perforace - Perforacni stroj SERMAZ SZ,
Filtr fezani papiru na PS 5, Filtr na Grafické apravné PS 6 a Skladovani ELTO v pruzném
vaku od vyrobce Citerneo. Je nutno hned na Gvod upozornit, ze zalobce se zasadné myli ve
svém predpokladu, ze dotéenou zménou integrovaného povoleni doslo k povoleni provozu
papirenského stroje PS6, ktery znané navysuje kapacitu celého vyrobniho zavodu O. P.
Nyni projednavana zména integrovaného povoleni se provozu papirenského stroje PS6
netykala, proto veskerou (nutno podotknout znacné rozsahlou) argumentaci zalobce tykajici
se at uz provozu tohoto papirenského stroje, tak zmény stavby pred dokoncéenim skladu
tohoto papirenského stroje (zména v oplasténi) je nutno oznalit za irelevantni, nebot
nesouvisi s predmétem tohoto fizeni.

K povaze zmény integrovaného povoleni

Zalobce v prvni ¥adé tvrdil, Ye zména integrovaného povoleni méla byt vyhodnocena jako
tzv. zména podstatna. Co rozumi podstatnou zménou stanovi zakon o integrované prevenci
ve svém § 2 pism. i), dle kterého se podstatnou zménou rozumi zména v uZivini, zpisobu
provozu nebo rozsahu zavizent, ktera miize mit vyznamné nepriznivé icinky na lidské zdravi
nebo Zivotni prostvedi; za podstatnou zménu se vidy povazuje: 1. zména v uZivini, zpisobu
provozu nebo rozsabu zarizeni, pokud sama o sobé dosabuje prahovych hodnot uvedenych
vpriloze ¢ 1k tomuto zdkonu; 2. zména provozu v zatizeni ktepelnému zpracovini
odpadu zpracovdvajiciho v zarizeni uvedeném v priloze & 1k tomuto zikonu pouze ostatni
odpad, kterd se dotkne tepelného zpracovani nebezpecného odpadu; 3. zména v uzivini, zpisobu
provozu nebo rozsabu zarizent, kterd zahrnuje vyjimku z dirovni emisi spojenych s nejlepsimi
dostuprnymi technikami (§ 14 odst. 5) nebo vyplyva z vysledki prezkumu zavaznych podminek
integrovaného povoleni provedeného na zikladé § 18 odst. 2 pism. d).

Zalovany se p¥itom povahou zmény integrovaného povoleni podrobné zabyval na str. 20 a
21 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz vyhodnotil kazdé kritérium zvlast a na zakladé toho
dospél k zavéru, ze se o podstatnou zménu nejedna, nebot zadné ze zakonem stanovenych
kritérii podstatné zmény nebylo v nyni projednavané véci naplnéno. Krajsky soud se pritom
se zavérem zalovaného ztotoznuje a rovnéz sam ma za to, ze kritéria podstatné zmény nejsou
v tomto pripadé naplnéna.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz Odborny posudek podle § 11 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi zpracovany Ing. Z. K. dne 30. 6. 2022 prilozeny k zadosti. Jak krajsky soud oveéril,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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kromé zavéru doporucujictho zménu integrovaného povoleni z néj mj. konkrétné vyplyva,
ze zdroj neni v rozporu s Programem zlepsovani kvality ovzdusi (str. 30 posudku) a je
schopen plnit emisni limity, které vyplyvaji z platné legislativy CR (str. 31). Odborny
posudek dale mj. prokazal, ze prestoze jsou emise ze spalovani plynového oleje vyssi nez pro
zemni plyn, jsou pro dotéené uzemi akceptovatelné (str. 27). Vzhledem k tomu, ze z hlediska
hluku podana zadost na str. 37 uvadi, ze tento zUstava beze zmén oproti souasnému stavu,
coz nasledné potvrdila i KHS Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci ve svych
vyjadfenich ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. KHSOC/28549/2022/SU/HOK a nasledné ze dne 14. 12.
2022, ¢.;.KHSOC/41905/2022/SU/HOK, byla projednavana zména zalovanym
vyhodnocena jako zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni, ktera nemuze
mit vyznamné nepfiznivé Glinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, tedy prvni
zakonné kritérium dle citovaného ustanoveni bylo vyhodnoceno negativné. S timto zavérem
krajsky soud vzhledem k uvedenému souhlasi.

20. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci, zakon

rovnéz stanovi zmeény, které se za podstatnou zménu povazuji vzdy. Vzhledem k tomu, ze

v/ / 4 4 v v/ /
provoz O.P. neslouzi k tepelnému zpracovani odpadu, zména pod Cislem 2. uvedeného
ustanoveni se nyni projednavané véci netyka. Stejné tak v nyni projednavané véci ani nebyla
v J e 7 . /7 . vV Vv oV .
udélena vyjimka podle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci, procez se nemuze jednat
M v v/ / 4 / Ve 4 v
ani o zmeénu pod Cislem 3 uvedeného ustanoveni. V ivahu tak prichazela pouze zména pod
(islem 1. uvedeného ustanoveni, tedy zména v uzivani, zptisobu provozu nebo rozsahu
zatizeni, pokud sama o sobé dosahuje prahovych hodnot uvedenych v ptiloze ¢. 1 k zakonu
o integrované prevenci. Vzhledem k tomu, ze projednavanou zménou doslo ke zméné
horaka na kotlich, slo o prahovou hodnotu uvedenou v bodé 1.1 prilohy ¢. 1 k zakonu o
integrované prevenci, a sice Spalovani paliv v zafizenich o celkovém jmenovitém tepelném
ptrikonu 50 MW nebo vice. Jednotlivé kotle K1-K3 maji kazdy jmenovity tepelny prikon
12,575 MW, tedy mensi nez 15 MW, kotel K4 pak ma sice sam o sobé jmenovity tepelny
prikon 36,24 MW, avsak dle aplikace scitactho pravidla v § 4 odst. 7 a 8 zakona o ochrané
ovzdus$i ve znéni Gcinném od 1. 1. 2024 do 28. 2. 2025 nelze kotle pod 15 MW priditat
k celkovému jmenovitému tepelnému prikonu, pokud by celkovy jmenovity tepelny prikon
dosahl 50 MW a vice. Zalovany tak spravné vyhodnotil, ze nyni projednavanou zménou
tudiz nedochazi ke zméné v projektované kapacité zarizeni dle ptilohy ¢. 1 zakona
o integrované prevenci, procez se nejedna ani o zmeénu pod ¢islem 1. v § 2 pism. 1) zakona
o integrované prevenci.

21. Jelikoz nebylo naplnéno zadné ze zakonem stanovenych kritérii podstatné zmény

22.

i / /7 vV / 4 v M . / v M /
integrovaného povoleni, zalovany spravné vyhodnotil projednavanou zménu integrovaného
povolenti jako nepodstatnou.

Zalobce ptitom Zadny z uvedenych zavért konkrétné nerozporuje. Jeho argumentace
spociva toliko v nesouhlasu svyhodnocenim zmény integrovaného povoleni jako
nepodstatné, aniz by vsak jakymkoliv zpisobem reagoval na argumentaci zalovaného a
zaroven aniz by tedy sam konkrétné tvrdil, které z vyse uvedenych zakonnych kritérii pro
podstatnou zmeénu integrovaného povoleni nyni projednavana zména naplnuje. Konecné
zalobce ani netvrdi, jakym konkrétnim zpasobem toto jim tvrzené pochybeni zalovaného
zasahuje do jeho prav. Byl pritom krajskym soudem jiz nékolikrat ve svych predchozich
sporech vedenych ve véci O. P. (zejména véci sp. zn. 65 A 11/2023 a 65 A 21/2023) pouden
o tom, ze zakladem zalobni legitimace ve spravnim fizeni soudnim je zcela konkrétni tvrzeni
o zasahu do zalobcovy pravni sfeéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Jiz z tohoto divodu nelze tuto zalobni namitku vyhodnotit jako davodnou. Pro dplnost
vsak krajsky soud dale uvadi nasledujici. Odhlédne-li soud od skuteénosti, ze zalobcem
uvedené tabulky tdajné vyplyvaji z rozhodnuti, které neni pfedmétem tohoto fizeni,
vyplyva z jejich srovnani jedina skutecnost, a sice ze pribyly dalsi zdroje znecistovani.
Zatimco zalobce z této skutecnosti mylné a bez ohledu na zakonnou dpravu dovozuje, ze se
tudiz nutné musi jednat o zménu podstatnou, je potreba konstatovat, ze z vyse citovaného
ustanoveni § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci vyplyva, ze zadkon stanovi jasna
kritéria, kdy se jedna o podstatnou zménu integrovaného povoleni, pri¢emz pouhé navyseni
zdroja znedisténi mezi nimi uvedeno neni.

Paklize zalobce dale tvrdil, Ze zavér zalovaného o tom, ze realizaci novych zdroji nedoslo
k takovym zméndm parametri vyroby, kapacity apod., které by vedly k prekroceni
stanovenych limitd pro kategorii zdroje nevyjmenovany v pfiloze ¢. 2 k zakonu o ochrané
ovzdusi, jedna se otvrzeni pro posouzeni podstatné zmény integrovaného povoleni
irelevantni, nebot mezi zakonnymi kritérii podstatné zmény neni kritérium odkazujici na
limity pro kategorii zdroje nevyjmenované v priloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi.
Nutno podotknout, Ze ani toto tvrzeni neni zalobcem dale konkretizovano v tom smyslu,
ze by na zakladé konkrétnich skuteénosti tvrdil opak.

25. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce vychazi z mylného predpokladu, ze napadené rozhodnuti

26.

povoluje provoz papirenského stroje PS6, proto je dalsi argumentace v ramci této zalobni
namitky souvisejici stimto mylnym predpokladem nedGvodna. Stejné tak napadené
rozhodnuti nefes$i vyrobu pololatky, proto ani tato souvisejici zalobni argumentace nema
pro nyni projednavanou véc vyznam.

K nesrozumitelnosti obsabu napadeného rozhodnuti

Krajsky soud szalobcem nesouhlasi, ze by obsah napadeného rozhodnuti byl
nesrozumitelny. Je pravdou, ze vyrokova ¢ast obsahuje celkem 16 stran, av$ak u rozhodnuti
jako je zména integrovaného povoleni, se nejedni o nic neobvyklého. Zalobce navic
nenapada nesrozumitelnost samotného vyroku, nybrz odavodnéni napadeného rozhodnuti.
To vsak na téméf celé strané 19 podrobné a jednoznacné vymezuje, o jakou zménu bylo
pozadano a jaka zména je tedy predmétem napadeného rozhodnuti. Paklize zalobce tvrdi, ze
mu porozumeéni takovému vymezeni ¢ini potize, nelze na to reagovat jinak nez vyjadrenim
urcitého udivu, nebot zalobce podanou zalobou a naslednou replikou na obsah napadeného
rozhodnuti reaguje. Obsahu napadeného rozhodnuti tak evidentné rozumi. Moznost
uvedeni kontrolnich organd a soudt v omyl pak neni jeho starost, krajsky soud vsak muze
zalobce ubezpelit, ze obsahu napadeného rozhodnuti rozumi a tento pro néj nesrozumitelny
,
neni.

27.Jak spravné zalobce uvedl, zalovany vyrokem v bodé IV. zrusil celou c¢ast 1. Ovzdusi

28.

v kapitole Zavazné podminky provozu zafizeni a tuto stanovil celou nové. V takovém
pripadé je pozadavek zalobce na zahrnuti rusené ¢asti ptivodniho rozhodnuti do rozhodnuti
novéeho dle nazoru soudu nadbytecny a naopak by prispél k horsi srozumitelnosti nového
rozhodnuti. Paklize byla pavodni cast jako celek zrusena a podminky této dasti byly
nastaveny noveé, je nadbytecné zahrnovat do rozhodnuti ¢asti, které v dusledku zrusenti jiz
neplati.

Odkaz na predchozi zménova rozhodnuti a predchozi verze Gplaych vyroku je pak dle

soudu irelevantni, pro soud je jediné rozhodné znéni napadeného rozhodnuti nikoliv jeho
v 4 v /4 / v v M 4 4

predchozi, nadto zrusené verze. Jen pro uplnost vSak soud doplnuje, ze nahledem na
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v 4 v o / 4 i VVe v v vV Vv 4

zalobcem uvedeny verejny portal ippc.mzp.cz ovéril, ze po zméné ¢. 16, tedy po nyni

projednavané zméné, je nauvedeném portalu zvefejnéno Uplné znéni vyroku presné
4 /7 7/ v 4 /4 4

odpovidajici znéni napadeného rozhodnuti.

SkuteCnost, ze argumentace papirenskym strojem PS6 je vnyni projednavané véci
nerozhodna, nebot tento stroj neni predmétem napadeného rozhodnuti, jiz byla nékolikrat
zminéna. Argumentace timto projektem a zménou stavby pred dokondenim je proto
nedtivodna, stejné jako cela tato zalobni namitka.

K povaze tizeni jako navazujiciho rizeni dle zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostvedi a
k nesplnéni podminek zavazného stanoviska

Zalobce namitku, e fzeni nebylo vedeno jako navazujici #zeni podle zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi, zkopiroval ze své zaloby proti dodatecnému povoleni stavby
tykajici se stavby Papirensky stroj PS6 — SO 04 sklad papiru. Jednalo se o fizeni vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 65 A 21/2023. Predné je tfeba uvést, ze i v nyni projednavané
v vV Vv 4 v v/ 4 v / M /) 7 V7 4 ..
zalobé zalobce tvrzeni o tom, ze fizeni mélo byt vedeno jako tzv. navazujici fizeni spojil
s dodateénym povolenim stavby papirenského stroje PS6, které vsak neni predmétem tohoto
fizeni. Nadto u této zalobni namitky zcela absentuje konkrétni tvrzeni o konkrétnim
dopadu do prav zalobce, jelikoz zcela obecné tvrzeni o poruseni povinnosti vztahujicich se
k vymezeni 0lastnikl fizeni a informovani vefejnosti a vlivu naobsah napadeného
rozhodnuti je zpohledu radnosti zalobniho bodu zcela nedostatené. Neni-li tvrzen
konkrétni individualizovany zasah do prav zalobce, zpravidla takovy zalobni bod nemaze
byt Gspésny. Tento nahled krajského soudu na dotéenou namitku byl pfitom jiz potvrzen
ze strany NSS, ktery ke kasacni stiznosti zalobce prezkoumal rozsudek krajského soudu ve
zminéné véci sp. zn. 65 A 21/2023, priemz ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 2 As
292/2024-49 NSS uvedl, ze tato zalobni namitka neméla byt pro absenci tvrzeni zasahu do
vV - 7 . . / ’ v v v / v . ’
verejnych subjektivnich prav zZalobce vécné posuzovana. Vzhledem k totoznosti nyni
uplatnéné namitky anadto jeji souvislosti s fizenim, které nebylo predmétem nyni
projednavané véci, krajsky soud tuto namitku vécné neposuzoval a pro absenci tvrzeného
, o . - ,
zasahu do prav zalobce ji vyhodnotil jako neduvodnou.

Stejné krajsky soud vyhodnotil i namitku tykajici se nesplnéni podminek zavazného
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 30. 11. 2015.
Odkaz zalobce na svoji zalobni argumentaci v jiném fizeni (byt vedeném u téhoz soudu)
nemuze jako radny zalobni bod obstat. Nadto je soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze uvedené
podminky ¢. 13 a 16 se vztahuji ke zkusebnimu a trvalému provozu samotného papirenského
stroje PS6, tedy opét se jedna o skutecnost bez jakéhokoliv vlivu na nyni projednavanou véc.
Zadnym zptisobem, ktery by mél tvrzeny presah do nyni projednavané véci, pak Zalobce
tuto namitku nerozvedl. Rovnéz tuto zalobni namitku proto soud hodnoti jako
nedtvodnou.

Ke znecistovani ovzdus?

Zalobce namital navy$ovani limitd znedi$téni ovzdusi. Jak vyplyva z Zadosti provozovatele,
O. P., ze dne 30. 6. 2022, spolecnost se rozhodla diverzifikovat palivovou zakladnu z davodu
hrozby plynové krize. Vyména horaka na kotlich K2 a K3 za dvoupalivové ZP/ELTO (na

kotli K1 byla tato vymeéna realizovana jiz v minulosti) byla realizovana s cilem zajistit
4 4 4 4 v/ v v 4 / 4 v/ 4
zasobovani O. P. parou v pripadé neocekavaného odstaveni privodu zemniho plynu.
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S zalobcem lze souhlasit v tom, ze emise skodlivin jsou pfi spalovani plynového oleje vyssi
nez pti spalovani zemniho plynu, coz potvrzuje i zmirfiovany odborny posudek. Krajsky
soud rovnéz nezpochybriuje negativni dopady s$kodlivin nejen na zZivotni prostredi, ale i na
lidské zdravi. Pfesto tuto zménu zminény odborny posudek Ing. K. ze dne 30. 6. 2022
doporudil s tim, ze vliv na znecistovani ovzdusi je akceptovatelny (str. 27, 31 posudku).
Odborny posudek pritom posuzoval i Groven znedisténi ovzdusi v dotlené lokalité, pricemz
rovnéz zalobcem zminény narGst u emisi NOx 5,57407 tun za rok vyhodnotil jako
akceptovatelny. Zalobce pfitom zavéry posudku nijak nerozporuje. Pokud jeho namitka
VV ¢ . \4 v/ 7/ 4 \4 o * . 4 4 /7 V.V ’

sméfuje proti tomu, ze posudek pocita s tim, ze ptjde o krizové/nahradni feSeni, k tomu
soud uvadi, ze s touto skute¢nosti pocita rovnéz samotna zadost 1 napadené rozhodnuti. To
v/ / 4 /7 vV o . . . v/ / 4 . 4 \4 ’
ptimo ve vyroku uvadi, ze u kotlt K1-K3 je jako palivo pouzivan zemni plyn a jako zalozni
palivo ELTO, plynovy olej (pfipadné nafta). S tim koresponduji i stanovené podminky
provozu 4-7 na str. 6 napadeného rozhodnuti, které rovnéz pocitaji s palivem ve formé
’ .. . ’ , v v e . . ’ v 7
plynového oleje jako s palivem nahradnim. Pokud snad zalobce rozlisuje mezi pojmy zalozni
a nahradni palivo, nijak toto rozliSeni soudu neosvétlil a nedovozuje z néj zadné konkrétni

dusledky.

Ostatné zavéru o mozném nahradnim nikoliv trvalém feseni pak dle soudu odpovida i fakt,
v * 4 M / N4 o A4 o M .
ze se jednalo o osazeni dvoupalivovych horakd, tzn. horaka, jez jsou schopny spalovat jak
zemni plyn, tak plynovy olej. V pripadé, ze by provozovatel zamyslel realizovat trvalou
v v 4 4 4 M 4 v _Vv/ v i v/
zménu a prechod pouze na spalovani plynového oleje, davalo by vétsi smysl vymeénit horaky
opét za jednopalivové. Tvrzeni zalobce, ze se fakticky jedna o trvalé, a nikoliv nahradni
vV Vv 4 M 4 la M 4 v M \4 Ve
feseni, je dle nazoru soudu vtuto chvili pouze jeho spekulaci. Ze skute¢nosti, ze pri
predpokladané spotrebé je pocitano s provozem K2 a K3 spalujicich ELTO po cely rok, dle
nazoru soudu takovy zavér vyvozovat nelze. Naopak ma soud za to, ze jde o odraz potreby
reagovat na aktualni panujici situaci a ze je zamérné pocitano s nejhorsi moznou variantou.
Ani ze skutednosti, ze byl schvalen novy zptsob skladovani plynového oleje, dle soudu zavér
o trvalosti feseni dovozovat nelze. Av$ak i kdyby skutecné doslo k celoroénimu spalovani
’ . 7 ’ /7 . / / o b4
plynového oleje namisto zemniho plynu, dle odborného posudku je uvedeny nartist emist
skodlivin v dané lokalité akceptovatelny.

Stézejni je pak dle nazoru soudu ta skutecnost, ze napadenym rozhodnutim byly nastaveny
emisni limity odpovidajici emisnim limitim dle platné legislativy. Zalobce sice tvrdil, Ze
doslo k v rozporu s platnou legislativou k navyseni u SO2 a TZL, toto tvrzeni se vSak
nezaklada na pravde.

v

Rozhodna pravni uprava je stanovena ve vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., o pripustné urovni
znecistovani ovzdusi a jejim zjistovani, ve znéni uéinném od 1. 1. 2023 do 31. 5. 2024. Na
posuzované zarizeni se pak vztahuji nasledujici tabulky pfilohy II. této vyhlasky. Tabulka
2.1.1 - Specifické emisni limity pro stacionarni zdroje uvedené do provozu 20. 12. 2018 nebo
pozdéji (jak vyplyva z odborného posudku, je nutno vychazet z uvedeni do provozu po 20.
12. 2018, jelikoz k osazeni nyni posuzovanych dvoupalivovych horaku doslo k datu
napadeného rozhodnuti, tj. leden 2024) a Tabulka 3.1.1 - Specifické emisni limity pro
stacionarni zdroje uvedené do provozu 20. 12. 2018 nebo pozdéji stanovujici emisni limity
platné od 1. 1. 2025. Obé tabulky pfitom pro nyni posuzované zafizeni upravuji emisni
limity u plynového oleje stejné, a sice emisni limit NOx 200 a emisni limit CO 80, emisni
limity pro SO2 a TZL nejsou stanoveny. Zde dochazi k dezinterpretaci ze strany zalobce.
Skute¢nost, ze emisni limit neni stanoven, totiz neznamena, ze je roven nule, nybrz ze neni
potreba jej mérit a sledovat. Paklize zalovany napadenym rozhodnutim stanovil emisni
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limity NOx 200, CO 80, SO2 150 a TZL 20, pak nejenze stanovil emisni limity zcela
v souladu s platnou pravni Upravou, ale u SO2 a TZL naopak postupoval prisnéji, nez
pozaduje platna pravni Gprava.

Paklize zalovanym stanovené emisni limity nejsou v rozporu s platnou pravni Gpravou,

M v/ /4 4 o 4 v/ 4
neshledal soud vtomto jeho postupu zadné pochybeni. Provoz prumysloveho zafizeni
nevyhnutelné produkuje a emituje mnozstvi skodlivin, jez maji negativni dopad na zivotni
prostredi vcetné lidského zdravi, a soud takové negativni dopady nehodla bagatelizovat. Na

/ Vv \4 4 M 4 4 vV Vv 4 JE Ve VvV 4
druhou stranu za GCelem dosazeni proporcionalniho feseni, které jednak neptimérenym
zpusobem neohrozi lidské zdravi a zivotni prostredi a soucasné nevyloudi prumyslovy
provoz, jsou pravni upravou stanoveny prave emisni limity, které tak fakticky vyjadiuji a
povoluji pfipustnou miru znecistovani. Jakkoliv je tak nyni projednavané feseni
dvoupalivového systému spalovani v pfipadé spalovani plynového oleje pro zivotni
v 4 v/ 4 4 4 i 4 M *. 0 / 4 I

prostredi horsi, stale se diky stanoveni emisnich limitt souladnych s platnou pravni Gpravou
jedna o zhorseni pripustné.

U namitky o precislovani zdroji znedistovani krajsky soud postrada tvrzeny dopad takové
zmény do pravni sféry zalobce, tedy jaky vliv precislovani zdroji ma na emisni zatéz.
Krajskému soudu zadny takovy vliv neni zfejmy. K namitce absence limitu provoznich
hodin soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti jako podminku 6 pro provoz zdroje znecistovani
(str. 6 napadeného rozhodnuti) hovori o poltu provoznich hodin 1500/rok. Vzhledem
k tomu, ze zde neni vyslovné specifikovano, ze by se mélo jednat o limit provoznich hodin
pro kazdy z kotlt zv1ast, je dle soudu ztejmé, Ze se jedna o celkovy limit pro vsechny 3 kotle,
tak jak je vyklada i zalovany. SkuteCnost, ze by dle Zalobce mél byt stanoven 1 maximalni
limit provoznich hodin pti spalovani plynového oleje, pak dle soudu z zadného pravniho
predpisu nevyplyva. Ani zalobce v této souvislosti na zadny pravni predpis neodkazal.

V zavéru této namitky pak zalobce odkazal na kategorii ,,Ostatni stacionarni nevyjmenovane
zdroje, jejichz roc¢ni emise TZL neprekracuje 5 t, pfiemz tvrdil, ze u nich napadené
rozhodnuti neuvadi denni koncentraci TZL, nybrz pouze konstatuje nepfekroceni ro¢nich
emisi 5 t, aniz by to prokazoval jakymkoliv dokumentem. K tomu soud pouze uvadi, ze
zalobce jednak netvrdi, ze by uvedené zdroje uvedené roéni emise prekralovaly, jednak
povinnost stanoveni dennich koncentraci TZL u téchto zdroja ze zakona nevyplyva a
koneéné jde o tdaje, které jsou podlozeny podanou zadosti provozovatele.

Vzhledem ke vS§emu uvedenému soud hodnoti namitku o navyseni znecistovani ovzdusi jako
nedtvodnou.

K hlukové zitézi

Ve vztahu k hluku jsou rozhodné nasledujici skutecnosti. Podana zadost uvadi, ze co do
hluku a vibraci nedochazi ke zméné proti soucasnému stavu. Uvedené je logické vzhledem
k tomu, ze pfedmétem zadané zmény integrovaného povoleni jsou zdroje znedistovani
ovzdusi. Napadené rozhodnuti proto ve vyroku hluk Zadnym zpasobem neupravuje a
v odivodnéni konstatuje na str. 21 a 25, ze hluk dle zadosti ztistava beze zmény, coz nasledné
potvrdila 1 KHS, ktera ma ve své kompetenci posouzeni zadosti z hlediska ochrany
verejného zdravi v oblasti ochrany pred nepfiznivymi Gcinky hluku dle § 28 pism. g) a § 35
pism. a) zakona o integrované prevenci a kontrolu plnéni zavaznych podminek stanovenych
v integrovaném povoleni k ochrané verejného zdravi v oblasti ochrany pred nepriznivymi
/ Ve 4 M \4 \4 / M 4 * V/ 4 v Vo /
U¢inky hluku. Dale je zde uvedeno, ze zalovany si v ramci fizeni o zméné integrovaného
4 v/ A v 4 ./ M 4 v v/ 1°
povoleni vyzadal vyjadfreni KHS a jejimi zavéry se ridil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



13 65 A 36/2024

42. Jak krajsky soud ovéril, soudasti spravniho spisu jsou vyjadreni KHS Olomouckého kraje se

43.

44,

45.

sidlem v Olomouci ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. KHSOC/28549/2022/SU/HOK a nasledné ze dne
14.12. 2022, ¢. j. KHSOC/41905/2022/SU/HOK. Obé shodné uvadi, ze se zménou
integrovaného povoleni ¢. 16 spoleCnosti O. P. souhlasi, nebof zména integrovaného
povoleni spociva ve zméné na zdrojich znecistovani ovzdusi a na zakladé spravniho uvazeni
KHS konstatuje, ze navrzenou zménou integrovaného povoleni by nemélo dojit ke zhorsenti
stavajici akustickeé situace v zajmové lokalité a nemélo by tak byt ohrozeno ¢i poskozeno
verejné zdravi.

Z uvedeného je pak zrejmé, ze argumentace zalobce je opét zcela mimobézna s predmétem
fizeni. Napadené rozhodnuti hlukovou zatéz vubec neresilo, nebot dle zadosti a odborného
podkladu v podobé vyjadreni KHS neméla mit projednavana zména integrovaného povoleni
na hlukovou zatéZ Zadny vliv. Zalobce ptitom nerozporuje vyjadteni KHS v této véci.
Zalobce namital nedostatky zdvazného stanoviska KHS z 16. 8. 2022, co? ale nebylo zavazné
stanovisko vydané v této véci. Z Uredni Cinnosti je soudu znamo, ze se jedna o zavazné
stanovisko ke kolaudaénimu souhlasu papirenského stroje PS6. Zalobu Zalobce proti
kolaudaénimu souhlasu papirenského stroje PS6 krajsky soud projednaval ve véci pod sp. zn.
65 A 11/2023, diky ¢emuz muze soudasné konstatovat, ze nynéjsi argumentace zalobce ve
vztahu k hluku je totozna s argumentaci pravé v posledné uvedené véci. S tou se vsak krajsky
soud jiz vyporadal. Zalobce nyni argumentuje protokoly a skute¢nostmi, které se vibec
nevztahuji k nyni projednavanému fizeni. Jeho argumentace sméruje proti kolaudaci
papirenského stroje a proti dodate¢nému povoleni stavby skladu papirenského stroje. Oboji
se tyka fizeni, ktera jiz krajsky soud projednal, a ktera vsak nemaji souvislost s predmétem
nyni projednavané véci. Tato namitka je proto nedtvodna.

K neprovddéni kontrol

Tato zalobni namitka je pfili§ obecna a zalobce opét soudu nenatvrdil zadny konkrétni zasah
do svych prav. Sva tvrzeni neopfel o zadny konkrétni dokument. Ani ztvrzeni, ze
k rozhodnuti po prezkumu neexistuje realny podkladovy material hodnoceni hlukové
M / 4 4 M 4 / vV Vv /I N/ v v /7

situace v izemi, neni soudu jasné, na co konkrétné zalobce narazi. Pokud v$ak zalobce minil
napadené rozhodnuti, pak soud pouze uvadi, ze paklize z zadnych podkladt nevyplyvalo,
\4 v i 4 4 v / v 4 /. VV 4 v o 4

ze zménou integrovaného povoleni méla byt dotcena hlukova zatéz, neni soudu ztejmé, na
jakém zakladé mél zalovany vyzadovat provedeni hlukové studie. Zalobce ani nikterak

b4 M 4 4 Ve 4 4 / / / * 0 4
nespecifikuje, co mysli onim pridanim zcela novych vyznamnych zdroja hluku do arealu O.

P.

Rovnéz pouhé tvrzeni, ze KHS neprovedla zadnou kontrolu a vSechna zavazna stanoviska
vydava pouze na zakladé spravniho uvazeni, je jako zalobni tvrzeni bez dalsiho nedostatecne.
Zalobce uvedené nijak konkrétné nevztahl k okolnostem nyni projednivané véci. Naopak,
jak jiz soud uvedl vyse, v nyni projednavané véci KHS ani nevydavala zavazné stanovisko,
nybrz pouhé vyjadreni. V ramci této namitky tak jde spise o snahu zalobce poukazovat na
nejruznéjsi tvrzena pochybeni zalovaného bez tvrzeni realného dopadu do pravni stéry
zalobce. Krajsky soud vs$ak zalobci jiz v uvedenych predchozich vécech vedenych u zdejsiho
soudu opakované vysvétlil, ze na zakladé takovych tvrzeni toliko poukazujicich na tvrzené
nezakonnosti soud nemuze pristoupit k jejich vécnému projednani, zalobce nelze pasovat do
pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti vykonu vefejné spravy (rozsudky NSS ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 5. 2011, €. j. 7 As
2/2011-52).
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K nezapracovini pripominek

K posledni zalobni namitce pak soud odkazuje na vyporadani namitky predeslé. Rovnéz tato
namitka je prili§ obecna a zalobce nijak netvrdi konkrétni zasah do svych prav. Niak
nespecifikoval, jaké konkrétni ptipominky a doporuteni MZP zalovany nereflektoval.
Krajsky soud se tak nema k ¢emu vyjadiovat.

K obsabu repliky

47.K obsahu repliky pak soud uvadi, ze se v prevazné mife rovnéz jedna o mimobéznou,

48.
49.

s predmétem fizeni nesouvisejici argumentaci (povolovani nové kotelny pro papirensky stroj
PS6 a fizeni o zméné integrovaného povoleni ¢. 10). K argumentaci tykajici se skladovani
plynového oleje v pruzném vaku pak musi soud konstatovat, ze se jedna o zcela nové tvrzeni,
které nem4 74dny predobraz v podané Zalobé. Rizeni pfed spravnim soudem je ptitom
ovladano mj. zasadou koncentracni zakotvenou v § 71 odst. 2 s. . s., dle které lze nové
zalobni body uplatfiovat jen ve lhuté pro podani zaloby, jez dle § 72 odst. 1's. f. s. ¢ini dva
mésice od dorudeni napadeného rozhodnuti. Soud se proto muze vécné zabyvat pouze témi
zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhuté dvou mésici od dorueni napadeného
rozhodnuti zZalobci. Projednanim pozdéji uplatnénych namitek by krajsky soud porusil
zasadu koncentrace rizeni, ktera je zakladnim principem spravniho soudnictvi (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). V nyni projednavané véci je dana
specificka situace, kdy zalobce zaluje rozhodnuti, jez mu nebylo doruceno, nebot nebyl
Ucastnikem fizeni. Napadené rozhodnuti je z 29. 1. 2024 a zaloba byla podana dne 27. 3.
2024, 1 kdyby krajsky soud vychazel ztoho, ze zalobce se s napadenym rozhodnutim
seznamil dne 27. 3. 2024, tvrzeni uplatnéna v replice ze dne 6. 8. 2024 jsou v kazdém pripadé
opozdéna. Krajsky soud se proto nemohl zabyvat tam uplatnénymi novymi namitkami.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 17. prosince 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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