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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: V.F.
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D.
sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, 779 00 Olomouc

proti

odptrkyni: Obec Horni Bludovice
sidlem Horni Bludovice 434, 739 37 Horni Bludovice
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

o zrufeni opatfeni obecné povahy &. 1/2021 - Zmény &. 3 Uzemntho plinu Horni Bludovice

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - zména & 3 Uzemntho plianu H. B. ze dne 14. 4. 2021, &

1/2021, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rudi v ¢asti grafického i textového
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vymezeni plochy P1, ktera sestava z pozemkd p. €. st. X, p. €. st. XS, p. ¢. st. XC, p. ¢. st.
XD, p. ¢. st. XE, p. & st. XF, p. p. ¢&. XG, p. p. ¢. XH a p. p. & XCH v k. 4. X v obci
X.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 34 611 K¢
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam doc. JUDr. Michaela Kohajdy,
Ph.D., advokata se sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:
Ndvrh a vyjadrent odpiirce k nému
1. Navrhovatel V. F. se spole¢né se svou manzelkou E. F. navrhem ze dne 29. 3. 2022 domahali
zrudeni opatieni obecné povahy - zmény ¢ 3 Uzemniho planu H. B. ze dne 14. 4. 2021, &
1/2021, které nabylo G¢innosti dne 19. 5. 2021, v ¢asti tykajici se plochy P1, ktera sestava
z pozemkd p. €. st. X, p. C. st. XA, p. . st. XC, p. €. st. XD, p. ¢. st. XE, p. ¢. st. XF, p. p.
¢ XG, p.p.¢. XHap. p. ¢. XCH v k. 0. X v obci X, Obce X.

2. Navrhovatel a jeho manzelka E. F. jsou vlastniky shora uvedenych pozemkd. Tyto pozemky
byly v izemnim planu obce H. B. ve znéni jeho zmény ¢. 2 zatazeny do plochy VS - plochy
smisené vyrobni. Zménou ¢. 3 tzemniho planu doslo ke zméné funkéntho vyuziti pozemkd,
které byly nové zarazeny do plochy OV - obdanského vybaveni, a neni mozné je nadale
vyuzit pro ulely vyroby a podnikani. Navrhovatel s manzelkou chtéli pozemky
prostfednictvim jimi vlastnéné spolecnosti VINAMET CZ s. r. o. vyuzit k podnikani; dne
19. 9. 2018 podala uvedena spolecnost zadost o umisténi stavby vyrobni haly na zminénych
pozemcich.

3. Navrhovatel v navrhu namitl, Ze pfi verejném projednani zmény Gzemniho planu namitl
podjatost starostky obce H. B., ktera stoji v ¢ele Obecniho Gradu H. B., ktery byl
pofizovatelem zmény. Namitka vsak nebyla fadné vyporadana. Podle navrhovatele byl
postup porizovani zmény Uzemniho planu zatizen zasadni vadou spolivajici v absenci
opétovného projednani navrhu poté, co byl po vefejném projednani podstatné upraven.
V navrhu zmény Uzemniho planu, ktery byl vetejné projednan, doslo ke zruseni vsech tri
dosud vymezenych ploch VS - smiSenych vyrobnich. Po vefejném projednani vsak byla
M 4 A v /4 / N4 v / 4 4
jedna z ploch vracena a s ni 1 veskera regulace tykajici se ploch VS. Zména Gzemniho planu

v V. Vv v v 4 / 4 / v v 4
vSak byla koncepc¢né zalozena na zruseni ploch VS na tzemi obce a celkovém znemoznéni
dalstho rozvoje vyroby v obci (kromé vyroby pfipustné v plochach smisenych obytnych).
Po vefejném projednani zmény doslo ke zcela zasadni zméné koncepce, ktera navic nesla
znaky tcelovosti. Bylo proto namisté verejné projednani zmény zopakovat. Navrhovatel
dale namitl chyby a nedostatky v provedeni hlavaiho a koordina¢niho vykresu. Poukazal
na Sikanodzni charakter zmény zaméfené proti nému a zakryvani soukromého zajmu
verejnym; upozornil, ze odpurce v rozporu s cili izemniho planovani vytésnil hospodarsky
rozvoj mimo Uzemi obce. Navrhovatel téz namital nedodrzeni principu proporcionality za
situace, kdy zména vyuziti predmétnych ploch je zbyteéna vzhledem k deklarovanému cili

) v vV 7 v J ’ ’ . . .
nové regulace (feseni nedostatku ploch obcanského vybaveni), namital diskriminaci, rozpor
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i i i M /. 4 4 4 4 Ve M v V o i v v
s principem kontinuity uzemniho planovani pti absenci zmény pomeért v obci. Koneéné pak
4 v 4 v/ 4 4 4 i / o v Veey 4 4 v
poukazal na nedostatecné vyporadani namitek vznesenych v prabéhu prijimani zmény
Gzemniho planu.

Odptrce ve vyjadieni k navrhu ze dne 30. 1. 2025 navrhl soudu navrh zamitnout. Vyjadril
se k jednotlivym navrhovym bodim, které mél za nedtvodne.

Pritbéh 7izeni pred Krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem

. Krajsky soud byl odptrcem upozornén na zahajeni prezkumného fizeni, jehoz predmétem
byl prezkum nyni sporné zmény ¢. 3 tzemniho planu H. B.; prezkumné rizeni bylo zahajeno
Krajskym Gradem Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 47185/2022 ze dne 5. 4. 2022. Soud
nasledné usnesenim ¢. j. 76 A 2/2022-40 ze dne 18. 5. 2022 prerusil svoje fizeni
do pravomocného skonéeni prezkumného ¥zeni vedeného pod sp. zn. UPS/23367/2021/Bal
u Krajského tradu Moravskoslezského kraje. Krajsky Grad rozhodnutim ¢. j. MSK
172019/2022 ze dne 6. 1. 2023 zrusil celé opatieni obecké povahy - zménu & 3 Uzemniho
planu H. B.; rozhodnuti nabylo G¢innosti dne 23. 1. 2023. Krajsky soud nasledné usnesenim
¢.j. 76 A 2/2022-48 ze dne 2. 3. 2023 navrh odmitl, nebot zrusenim predmétného opatteni
obecné povahy odpadl predmét fizeni. Proti usneseni o odmitnuti navrhu podali oba
navrhovatelé kasacni stiznost. Ve vztahu ke stézovatelce E. F. bylo fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno, nadale tak jiz neni Gcastnici fizeni. Ve vztahu k navrhovateli V. F. bylo usneseni
Krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Nejvyssi spravni soud poukazal na
to, ze odpurkyné napadla rozhodnuti Krajského Gradu navrhem na zruseni u Krajského
soudu v Ostravé. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 76 A 1/2023-87 ze dne 13. 7. 2023 navrhu
vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze Krajsky ufad zménu Gzemniho planu zrusil po uplynuti
prekluzivni lhity stanovené k takovémuto postupu. V nyni projednavané véci proto soud
opétovné prerusil tizeni do skonceni fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 76 A 1/2023-87. Kasalni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem
zamitnuta rozsudkem ¢. j. 5 As 183/2023-59 ze dne 20. 11. 2024. Krajsky soud tak mél
v nynéj$im fizeni najisto postaveno ,obzivauti“ sporneho opatfeni obecné povahy, a proto
rozhodl usnesenim €. j. 76 A 2/2022-73 ze dne 2. 12. 2024 o pokracovani v rizeni.

Osoby zicastnéné na rizeni do rizeni nevstoupily.

. Krajsky soud ve véci samé rozhodl rozsudkem ¢. j. 76 A 2/2022-120 ze dne 20. 3. 2025, kdy

4 v Vv 4 4 / V7 i Ve v 4 v v
navrhu vyhovél a opatreni obecné povahy v napadené ¢asti zrusil. Dospél k zavéru, ze proces
prijimani opatreni obecné povahy byl zatizen vadou spocivajici v neprovedeni opakovaného
verejného projednani po zménach, které soud nepovazoval za nepodstatné, nebot v navrhu
doslo k principialni zméné; navic odpurce kuvedenym zménam neuvedl zadnou
argumentaci ve prospéch nazoru, ze by se mélo jednat o zmény nepodstatné. Ostatnimi
navrhovymi body se soud nezabyval, nebot to povazoval za nadbytecné.

. Ke kasa¢ni stiznosti odptrce Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 10 As 109/2025-51 ze dne
4.9. 2025 rozsudek krajského soudu zrusil. Vytkl krajskému soudu, ze se mél zabyvat
navrhovymi body, které opominul, nebot po zruSeni opatfeni obecné povahy musi
zpracovatel védét, kde nastal posledni bezvadny tkon a kde muze na dosavadni proces
navazat. Ulozil krajskému soudu, aby v dal$im tizeni vyporadal navrhové body, které spolu
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souvisi (neprovedeni opakovaného vefejného projednani, podjatost, neprezkoumatelnost),
s tim, ze z jeho rozsudku musi byt patrno, na ktery tkon muze byt pofizovatelem zmény
Uzemniho planu navazano.

Soud nasledné v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) v rozsahu a v mezich navrhovych
duvodu prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, priemz se fidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu dle § 110 odst. 4 s. . s. Ve véci pak rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 101b odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Zjistént ze spisu

Ze predloZeného spisového materialu krajsky soud zjistil nasledujici: Pdvodni Uzemni plan
H. B. nabyl G¢innosti dne 17. 11. 2021; roku 2013 byla vydana jeho prvni zména a roku 2018
jeho druha zména. Usnesenim ¢. 03/Z20/02/2019 ze dne 28. 2. 2019 rozhodlo zastupitelstvo
obce o potizeni Zmény . 3 zkracenym postupem podle § 55a a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu. Potizovatelem zmény byl stanoven
Obecni urad H. B.; kvalifika¢ni pozadavky k vykonu Gzemné planovaci ¢innosti zajistila
Ing. M. M. (tzv. létajici potizovatelka). Verejné projednani navrhu Zmény ¢. 3 se uskutecnilo
dne 9. 6. 2020. Poté byl navrh upraven. Zastupitelstvo obce vydalo Zménu ¢. 3 usnesenim
¢. 05/720/02/2021 ze dne 14. 4. 2021. Zména byla dorudena verejnou vyhlaskou dne 4. 5.
2021.

V prubéhu fizeni o zméné uzemniho planu podali dne 17. 2. 2020 manzelé F. namitku, v niz
namitli podjatost starostky obce Petry Fickové a nespravnost navrhovaného reseni ve vztahu
k pozemku, na némz planuji postavit pro jimi vlastnénou spole¢nost VINAMET CZ s. r. o.
vyrobni halu. Opétovnou namitku podali dne 17. 6. 2020, kde znovu namitli podjatost
starostky obce, dale podali 20 namitek k obsahu navrhu zmény dzemniho planu, kde
argumentovali, ze navrh zmény ¢. 3 dzemniho planu H. B. je zpracovan v rozporu se
schvalenym navrhem na potizeni zmény ¢. 3 izemniho planu, ze graficka ¢ast navrhu neni
v souladu s textovou Casti, v grafické ¢asti jsou zobrazeny jevy bez odpovidajiciho vysvétleni,
ze navrh je v rozporu se zasadou proporcionality, je nadbyteény a zaméfen fakticky vyluéné
M v M \4 v 4 / 4 4 4 4
a jen na plochu oznacdenou jako P1, ze zruseni ploch pro vyrobu a skladovani ma ve svém
dtsledku nadmistni vyznam, ze navrh netesi zajisténi udrzitelného rozvoje izemi obce, ze
navrh je faktickym prosazenim subjektivniho prava nékterych jednotlivcd, ze navrh se
nezabyva zajisténim pruchodnosti Gizemi, a to zejména v nadmérné, nevhodné vymezené
zastavitelné plose Zl, a nezabyva tim, ze naprosta vétsina rozlohy plochy ZlI se nachazi v
zemédélském pudnim fondu ve IL. tfidé ochrany, dile ze méni urbanistickou koncepci
definovanou dosavadnim Gzemnim planem a navrzenymi zménami zvysSuje riziko naruseni
tradi¢niho charakteru zastavby, zvysuje riziko naruseni razu krajiny, ze navrh je Glelovy a
vychazi z chybnych a neodtvodnénych vychodisek, zejména ve vztahu k plose P1, ze
oduvodnéni zruseni VS smisenych vyrobnich je zmatecné a neprezkoumatelne, nebot k
v v 4 Ve / M /v 4 / 7 . Ve v 4 o
umoznéni vyuziti plochy P1 jako VS smiSena vyrobni jsou pouzity pro zruseni zpusobu
Ve / / M / o v M v v / v 4

vyuziti této plochy stejné duvody, Ze je vystavén na nepodlozenych domnénkach,
neodtvodnénych tvrzenich a dohadech a z tohoto divodu je neprezkoumatelny a zmatecny,
v o v 4 v M v 4 / v / / 4 M

ze oduvodnéni nepotrebnosti, resp. zruseni ploch vyroby VS smisenych vyrobnich je
nedostateéné a oduvodnéni potrebnosti vymezeni ploch OV obcanského vybaveni je
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nedostatecné a neudrzitelné, ze neni odiivodnén soulad navrzené zmény ¢. 3 izemniho planu
H. B. s Politikou Gzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou
Moravskoslezskym krajem, ze neni pfezkoumana zastavitelna plocha bydleni ZI, na jejiz
vyuziti je sice vydano uzemni rozhodnuti, ale je neustale prodluzovano, ze zruseni ploch
’v / / ’ / / . [ ’ ’ s A /
smisenych vyrobnich uvedenych v navrhu je v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
i v v 4 v 4 4 4 M v /v I i
republiky, Ze zruseni plochy smisené vyrobni P1 je opfeno o tvrzeni, ze produkované imise
z vyroby by mohly negativné ovlivnit obytnou zastavbu, a pritom neni zfejmeé, z jakych
o i 7. 4 v 4 V.. M i .. 4 v 4 4 4
podkladt a informaci je vychazeno, a ze navrh porusuje princip legitimniho olekavani a
poskozuje vlastniky plochy P1 a jejich dlouhodobé sledovana prava.

Obéma témto namitkam manzela F. nebylo vyhovéno.

»Létajici porizovatelka® v prubéhu potizovani zmény €. 3 uzemniho planu zaslala dne 2. 8.
2020 navrh rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni ptipominek. Do spisu byl v$ak nasledné
zalozen navrh rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek, ktery vypracoval uréeny
zastupitel. Zatimco ,1étajici potizovatelka® navrhovala ¢asteéné vyhovét namitkam manzela
F., v navrhu urceného zastupitele byly zcela zamitnuty. Pofizovatel pfipisem ze dne 21. 7.
2021 pozadal ,létajici pofizovatelku®, aby respektovala navrh uréeného zastupitele.
Zastupitelstvu pak byl ke schvaleni predlozen navrh, ktery vychazel v navrhu urceného
zastupitele.

Z Gtedni Cinnosti je soudu znamo, ze Krajsky Gfad svym rozhodnutim ¢. j. MSK
172019/2022 zru$il napadené opatieni obecné povahy - zménu &. 3 Uzemniho planu Horni
Bludovice, a to v celém jeho rozsahu. Krajsky arad dospél k zavéru, ze doslo k poruseni
zakladnich zakonnych nalezitosti pfi postupu pofizovani opatfeni obecné povahy, kdy toto
poruseni spocivalo v tom, ze po verejném projednani navrhu byl tento navrh podstatné
vécné zménén, pricemz zpracovatel ani nepredestrel Gvahy, pro¢ by se mélo jednat o
nepodstatné Gpravy ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Poukazal také v souvislosti se
vznesenou namitkou podjatosti na skutecnost, ze role ,létajici“ porizovatelky nebyla
respektovana. Dale vytkl neprezkoumatelnost, nepodlozenost ¢i rozpornost nékterych ¢asti
oduvodnéni napadeného opatfeni. Toto rozhodnuti krajského Gradu bylo nasledné soudné
zruseno pro nedodrzeni prekluzivni lhity pro jeho vydani.

Nimitka podjatosti
Krajsky soud nejprve pristoupil k posouzeni namitek proceduralni povahy.

Navrhovatel jiz v prabéhu pofizovani zmény uzemniho planu namitl podjatost starostky
obce H. B. Tuto dovozoval jednak ze skuteCnosti, ze starostka je vlastnici pozemku
sousedicich s jeho pozemky a je Glastnici uzemniho fizeni, tykajiciho se jeho pozemkau.,
jednak z jeji angazovanosti v politickém hnuti NEZAVISLI - Horni Bludovice, které si
4 v 4 / / 4 v i 4 4
zabranéni vystavby vyrobni haly na plose ve vlastnictvi navrhovatele dalo do svého
, . VI ’ R ’
programu. V navrhu navrhovatel doplnil, ze i mistostarosta Chroboczek je Gcastnikem
/. 4 v/ 4 / N4 / o 4 v
Uzemniho rizent, tykajictho se navrhovatelovych pozemkt. Navrhovatel poukazal na to, ze
»létajici porizovatelka“ Ing. M. zpracovala navrh vyporadani jeho namitek, avsak tento
v v M 4 4 / v v/ .. / 4 /
nebyl predlozen zastupitelstvu ke schvaleni, nybrz byl pofizen jiny navrh vypracovany
urCenym zastupitelem. , Létajici potizovatelka“ upozornovala obecni Grad, ze prosté prijeti
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tohoto navrhu povede k vysokému riziku zruseni zmény Gzemniho planu a soudnich sporu
o penézni nahrady.

Soud na vod pfipomina, ze tvorba izemniho planu (véetné jeho zmény) je zalozena na
rozdéleni kompetenci tak, ze rozhodovani je svéfeno zastupitelstvu obce jako vykon
samostatné pusobnosti a proces porizovani je vykonem potizovatele v prenesené pusobnosti.
Proces projednavani a schvalovani izemné planovaci dokumentace je mimoto zakonem
etapizovan. Kazda z etap zajistovanych v prenesené pusobnosti je ukonéena aktem
zastupitelstva v samostatné pusobnosti. To v pfipadé aprobace dosavadniho postupu
pofizovatele dava zaroven zavazny pokyn k dalsi jeho Cinnosti. (Srov. Hanak, Marek:
Kritické momenty vizemniho planovani. Pravni radce, 2010, roc. 18, ¢. 8, s. 32-35.)

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, je
kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu, o niz lze
duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo
jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néz lze pochybovat o jeji
. M v v /. o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 /
nepodjatosti, vyloucena ze vSech ukonu v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit.
Podle § 174 spravniho radu pro rizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni
a pfimérené ustanoveni Casti druhé.
Ustanoveni § 14 spravniho fadu o podjatosti ifedni osoby jsou obsazena v Casti druhé, které
se pouzije toliko pfimérené.
Pii vykladu slova ,priméfené“ je treba predné vyjit z toho, ze v legislativni technice,
7 sV . . / . ’ Ve  VV Vi . /
potvrzené i ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady, slovo ,primérené® ve spojeni s odkazem na
.. 4 4 4 v .. 4 4 4 v i M V.o Vev/ M 4
jiné ustanoveni tehoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje volnéjsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Nelze jej tedy aplikovat v plném rozsahu
(obdobné), ale je treba vzdy s ohledem na smysl a cil dané Gpravy vazit, zda vibec a nakolik
se odkazovany pravni institut uplatni.

Pfi posouzeni toho, zda a nakolik uplatnit institut vyloudeni pro podjatost v procesu
ptijimani uzemniho planu jakozto opatreni obecné povahy je tfeba vychazet z toho, ze
Uzemni planovani je ve svém vysledku projevem samostatné pusobnosti uzemné-
samospravneho celku a ustavné zaruceného prava na samospravu. Do {innosti Gzemné
samospravnych celkii mohou soudy zasahovat jen vyjimecné, a to jen vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zptisobem stanovenym zikonem (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
331/02 ze dne 30. 9. 2002, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 12/2022-70 ze
dne 20. 3. 2024). Dale je tfeba pfipomenout, ze proces ptijimani rozhodnuti zastupitelstva
organu Uzemni samospravy je procedurou sui generis, jejiz pravni Uprava je diametralné
odlisna od upravy spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 As
336/2017-18 20. 2. 2018 nebo ¢. j. 3 As 335/2022-59 ze dne 3. 4. 2024). A konecné je treba
vychazet z toho, ze zakon ¢. 128/2000 Sb., obecni ztizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, obsahuji zvlastni
ustanoveni tykajici se stfetu zajmu zastupitele pri projednavani a rozhodovani uréité
zalezitosti. Tito maji toliko povinnost sdélit existenci svého stretu zaymu (§ 83 odst. 2
obecniho zfizeni, resp. § 8 zakona o stretu zajmu). Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ¢. j. 1 Ao 2/2010-185 ze dne 18. 1. 2011, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. r. NSS,
rezignaci na tuto povinnost lze oznadit za nedodrzeni zakonného postupu; dovozovat z ni
nezakonnost prijatého aktu (zde opatfeni obecné povahy) vsak zpravidla nelze. Vliv na
zakonnost opatfeni obecné povahy by bylo lze dovodit pouze v extrémnich ptipadech, kdy
by zastupitel zatajil informace o stfetu zaymu, pti jejichz znalosti zastupiteli by k prijeti
opatreni obecné povahy viibec nedoslo nebo doslo, ale v podobé zasadné odlisné. Takovym
excesem nebude pfipad, kdy zastupitel sice svoji oznamovaci povinnost nesplni, avsak
zastupitelstvo si je stfetu zjymu védomo z jinych zdroja ¢i na zakladé znalosti mistnich
pomért, a muze proto tuto skutecnost vzit v Gvahu pfi projednavani a rozhodovani o véci.

Pokud se tyle vznesenych namitek ze strany navrhovatele, je tfeba dle nazoru soudu
rozliSovat dvé véci - (1) zajem starostky obce na (ne)vyuziti navrhovatelova pozemku a (2)
nerespektovani odborného nazoru ,létajici pofizovatelky“. Navrhovatel sice tyto
skutecnosti dava do souvislosti, nicméné prokazovani této souvislosti neni nutné. Tato
souvislost se totiz nerozumi samo sebou, nebof nerespektovani stanoviska ,létajici
potizovatelky“ jde prima facie na vrub uréeného zastupitele, nikoli starostky. To ovsem
neznamena, ze by neprokazani spojitosti mezi zajmem starostky a nerespektovanim ,létajici
porizovatelky“ vedlo soud k akceptaci postupu obecniho dfadu jakozto pofizovatele.
Naopak: Institut ,létajictho pofizovatele® slouzi k zajisténi nestranného, nezavislého a
odborné fundovaného zpracovani podkladu. Tato role nebyla v projednavané véci v procesu
porizovani zmény respektovana, nebot zastupitelstvu byla predlozena verze, kterou ,létajici
porizovatelka“ vyslovné oznacila za nesouladnou s pravni Gpravou a zastupitelstvo s tim
nebylo seznameno. Tento postup by byl nezakonny, af jiz by plynul ze stretu zajmu
starostky nebo mél zdroj ve zcela jinych skutecnostech.

Pokud se tyce postaveni samotnych zastupitelt vCetné starostky, je tfeba konstatovat, ze
v procesu prijimani Gzemniho planu maji tito zastupitelé prakticky vzdy v ramci tohoto
Uzemniho planu néjaky sviyj soukromy zijem, nebot jsou obcany obce a pravidelné maji
vobci bydlisté ¢ tam vlastni nemovitosti. Za dané situace, pokud hlasuji v ramci
zastupitelstva, maji toliko notifikaéni povinnost o svém stretu zajmu, jak vyse uvedeno,
pricemz nesplnéni této povinnosti muze vést ke zrusSeni usneseni zastupitelstva jen
vyjimecné. Pokud jsou tito zastupitelé zaangazovani do procesu pofizovani v ramci
prenesené pusobnosti, jsou povinni zdrzet se vnaseni tohoto zajmu do procesu v rozporu se
zadanim a dal$imi usnesenimi zastupitelstva a v rozporu s odbornymi stanovisky ,létajiciho
porizovatele“. Pro neuplatnéni ustanoveni § 14 spravaiho fadu (tj. nevylouceni starosty,
resp. zastupitele z procesu ptipravy uzemniho planu) shledava soud nejméné tti davody: (1)
Bylo by to neadekvatni, kdyby byl vyloucen z procesu ptipravy, ale nasledné by mohl tento
proces stejné zvratit béhem rozpravy a hlasovani v zastupitelstvu, kde vyloucen byt nemtze
z povahy véci a s ohledem na shora popsanou zakonnou Upravu stfetu zajmu. (2) Starosta,
resp. zastupitel vykonava v prenesené pusobnosti prevazné toliko jednoduché
administrativni kroky (jako napf. odesilani ¢i zverejriovani dokumentt). (3) Vylouceni pro
podjatost by mohlo v praxi pravidelné vést k vylouceni vsech ¢lent zastupitelstva, nebot tito
- jak vyse uvedeno - maji prakticky vzdy v ramci tzemniho planu i své soukromeé zajmy.
Duvodem pro vyloucleni zastupitele nemuze byt ani to, ze haji verejné deklarovany politicky
zajem, pro ktery byl ostatné do zastupitelstva zvolen, avsak tento zajem je zaroven v jeho
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osobni prospéch a zaroven je v rozporu se soukromym zajmem jednotlivého oblana. Tak
tomu bylo v nyni projednavané véci, kdy vétsina zastupitelstva byla zvolena s deklarovanym
zamérem neumoznit vystavbu vyrobni haly na pozemku navrhovatele.

Soud tedy uzavira, ze pokud starostka obce ¢i jiny zastupitel jednaji a rozhoduji v samostatné
pusobnosti, maji toliko notifikaéni povinnost o stfetu zajmu. Pokud jednaji v pfenesené
pusobnosti, jsou povinni dbat, aby jejich osobni zajmy neovliviiovaly vykon jejich funkce
(§ 3 zakona o stfetu zajmu), tedy zejména respektovat odbornost ,létajici pofizovatelky*.
Uvedeny respekt se musi projevit napriklad v tom, ze zastupitelstvo musi byt seznameno
stim, co je navrhem této pofizovatelky a co nikoli, pripadné jaké je jeji stanovisko
k podkladim vytvorenym jinymi osobami.

Nevylouceni starostky (Ci jinych zastupiteld) z procesu potizovani zmény uzemniho planu
a rozhodovani o nich tak soud nepoklada za poruseni zakona. Nerespektovani odborného
. /4 /7 7 Ve 113 4 vV /4 ./ ’ v/ 4 4 4 .
stanoviska ,létajici potizovatelky“ vyjadfeném v jejim navrhu vyporadani namitek a
soucasné neuvédoméni zastupitelstva o jejim stanovisku k alternativnimu vyporadani vsak
jiz porusenim zakona je. Protoze v projednavané véci zastupitelstvo schvalovalo navrh, aniz
bylo vyrozumeéno, ze se prili stanovisku (resp. navrhu) ,létajici pofizovatelky“, byl proces
zatizen vadou, ktera mohla mit podstatny vliv na rozhodovani clent zastupitelstva a tim 1
4 Vee /4 v / 4 4 . 4 o o v 4 4
na zakonnost prijaté zmény uzemniho planu. Je tedy jednim z davodu pro kasaéni zasah

soudu viuéi této zméné tzemniho planu.

Namitka obledné nekondni opakovaného verejného projednani
Pokud se tycCe procesu prijimani uzemniho planu, navrhovatel namitl, ze po verejném
projednani navrhu izemniho planu doslo k podstatné zméné tohoto planu, kvuli niz se mélo
konat opakované vefejné projednani v souladu sustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho
zakona.

Znéni uvedeného ustanoventi je: ,,Dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné sipravé
navrbu izemniho planu, porizovatel si vyZdda stanovisko prislusného wradu a stanovisko
prislusného organu ochrany prirody podle § 451 zakona o ochrané privody a krajiny. Prislusny
wrad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovin z blediska vlivii na Zivotni
prostreds, pripadné stanovi podrobnéisi poZadavky podle § 10i zdkona o posuzovini vlivi na
Zivotni prostredi. Upraveny ndvrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj sizemi se v rozsabu téchto siprav projednd na opakovaném vereiném projednani;
pritom se postupuje obdobné podle § 52.“

V hypotéze uvedené normy je neurdity pravni pojem ,podstatna uprava“. Jeho vykladem se
v / M VVv/ / 4 / 4 4 M v M 4

opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Vyznamné voditko je obsazeno zejména v
rozsudku ¢. j. 5 Aos 1/2012-140 ze dne 31. 10. 2013, z néjz plyne, ze o podstatnou Gpravu
muze jit, pokud je splnén néktery z nasledujicich znaka: 1. doslo-li k novému dotcent
verejnych zaymu a nejedna se o vliv jednoznalné pozitivni, tudiz dotleny organ mél mit
moznost uplatnit stanovisko, 2. doslo-li k novému podstatnému dotcent vlastnickych prav,
tudiz mélo byt umoznéno vlastnikiim uplatnovat namitky a iprava neni jednoznacné v jejich

v v i 4 v v 4 vV Vv 4 v o v 4
prospéch, nebo 3. doslo-li k podstatné zméné navrhu reseni, a vefejnost tak méla mit
moznost uplatnit pripominky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 Ao 7/2011-74 ze dne
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8. 2. 2012 dospél k zavéru, ze pokud Gpravy nezménily charakter ptijimaného Gzemniho
planu a jim feseného zemi v podstatnych rysech, nebylo tfeba opakované projednani
navrhu. Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvava na stanovisku, ze zména navrhu dzemniho
planu musi byt podstatna z objektivniho pohledu - to znamena ,Ze ackoliv zdsah miize byt
citelny pro konkrétniho vlastnika, je nutné zménu charakteru sizemi posuzovat globdlné; nikoli
z pobledu jednoho adresdta regulace” (rozsudek C. j. 7 As 297/2022-34 ze dne 23. 3. 2023, odst.
23). Jestli se jedna o podstatnou Gpravu navrhu, ¢i nikoli, musi posoudit pofizovatel, ktery
nasledné v oduvodnéni Gzemniho planu zvoleny postup odavodni (srov. napt. Machackova,
J. a kol.: Stavebni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 282). I v pripadé tpravy
navrhu tzemniho planu po jeho verejném projednani, na kterou se nevztahuje § 53 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006, vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Aos 1/2013-
85 ze dne 6. 6. 2013, publ. pod ¢. 2903/2013 Sb. r. NSS, ze je treba zvazit, nejsou-li splnény
podminky pro postup dle § 172 odst. 5 véty Ctvrté spravniho fadu z roku 2004, tj. zjisténi
stanoviska osoby ovlivnéné novym resenim.

V nyni projednavané véci doslo po verejném projednani k nasledujicim Gpravam navrhu
Zmény ¢. 3 tzemniho planu:

o v casti 1.1 podkap. ¢) 1. navrhu byl zruseny text sedmé odrazky v plném rozsahu
v 4 / /7 /v / / / . v 7/ <€
nahrazen textem ve znéni: ,Stdvajici plocha smisend vyrobni v Americe se neméni.

e v dasti 1.1 podkap. d) 5. navrhu byla vypusténa zména prvni véty druhého odstavce;
e v Casti 1.1 podkap. d) 5. navrhu byla vypusténa zména prvni véty tretiho odstavce;

o v (asti 1.1 kap. f) navrhu byla vypusténa zména spocivajici ve zruseni plochy VS -
vyrobni smisené;

e v casti 1.1 kap. f) navrhu u definice pojmu ,,zastavénost stavebnich pozemkua“ byl text
wLastavénost stavebnich pozemki - stanovuje intenzitu vyuziti ploch B, SB a OV.
Procento zastavénosti je odvozeno z intenzity stavajici zdstavby v obci. Do procenta
zastavénosti stavebnich pozemkd se zapocitavaji vsechny zastavéné plochy vsech staveb na
pozemku. To znamend, Ze do procenta zastavénosti se zapocitavaji pouze stavby - budovy,
které jsou zapsany v katastru nemovitosti jako drub pozemku zastavénd plocha a nadvori.
Dalsi stavby, které nepodléhaji zapisu do katastru nemowvitosti, se do procenta zastavénosti
nezapolitavaji - napr. zpevnéné plochy, chodniky, pergoly, bazény apod. Procento
zastavénosti plati pro vsechny stavebni pozemky v obci v zastavitelnyjch a prestavbouvych
plochdch. Pokud se z jiZ zastavéného pozemku oddéli pozemek novy, pak musi procento
zastavénosti splriovat pivodni zastavény pozemek i nové oddéleny pozemek nahrazen
textem: ,,zastavénost stavebnich pozemki — stanovuje intenzitu vynziti ploch B a SB.
Procento zastavénosti je odvozeno z intenzity stdvajici zdstavby v obci. Do procenta
zastavénosti stavebnich pozemkd se zapocitavaji vsechny zastavéné plochy vsech staveb na
pozemku. To znamend, Ze do procenta zastavénosti se zapocitavaji pouze stavby — budovy,
které jsou zapsiny v katastru nemovitosti jako drub pozemku zastavénd plocha a nadvori.
Dalsi stavby, které nepodléhaji zapisu do katastru nemowitosti, se do procenta zastavénosti
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nezapoclitavaji - napr. zpevnéné plochy, chodniky, pergoly, bazény apod. Procento
zastavénosti plati pro vsechny stavebni pozemky v obci. Pokud se z jiZ zastavéného
pozembku oddéli pozemek novy, pak musi procento zastavénosti splriovat piivodni
zastavény pozemek i nové oddéleny pozemek.

o v ¢asti 1.1 v kap. f) navrhu byla vypusténa zména spocivajici v doplnéni nove
podminky prostorového usporadani (zastavénost pozemku) v plose B - plochy
bydleni;

\ A M 4 vV _V v v/ 7 7 / 4
e v casti 1.1 v kap. ) navrhu byla vypusténa zména spocivajici v nové podmince
/4 v/ 4 4 v v /v 4 4
prostoroveho usporadani (zastavénost pozemku) v plose SB - plochy smisené obytné;

v/ . 4 V_V v V7 /) /7 v 4 4

e v casti 1.1 v kap. f) navrhu byla vypusténa zména spocivajici v doplnéni nové

podminky prostorového usporadani (zastavénost pozemku) v plose OV - plochy
obcanského vybaveni.

Navrhovatel v navrhu argumentoval (zejména na str. 14-16), ze obvykle lze sice navraceni
zménéného zplsobu vyuziti k vyuziti pGvodnimu povazovat za drobnou tupravu
v 7/ /4 vV . /4 M 4 4 v v/ v
nevyzadujici opakované verejné projednani. Nelze vsak takto postupovat v pripadé, kdy
podstata zmény a spory vedené ve véci zmény Uzemniho planu se zasadné dotykaji jen a
7 VvV 7 v v ’ v ’ ’ ’ y ey o . e
témeér vyhradné zruseni ploch smisenych vyrobnich VS a vymezeni v jinych zptsobech jejich
vyuziti. Uvedena Uprava je Upravou podstatnou, ktera vyzaduje opakované vefejné

M 4 4 ’ v v / 4 4 Vv . 4 . 4 4
projednani. V navrhu zmény ¢. 3 Uzemniho planu pro H. B. pro verejné projednani byly
plochy VS zcela zruseny a nahrazeny plochou OV. Ve zméné ¢. 3 tzemniho planu H. B.

/4 v o 4 . 4 4 / 4 4 4

upravené po verejném projednani byly plochy VS do Gzemniho planu vraceny ale byly
ponechany pro jeden konkrétni pfipad. Zména ¢. 3 tzemniho planu H. B. tak byla ptivodné
zalozena na zruseni ploch vyroby VS na tzemi obce a na znemoznéni dalsiho rozvoje vyroby
v obci. Tato linie byla sledovana az do verejného projednani a odpovidalo ji oduvodnéni

4 vV . /4 M 4 4 v v /. 4 4 v 4 4
navrhu. Po vefejném projednani zmény ¢. 3 uzemniho planu H. B. doslo ke zcela zasadni
zméné koncepce, kdy pro vybrané subjekty je shledana vyroba ptipustnou. Odivodnéni
tohoto kroku nese znamky aéelovosti.

Odptrce k této namitce uvedl, Ze je presvédcen, ze se v daném pripadé nejedna o podstatnou
/ ) v v / R . AR« /
Upravu navrhu, a tudiz nebylo potfeba konat opakované verejné projednani. Uprava navrhu
zmény ¢. 3 Uzemniho planu spocivala pouze ve vypusténi ¢asti zmén navrhovanych
v projednavaném navrhu. Odpurce v odivodnéni rozhodnuti o namitce spole¢nosti ELIMO
reality s. r. 0. jednoznacné potvrdil davodnost vypusténi zruseni plochy VS ve vztahu k
»lokalité Amerika“, nebot stavajici plocha smiSena vyrobni v této lokalité je plosné mala a
4 4 / . 4 . o ’
probiha zde vyroba bez negativnich vlivli na okoli.

Krajsky soud v této sporné otazce prisvédCuje navrhovateli. Pfedné soud konstatuje, ze
odpurce zcela rezignoval na vlastni hodnoceni zmén z pohledu § 53 odst. 2 stavebniho
zakona. V napadeném Uzemnim planu absentuji ivahy, pro¢ porizovatel povazoval zmény
za nepodstatne, a proto neprovedl opakované verejné projednani. Tyto uvahy by vSak mély
byt v tzemnim planu obsazeny vzdy, kdyz dochazi po vetejném projednani k dpravam
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navrhu. Soud sim pfi hodnoceni provedenych zmén dospél ke stejnému zavéru jako
. V \ 4 bl v i i */ 4 V4 v v
navrhovatel - a sice, ze zména byla podstatna, nebot doslo k principialni koncepcéni zméné,
a navrhovateli bylo odnato pravo se branit, zejména poukazem na moznou diskriminaci a
svévoli pfi vybéru pozemku, které budou do ploch VS vraceny a které nikoli. Z obsahu
4 Vv . /4 M 4 4 M v v 4 v 4 4 4 4 4 v 7
navrhu pro verejné projednani bylo jednoznaéné patrné, ze navrh provadi zasadni koncep¢ni
v Ve A% v v */ / 4 4 i v v/
zménu, pri niz se kompletné odstranuji z Gzemi plochy VS. Navrh stanovil, ze dalsi
Vev 4 4 / v/ 4 v 4 4 v v o 4
rozsirovani vyroby nebude pripustné a do budoucna se predpoklada preména pavodnich
ploch VS na plochy urlené pro bydleni. Navracenim plochy v ,lokalité Amerika“ do plochy
VS tak byla poptfena deklarovana koncepce zmény ¢. 3 Gzemniho planu, jak byl projednan.
Neprojednana zména kromé toho, ze narusila deklarovanou koncepci, byla prekvapiva, a
neumoznila vlastnikim pozemkd, vynatych z plochy VS, domahat se oduvodnéni, proé
’ . . ’ v v e , . P v
namitce ve vztahu k jedné plose bylo vyhovéno, a ve vztahu k jinym plocham nikoli, jestlize
M Vo /4 v o 4 v 4 Ve /. 4 4
je zfejmé, ze puvodni koncepce zruseni ploch VS byla pofizovatelem tzemniho planu
opusténa. Na rozdil od situaci, které fesil Nejvyssi spravai soud, kde aproboval navrat
o 4 vV Vv 4 v 4 M 4 4 VO vV _V 4 1V’ V7 i 4 Ve
k ptivodnimu feseni, nedoslo v nyni projednavané véci k vypusténi dil¢i ¢asti navrhu pfi
nezménéné koncepci provadéné zmény.

Neprovedeni opakovaného verejného projednani je podstatnym porusenim procesnich
predpisu, jez se stalo jednim z divodd pro zrusujici zasah soudu, jak je formulovan ve vyroku
I. tohoto rozsudku. Odpurce timto porusenim zakonem predepsaného postupu pri vydani
v 4 4 Ve 4 4 . v/
opatreni obecné povahy porusil procesni prava navrhovatele (i dalsich osob) podat k takto
v v 4 4 / 4 4 4 i 4 4 /4 i
zménénému navrhu tzemniho planu namitky. Toto procesni pochybeni pak mohlo vést 1 k
poruseni hmotnych prav navrhovatele (pripadné i dalsich osob), a k nezakonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy.

Ostatni namitky

Navrhovatel namital chyby napadeného opatfeni v hlavnim a koordinacnim vykresu.
Uvedl, Ze zménovy vykres je uveden na podkladu hlavniho vykresu a jevy ménéné zménou
v . V Vo Ve ) . /v . . v
¢. 3 nejsou dostatecCné Citelné, legenda je zatizena chybami, nejsou vyznaceny plochy SB1 a
v /4 4 4 v M . VA /7 N M4
rusené plochy VS. Dale také napsal, ze mezi textovou a grafickou ¢asti je rozpor spocivajici
v neoznaceni plochy P1 v grafické casti a chybné legendé k plocham VS a SB1. K tomu soud
uvadi, ze akceptuje obranu odpurce, ze vyznaleni zmén na zesvétleném podkladu ménéného
vykresu je standardnim postupem a nezpusobuje necitelnost. (Ostatné zesvétlené Casti lze
studovat nezesvétlené na vykresech obsahujicich predchozi verzi Gzemniho planu.) Pokud
se tyCe legendy, je tfeba akcentovat, ze tato obsahuje toliko vysvétlyjici text k ménénym
v/ M v v v 4 4 / 4 4
dastem. Plocha P1 je tak vysvétlena v legendé k predchozim verzim {Gzemniho planu.
Vytazeni ploch z VS mohlo byt pro lepsi prehlednost oznaceno preskrtnutim oznaceni VS,
ale absence tohoto grafického vyjadreni nezptisobuje nesrozumitelnost dokumentace, nebot
uvedené plochy, jsou preznaceny novymi plochami OV. Pokud se tyce plochy SB1, ta je
Ve D v v v 4 v 4 4 \4 v /
podmnozinou ploch SB, které jsou zfetelné vyznaceny. Soud zavérem dodava, ze veskeré
vytykané skutecnosti ve vykresech a textové Ccasti nijak nezabranily navrhovateli
jednoznacéné rozpoznat zmény, tykajici se jeho nemovitosti, a proti témto vécné brojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Navrhovatel namital také nedostatecné odtivodnéni provedené zmény zemniho planu a s
tim spojeného nedostate¢ného vyporadani jeho namitek. V tomto sméru soud navrhovateli

Ve v V.o v v 4 M 4 4 o v
prisvédcuje, ze pokud by doslo k opakovanému projednani a odpurce by chtél setrvat
na dosavadnim feSeni, musel by urcitéji vymezit divody pro uvedeny zasah a rovnéz
zdavodnit rizné zachazeni s plochami, které pred zménou ¢. 3 pattily do ploch VS. Je treba
prisvédcit navrhovateli, Ze odivodnéni z¢asti vychazi z toho, ze plochy VS maji byt zcela

v v 4 4 v v 4 v o \4

zruseny, avsak nasledna zména tento predpoklad vyvraci. Pokud mél odpurce zato, ze
dosavadni limity plochy P1 jsou nedostatecné, mél vazit, nakolik stfet riznych zajma

v 4 /& v 4 o / /10 / v
prevazi nad zijmem zalobce, a zda nelze dosahnout odptrcem deklarovanych cild méné
agresivnim zasahem do vlastnickych prav zalobce. Argumentace potfebnosti novych ploch
obcanské vybavenosti neni dostatecné konkrétni. Soud naopak neprisvédcuje navrhovateli
ohledné namitky ,,vytésnéni“ podnikatelskych aktivit mimo 4zemi obce, nebot jednak obec
nema povinnost zajistit na svém uzemi celé spektrum Cinnosti, které se hypoteticky nabizi,
jednak plochy B, SB a OV umozuji ruzné druhy podnikatelskych aktivit, plocha SB i

/ 4 o i 4 v 4 v v M / 4
vyrobniho charakteru (odpurce nicméné nespravné zaménil vyrobni funkce
s podnikatelskymi ¢innostmi). Pokud se tyce namitek, které se kryji s navrhovymi body,

v 4 Ve 4 MR A4 4 4 M / Vv /4

pak ohledné spravnosti ¢i nespravnosti jejich vyporadani odkazuje soud na vyse uvedené
oduvodnéni.

Nahrada nakladi vizeni

Vzhledem k tomu, ze vrfizeni byl procesné uspésny navrhovatel, vzniklo mu
v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud
odpurce zavazal.

Naklady rizeni navrhovatele predstavuji dva zaplacené soudni poplatky za navrh a kasa¢ni
stiznost po 5 000 K¢, naklady na zastoupeni advokatem ve vys$i odmény 3 100 K¢ za jeden
tkon pred 1. 1. 2025 a 4 620 K¢ po 1. 1. 2025, tkonem je pfiprava a prevzeti véci, sepis
navrhu, sepis kasalni stiznosti, sepis vyjadreni k navrhu na odkladny G¢inek kasaéni stiznosti
a sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ve znéni
pred 1. 1. 2025 a § 7 bod 5, § 9 odst. 5 vyhlasky ve znéni po 1. 1. 2025, § 11 odst. 1 pism. a)
a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3 x pausalni nahrada hotovych vydaja za tytéz
tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za dkon pred 1. 1. 2025 a 450 K¢ po 1. 1. 2025 a DPH
ve vys$i 4271 K¢ z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku. Soud odptrce
k jejich nahradé zavazal k rukam zastupce navrhovatele podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.“) ve spojent
s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 o.s. f., nebot tato lhuta je priméfena moznostem odptirce.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako diivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve o M 7.7 4 /7 vV vV 4 4 4 . VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim

vV Vv
soudem resena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasacni stiznost je mozno podat ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostrave dne 5. inora 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



