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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobkyné: A.M.
st. prisl. R. f.
t.C. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Jifim Taslem
sidlem Jezuitska 582/17, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025, &. j. OAM-428/ZA-ZA11-P11-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. OAM-428/7ZA-ZA11-P11-2024, se

v/ \ /7 VvV ’ 4 4 4
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 24 539 K¢ a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jiriho Tasla.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. OAM-428/7Z A-ZA11-P11-2024 (,napadené
rozhodnuti®), nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
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§ 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Proti napadenému rozhodnuti
zalobkyné broji zalobou, nebot se domniva, ze ji mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu nebo alespon doplnkova ochrana podle § 14a téhoz zakona.

Zalobkyné poZadala o mezinirodni ochranu dne 24. 3. 2024. Jako davod Z4dosti uvedla, Ze
je lesba, v CR ma pritelkyni, se kterou bydli. Seznamily se v Rusku v roce 2018 a od té doby
jsou ve vztahu. Sice se v roce 2022 rozesly, ale zastaly spolu bydlet. Také ma politické
divody, protoze prispiva na Instagram a je oteviené zvykla mluvit o politice. Boji se trestu,
protoze pomahala uprchlikim z Ukrajiny (penize davala v hotovosti, kupovala léky,
pomahala osobné). V Rusku by se to mohli dozvédét. V. CR ma také osobni vazby (byt, psa
a spoustu kamaradu).

V ramci pohovoru dne 27. 3. 2024 zalobkyné mj. uvedla, ze k vycestovani z vlasti ji v roce
2018, kdy zacala chodit s ptitelkyni, pfimélo pochopent, ze to v Rusku nefunguje. Chtély
pokralovat ve studiu v CR, myslely si, %e se mezitim v Rusku néco zméni. V Rusku svij
vztah nedavaly verejné najevo, védély to jen dvé kamaradky, s nimiz bydlely. Rodice
pHitelkyné zabil jeji bratr, ktery byl narkoman. I proto odjely. Zalobkyné v CR studovala
(Mendelova univerzita, pak Newton univerzita v Brné), studium vsak ukoncila a pozadala o
zaméstnaneckou kartu. Tu v$ak nedostala. O mezinarodni ochranu pavodné nezadala,
protoze myslela, ze to zvladne jinak.

Zalobkyné dale doplnila své obavy z nivratu do Ruska. Uvedla, Ze lesbim v Rusku hrozi
vézenl. Je to povazovano za extréemismus. Pokud by se vratila, musela by podstoupit lecbu
nebo by sla do vézeni. Nemohla by byt sama sebou. Homosexualové nejsou povazovani za
lidi. Lidé jsou vyzyvani, aby své sousedy a znameé nahlasovali, dostavaji za to odmény. Co se
tyka politickych aktivit, zalobkyné na Instagramu sdilela pribéhy. V Rusku byla na
demonstraci kvtli N. v Kolumné. Nevzala si tam z divodu bezpecnosti telefon ani doklady.
Byla opatrnd, protoze méla odjet do CR. Kviili svym aktivitim v Rusku ¥4dny problém
neméla, vycestovala bez problémt. V CR pak psala o valce na Ukrajiné na Instagramu. Je
proti valce, méla pocit, ze musi néco udélat. Proto také zacala pomahat Ukrajincam. Na
Instagramu neméla nastavené soukromi.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni dolozila své fotografie s byvalou
v/ 4 c /v /4 /v 4 M v . 4 v/ v */ 4 7.7 v/ 4
pritelkyni a jeji Cestné prohlaseni, jakoz 1 své prispévky na socialnich sitich. Soucasti
spravniho spisu je doplnéni zadosti ze dne 24. 3. 2024, v némz zalobkyné potvrdila dtvody
svych obav a poukazala na to, Ze vroce 2013 byl pfijat zdkon zakazujici zminky o
ynetradi¢nich sexualnich vztazich®, a vroce 2022 zikon o zikazu ,Sifeni LGBT+
<« 4 . 4 7. . N /10 Vv ./ v
propagandy“. Poukazala i na konkrétni incidenty proti homosexualum, jez dokazuji obecné
znamé primé nebezpeli vicli témto osobam. Jeji bezpedi proto nelze v pripadé navratu
zarulit. Také poukazala na obtize politickych oponentd P. a odpirct valky na Ukrajiné. I
M i o Ve M M b v v / vV v v /
ona projevuje vuci agresi proti Ukrajiné otevreny odpor. Rovnéz uvedla, ze by mély byt
zohlednény i dopady do jejtho soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®). Zalobkyné dne 4. 4. 2024 také predlozila
potvrzeni Centra na podporu cizincl s.r.o., ze vykonavala dobrovolnickou ¢innost pti
poskytovani pomoci ob¢anim Ukrajiny.
Zalovany do spisu zalozil nasledujici zpravy obsahujici informace o zemi ptivodu: Informaci
OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 8. 7. 2024; Informaci

OAMP, Ruska federace, Situace navratilcii do Ruské federace po kratkodobém ¢&i dlouhodobém
pobytu v zabranic?, ze dne 8. 7. 2024; Informaci OAMP, Ruska federace, Sexudlni mensiny,
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ze dne 11. 9. 2024. K podkladiim pro vydani rozhodnuti zaslala zalobkyné prostfednictvim
svého pravniho zastupce vyjadreni dne 29. 1. 2025.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné nebyla azylové relevantnim
o 4 4 Ve vV 7 / Vv 4 4 b / 4

zpusobem pronasledovana za ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve
4 4 v i /4 v v v v i

smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Nedospél ani k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti

*D o v 4 4 4 o o / 4 4
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Zalobkyné v zemi ptivodu nikdy neméla problémy se stitnimi orginy & policii, a to ani po
ojedinélé tcasti na demonstraci, ani ohledné svych aktivit na socialnich sitich. Rovnéz nikdy
neméla problémy s vycestovanim pres ruské hranice (cestovala v zari 2021 letecky pres
oficialni hranicni prechod a pred Silvestrem téhoz roku se tam vratila, naposledy z vlasti
vycestovala asi 15. 1. 2022, opét bez problémt). Do CR vycestovala za éelem studia, nikoli
pod tlakem objektivnich tizivych okolnosti; ostatné priznala, ze o mezinarodni ochranu
pozadala k pfeklenuti doby pobytu v CR do vytizeni si nového pobytu. Zadost Zalobkyné,
kterou podala aZ po trech letech pobytu v CR a po vydani vyjezdniho pikazu, proto
zalovany vyhodnotil jako Gcelovou. Jednalo se totiz o posledni moznost legalizace pobytu
na tzemi CR, aniZ by musela vycestovat.

K obavam z probléma z divodu sexualni orientace zalovany vysel ze shromazdénych
informaci o zemi puvodu zalobkyné. A dospél k zavéru, ze zalobkyni v pripadé navratu do
vlasti s vysokou mirou pravdépodobnosti nehrozi pronasledovani ze strany statnich organt
z dtvodu jeji sexudlni orientace. Zalobkyné neni osobou, kterd ve vefejném a medialnim
prostoru aktivné propaguje ¢i propagovala LGBT + tématiku, tim méné s dopadem na
nezletilé, jenz je trestana ruskym zakonem ¢. 135-FZ o tzv. gay propagandé. Odlisna sexualni

orientace neni trestna a nova pravnl uprava se tyka jen specifickych zpusobl propagace
LGBT + hnuti.

K obavam z navratu z divodu odporu proti ruské agresi na Ukrajiné zalovany uved], ze ani
z tohoto dvodu zalobkyni nehrozi pronasledovani. Zalobkyni dolozené fotografie z G¢asti
na demonstraci v CR neobsahuji zadné datum, zdroj ¢i autora a zalobkyné na nich neni nikde
vyobrazena. I pokud by se vSak zalobkyné této demonstrace Gcastnila, jednalo by se o Gcast
ojedinélou; v CR se pritom konaly desitky podobnych akci. Co se tyka aktivit na socialnich
’.7 . \4 / . . 4 4 v/ v 4
sitich, ty jsou podle zalovaného minimalniho rozsahu a dosahu a v pripadé navratu
zalobkyné do vlasti ji nemohou ohrozit. Podle zalovaného se na blize specifikovaném profilu
zalobkyné nenachazi zadné prispévky, ani zmiriované pfibéhy. Neni zfejmé, kdy a kde byly
v 4 /4 v/ v . 4 4 4 ’ M Ve 4 \4 V/1. V

prekladané prispévky publikovany. Spravnimu organu je pritom znamo, ze pribéh na
Instagramu je uverejnén po dobu 24 hodin a pokud neni uloZen do tzv. vybéru, neni
dohledatelny jakymikoli navstévniky profilu. Dle informaci o zemi ptivodu maji problémy
aktivisté, ktefi si pfi odjezdu kupuji jednosmérnou jizdenku, navracejici se pracovnici v IT,
ktefi odjeli bezprostfedné po inoru 2022, mistné ¢i celostatné znami novinafi, blogefi atd.
Ruské bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby zvladaly kriminalizovat vSechny

LA DA . ./ ’ 7.7 ~ . i . .. . ’ ,
protivale¢né projevy na socialnich sitich. Zalobkyni nelze radit mezi jakkoli vyznamné
osoby stran jejich tdajnych politickych aktivit, neni tedy dan predpoklad, ze by se mohla
stat ter¢em pronasledovani ze strany ruskych organa.

Dolozena dobrovolnicka dinnost zalobkyné byla kratkodoba a netykala se podpory
Ukrajiny jako statu, neslo ani o aktivity vyjadiujici nesouhlas s ruskym rezimem ¢i jakykoli
konkrétni protest proti valce. O této ¢innosti nadto ani ruské organy nemaji moznost se
dozvédét, nebot se nejednalo o vefejnou aktivitu. Zalobkyné soudasné sama uvadéla, Ze
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finan¢ni prostredky neposilala na Gcet, aby se o tom ruské organy nedozvédély. Ani z tohoto
dtvodu nelze predikovat, ze by mohly mit ruské organy o zalobkyni zajem.

Obdobné davody vedly zalovaného k zaveéru, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

II. Zaloba

Zalobkyné tvrdi, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu

z divodu prislusnosti k LGBT+ komunité a soucasné pro zastavani protivale¢nych a

protirezimnich politickych nazort. Uvadi, ze v Ruské federaci dochazi k systematické

perzekuci osob s homosexualni orientaci i protirezimné orientovanych osob, a to jak ze

strany statnich organt, tak ze strany jinych aktérd; hrozit ma omezeni osobni svobody,
4 v 4 /v / v/ 4 v/ i / 4 4

umisténi do lé¢ebnych zarizeni a dalsi formy nelidského zachazeni.

Zalobkyné namiti, Ye Zalovany jeji obavy bagatelizoval navzdory informacim o zemi
puvodu. Odkazuje zejména na Informaci OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, ze dne 8. 7. 2024, podle niz jsou pronasledovani vystaveni jak vefejné znami,
tak bézni oblané, pricemz jde pouze o zdokumentované pripady. Napadenému rozhodnuti
vytyka nedostateCné pravni posouzeni skutkového stavu a neodivodnéné odmitnuti
existence davodnych obav.

Dale uvadi, ze ackoli ruske pravo formalné zakazuje muceni a nelidské zachazeni, podle
dostupnych zprav v praxi k ochrané nedochazi, a pachatelé nebyvaji postihovani. Zmirnuje

4 v - / 4 i v 4 4 vV 4 4 N U4 o Ve
zakazy vefejnych zminek o LGBT+ tematice, vyhrozovani, obtézovani a nasili vaci
ptislusnikim LGBT + komunity, a to i ze strany statnich organu.

Zalobkyné zduraznuje eskalaci represi zejména od roku 2022 v souvislosti s legislativnimi
opatfenimi namirenymi proti LGBT + komunité a poukazuje na kriminalizaci a postihy za

M ./ 4 7.7 v/ 4 \4 M o v 4 v / /
projevy na socialnich sitich. Za neptipadné povazuje odivodnéni zalovaného, ktery
dovozuje absenci hrozby z toho, ze zalobkyné v minulosti neméla problémy se statnimi
organy.

Zalobkyné namita, ze zalovany véc posoudil pouze obecné a abstrakiné a nezohlednil

kumulativni povahu hrozby plynouci ze dvou duvodt - sexualni identity i politického
v v v 4 / 4 /. v ./ V. o/ .. 4 4 4

presvédcent - které se podle ni vzajemné prohlubuji a zvysuji riziko pronasledovani.

Dale uvadi, ze predlozila individualizované dukazy (fotografie, vypovédi, dokumenty aj.),
které zalovany bud’ nedostate¢né hodnotil, nebo je bez presvédcivych divodu oznacil za
nedtvéryhodné. Rozhodnuti proto postrada srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnéni.

Pro pripad neudéleni azylu zalobkyné navrhuje ptiznani dopliikové ochrany podle § 14a
4 > */ Ve 4 4 v /4 v/ . 4 Ve Vv 7 7
zakona o azylu, nebot ji pri navratu hrozi skute¢né nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho

4 4 / ’ \4 4 / v/ M v / v 4 v 4
zachazeni. Vytyka, ze zalovany v Casti doplnkové ochrany pouze prevzal zavéry z posouzeni
azylu, aniz by samostatné zhodnotil odli$ny pravni zaklad a Glel dopliikové ochrany.

Zalobkyné uvadi, ze riziko vazné Gjmy dolozila dikazy o své identité a aktivitach (mj.
zaznamy ze socialnich siti, potvrzeni humanitirni organizace, Cestné prohlaseni byvalé
o v M v V/_ _Ve*V/ oV v v
partnerky). Zduraznuje, ze absence drivéjsi perzekuce nemutze sama o sobé vylucovat
. . ’ ’ . . IN e 4
existenci aktualniho rizika vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Daéle namita, ze zalovany vychazel z podkladi vztahujicich se ke stavu v roce 2021 a
nedostateéné zohlednil zhorseni situace po legislativnich zménach ptijatych v roce 2022,
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které podle ni prispély k dalsimu zpfisnéni postupu vuci LGBT + osobam, stigmatizaci a
moznosti perzekuce ze strany statnich i nestatnich aktéra.

Zalobkyné uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda a
je v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebot zalovany neprovedl komplexni hodnocenti
dtkazl a s jejimi tvrzenimi a dikaznimi prosttedky se bud’ nevyporadal, nebo pouze
formalné.

Z uvedenych divodu zalobkyné pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze ve spravnim fizeni
postupoval v souladu se zakonem o azylu i spravnim radem, zjistil dostate¢né skutkovy stav,
vychazel ze spravniho spisu, vypovédi zalobkyné a informaci o zemi pivodu a napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné a zakonné. Zduraznuje zasadu individualniho

4 4 v/ 4 4 4 v V) 4 4 M i M 4 4 M v
posuzovani zadosti a uvadi, ze rozsah zjiStovani je limitovan tvrzenimi zadatelky
(zalobkyné); odkazuje ptitom na judikaturu NSS.

Zalovany ptipomina, ze zalobkyné jako davody zadosti uvadéla obavy souvisejici se sexualni
orientaci a s protivaleénymi a protirezimnimi postoji, soucasné vsak jako bezprostredni

. / v/ ’ Ve . X v ’
motiv vstupu do azylového fizeni oznacila snahu legalizovat pobyt v CR po neprodlouzeni
studijniho pobytu a neudéleni zaméstnanecké karty. Z toho zalovany dovozuje Gcelovost
zadosti a zneuziti institutu mezinarodni ochrany k feseni pobytové situace (s odkazem na
judikaturu NSS, mj. rozhodnuti sp. zn. 7 Azs 187/2004); k legalizaci pobytu ma podle néj
slouzit rezim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky.

K azylovym davodum zalovany uvadi, ze zalobkyné v Rusku nikdy neméla problémy se
statnimi organy ani policil, nebyla trestné stithana, neméla potize pfi cestovani, z vlasti
opakované vycestovala a vracela se standardni cestou. Nezjistil proto, ze by ji hrozilo
4 4 4 v 4 4 b / 4 4 4 .
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav podle § 12 pism. a) zakona o azylu ani pro
jiné azylové duvody dle § 12 pism. b) téhoz zakona. Ve vztahu k LGBT + otazce uvadi, ze
posoudil individualni situaci zalobkyné v kontextu aktualnich informact OAMP a nedospél
k zavéru, ze by ji pti navratu s vysokou mirou pravdépodobnosti hrozilo pronasledovani;
zalobkyné podle néj nevykazovala vefejnou aktivitu ¢i ,propagaci“ a sama neuvadéla
konkrétni zkusenosti s Gtoky ¢i represi. K tvrzené politické aktivité zalovany uvadi, ze
doloZené fotografie z demonstrace nepovazoval za priikazné a tvrzené aktivity na socialnich
sitich vyhodnotil jako malo vyznamné a obtizné ovéfitelné, a proto neshledal realné riziko
postihu po navratu.

K procesnim namitkam zalovany uvadi, ze zalobkyné a jeji zastupce méli moznost seznamit
se s podklady (§ 36 odst. 3 spravniho radu), vyjadfit se a navrhovat doplnéni, pfi¢emz pouzité
podklady povazuje za aktualni a objektivni; obecné namitky proti nim oznaduje za Gcéelové.
K dopliikové ochrané (§ 14a zakona o azylu) zalovany uvadi, Ze zalobkyné neuvedla
skutednosti nasvédéujici vazné 4jmé, a proto dvody pro jeji udéleni neshledal.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Soud ve véci nafidil jednani na 30. 1. 2026. Jednani se konalo za pfitomnosti zalobkyné,
jejiho pravniho zastupce a za pfitomnosti zastupce zalovaného.

Zastupce zalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Zddraznil, ze u zalobkyné je
dan dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany s ohledem na kombinaci nékolika rizikovych
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faktora, které hrozi pfi navratu do zemé ptivodu. Jedna se o jeji sexualni orientaci, o jejt
protirezimni vystupovani na socialnich sitich a o dolozenou pomoc Ukrajincim,
ukrajinskym uprchlikim. Sva tvrzeni se zalobkyné snazila dle svych moznosti dolozit. Ze
zprav o zemi puvodu je patrné, jak se Rusko stavi k LGBT + komunité, k lidem vystupujicim
proti rezimu a vystupujicim na podporu Ukrajiny. Zalovany akcentoval, Ze v minulosti
zalobkyné nebyla pronasledovana, ale jiz dostate¢né nezohlednil potencialni hrozbu
budouctho pronasledovani. Existenci této hrozby na zakladé uvedenych duvodt podporuje
rovnéz aktualni zprava Agentury EU pro otazky azylu z prosince 2025, ktera byla zalozena
do soudntho spisu. Zalovany situaci Zalobkyné neposoudil dostatetné a v souvislostech.

Zastupce zalovaného zduraznil, ze napadené rozhodnuti ma 20 stran. Azylovy ,pribéh”

v v v ~ v / / v ’ ’

zalobkyné byl podrobné posouzen. Zalobkyné nebyla pronasledovana, coz neni sporne.

Pronasledovani pti navratu nehrozi, protoze jednotlivé okolnosti zadnou vaznou Gjmu
o i 4 4 o v 4 / 4

zpusobit nemohou. V ostatnim odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud dal nasledné Gc¢astnikim moznost vyjadrit se ke zpravé Agentury EU pro otazky azylu,
Ruskd federace - zaméreni na zemi, z prosince 2025, ktera byla tcastnikim fizeni
v originalnim znéni (anglicting) a strojovém prekladu do CeStiny pred jednanim zaslana a
ktera je rovnéZ vefejné dostupna na internetovych strankich EUAA. Uéastnici potvrdili, Ze
se se zpravou EUAA seznamili. Pravni zastupce zalobkyné na ni odkazoval jiz ve svém
Gvodnim projevu. Pravni zastupce zalovaného uvedl, ze zprava je zajimava, ale neméni
pohled na napadené rozhodnuti, protoze Glelem podani zadosti zalobkyné bylo studium a
legalizace pobytu. To jsou neazylové duvody a podle pravaiho zastupce zalovaného na to
neni zprava potreba.

Zalobkyné chtéla osobné reagovat, a proto soud sjejim souhlasem pfistoupil k jejimu
Ucastnickému vyslechu. Vyslech byl proveden i proto, ze pohovor s zalobkyni byl v fizeni
pred spravnim organem veden v breznu 2024 a po doplnéni podkladt jiz s zalobkyni nebyl
veden dopliiujici pohovor. Zalobkyné sdélila, Ze v jejim osobnim Zivoté k zasadnim zménim
nedoslo. Hodné se boji o maminku, ktera zije v Rusku. Lidé ji pry zacali upozornovat na to,
aby si davala pozor, kdyZ mé dceru v Cesku. S ohledem na monitoring socialnich siti ze
strany ruskeho rezimu spolu proto nekomunikuji timto zptsobem (dostupna je tam jen
aplikace Max), zalobkyné ji nechce pritizit. Nevolaji si, zalobkyneé se boji, ze by fekla néco
spatného na Rusko a mamince by to mohlo ublizit. Omezuji se radéji na strucné telefonické
zpravy (SMS), jen aby védély, ze jsou v poradku. Naposledy ji takto zalobkyné kontaktovala
asi pred dvéma tydny.

Zalobkyné nadéle se svoji byvalou partnerkou a je$té jednou kamaradkou sdili spoletné
bydleni, vtomto ohledu u ni k Zidnym zménim nedo$lo. Zalobkyné je psychicky
vycerpana, neciti se na to, aby navazala novy vztah. S obavami sleduje zhorsovani situace
v Rusku. Aktudlné ma na Instagramu ,Cisty“ profil, sdilené pfispévky, jez poskytla ve
spravnim fizeni, ma ulozené v archivu. Nechce nic zvefejiovat, ma obavy, Ze by se mamince
mohlo néco stat, boji se nejen pristupu vlady, ale téZ sousedq, kteti by to mohli nahlasit.

Ke svym aktivitaim v Ceské republice uvedla, Ze se neti¢astnila pouze jedné demonstrace na
podporu Ukrajiny v Brné, byla snad na vSech, které se v Brné po zahijeni ruské agrese na
Ukrajinu konaly. Predlozené fotografie jsou z jedné demonstrace a zalobkyni nenapadlo, ze
by si méla pofizovat tzv. ,selfie“. Kromé aktivit v ramci humanitirni pomoci ukrajinskym
uprchlikim (posilani darovanych véci na Ukrajinu), které dolozila, je stile v kontaktu se
zdejsi ukrajinskou komunitou, podili se na ptipravé koncert, kde se zpivaji ukrajinské pisné
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a vybiraji penize na dobrovolném vstupném. Snazi se v rimci svych moznosti Ukrajinu
podporovat.

V Rusku se odlisnou sexualni orientaci s partnerkou snazily skryvat, védéli o tom jen jejich

kamaradi, s nimiz bydleli ve spolecném prondjmu. Vi o tom také maminka zalobkyné a
Ve / . Ve ’ 5 v/ / / .

néjaké maminciny kamaradky. Ted se o tom snazi s kamarady a znamymi v Rusku

nemluvit. Tady LGBT+ hnuti vefejné nepodporuje, nechodi na jejich akce, v Rusku jsou

takovi podporovatelé povazovani za teroristy. Radéji se soustfedi na pomoc Ukrajiné.

Zalobkyné na zavér dodala, a uvadéla to jiz v pfechozim ¥zeni, Ze kdy# naposledy z Ruska
odlétala (leden 2022) musela na letisti vyplnit velmi podrobny dotaznik (ohledné prace,
studia, mista pobytu v zahraniéi a adresy po navratu v Rusku), véetné kontaktli na osoby
blizké. Vlada ma tedy o ni podrobné informace, a proto je velmi opatrna, protoze ma strach.

Soud nasledné ukonéil dokazovani a po zavéreénych navrzich postupoval podle § 54 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. 1. s.).

V. Posouzeni véci samé

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o
azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je divodna.

Nejprve je nutno s ohledem na opakovanou argumentaci zalovaného o Gcelovosti podani
zadosti ze strany zalobkyné podotknout, ze okamzik podani zadosti je pouze jednim
z hodnoticich kritérii a pti posouzeni individualnich okolnosti kazdého ptipadu je treba se
zabyvat divody, pro které byla zadost podana ,opozdéné®, resp. nikoli bezprostredné poté,
kdy Zadatel na Gzemi Ceské republiky pricestoval a Zadost podat mobhl.

Také je na misté pripomenout, ze davody pro udéleni mezinarodni ochrany mohou
vzniknout aZ po vstupu cizince na tizemi CR (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008-71). Princip ochrany sur place je zakotven rovnéz v ¢l. 5 tzv. kvalifikacni
smérnice (smérnice 2011/95/EU), podle néhoz muze byt oduvodnéna obava z
pronasledovani nebo realné nebezpeci vazné Gymy zalozeny na udalostech, k nimz doslo po
odjezdu zadatele ze zemé puvodu (odst. 1). Zavér o Gcelovosti zadosti tedy zpravidla nebude
opodstatnény v pripadech, kdy je jeji podani odivodnéno udalostmi, jez nastaly teprve
v pribéhu pobytu Zadatele na Gzemi CR (viz té% § 28 odst. 7 zikona o azylu). Jakkoli
zalobkyné teoreticky mohla zadost podat dfive, s ohledem na dobu jejiho odjezdu ze zemé
pavodu (leden 2022) neni zcela na misté hodnocent jejiho postupu jako ,acelového.

Jak k tomu nedavno judikoval NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2025, ¢.j. 5 Azs 332/2024-48,
v pripadé potteby mezinarodni ochrany sur place ve smyslu § 28 odst. 7 zakona o azylu a ¢l.
5 kvalifika¢ni smérnice nelze zadateli o mezinarodni ochranu vytykat, ze zadost o jeji udéleni
nepodal ihned po svém vstupu na tzemi Ceské republiky, pokud dévody mezinirodni
ochrany vznikly zcela nebo z vyznamné Casti pravé az béhem jeho pobytu v této hostitelské
zemi. Ptitom pro hodnoceni hodnovérnosti vypovédi zadatele o divodech mezinarodni
ochrany sur place zalozenych na ¢innostech, které zadatel vyvijel az béhem svého pobytu v
Ceské republiky, mtze byt dle &. 5 odst. 2 kvalifikaéni smérnice relevantni i to, zda maji
tyto Cinnosti sviij ptivod v nazorech a presvédcenich, které mél zadatel jiz v zemi ptvodu.

Pravé to byl ptipad zalobkyné. Ji uvadéné diuvody k odjezdu ze zemé piavodu v roce 2021 se
v podstatné mife shoduji s divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2024,
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tj. sexualni orientace a nesouhlas s politickym rezimem. Soucasné bylo nutno zohlednit, ze
v/ v M o v v / / v 4 M

od pocatku roku 2022 doslo v zemi puvodu zalobkyné k vyznamnym zménam, a to jak na
mezinarodni urovni (zahajeni oteviené vojenskeé agrese Ruska vici Ukrajiné dne 24. 2. 2022),
tak na Grovni vnitrostatni (potladovani a trestani projeva nesouhlasu s valkou na Ukrajiné),
vCetné pristupu statnich 1 nestatnich akteért k lidem spadajicim do skupiny LGBT + (jakozto
osob nespadajicich do ,tradiénich kolonek®). Tento vyvoj opodstatriuje nezbytnost
dtkladného individualniho posouzeni zadosti zalobkyné ze vsech ji uvadénych duvoda.

Nutno wuvést, ze zalovany vérohodnost zalobkyné a jejich tvrzeni obecné ani
v jednotlivostech nezpochybnil, byt ve vztahu kji pfedkladanym dokladim (kopie
fotografii a screenshotd) uvadél, ze jeji tvrzeni (o Gcasti na demonstracich, o publikaci
prispévkd na socialni siti Instagram) nedokladaji. Soud k tomu uvadi, ze zalobkyni

v v 4 M 4 ./ M / v M v 4 4 4 /
predlozené podklady, ve spojent s jejimi vypovédmi pred spravnim organem a soudem, které
1ze hodnotit jako zcela konzistentni, podkladaji vérohodnost jejich tvrzeni (jak o sexualni
orientaci, tak o nesouhlasu s ruskym politickym rezimem a valkou na Ukrajiné).

Tézistém zaloby je otazka, zda zalovany v pripadé zalobkyné dostatecné vyhodnotil davody
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Ten se cizinci udéli tehdy, ma-li
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obéanstvi md (jedna se o tzv. azylové relevantni divody). Zalobkyné konzistentné
poukazovala na svoji sexualni orientaci a na nesouhlas s valkou R. {. na Ukrajiné, v Gvahu
tedy prichazi divody prislusnosti k urcité socialni skupiné a pro zastavani uréitych
politickych nazora v zemi pavodu.

Nutno pripomenout, ze pfi posouzeni odivodnénosti obav z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu neni rozhodné, zda zalobce jiz urcitou formu pronasledovani prozil
v minulosti. Posuzuje se budouct hrozba pronasledovani, ktera sice muaze, ale nutné nemust
vychazet z minulého pronasledovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.8.2017,¢. 3. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 7 Azs 162/2018-47).

Sexualni orientace jako azylové relevantni divod, zjistény skutkovy stav

Z ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice (nikoli zcela presné provedeném do § 29 zakona
o azylu) vyplyva, ze skupina je povazovana za ,urcitou spoleCenskou vrstvu (socialni
skupinu)“, pokud jsou splnény dvé kumulativni podminky. Zaprve, {lenové dotycné
skupiny musi sdilet alesponi jeden ze tfi identifikacnich znakl uvedenych v prvni odrazce
uvedeného ustanoveni, a sice ,vrozeny charakteristicky rys“, ,spole¢nou minulost, kterou
nelze zménit“, nebo ,charakteristiku nebo presvédleni, které jsou natolik zasadni pro
totoznost (identitu) nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji ztekla“.
Zadruhé, tato skupina musi mit v zemi ptvodu odlisnou identitu, ,protoze ji okolni
spoleCnost vinima jako odlisnou® (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2024, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid, C-646/21, bod 40 a citovana judikatura).

Sexualni orientace je rys natolik zasadni pro identitu, Ze se ji osoba nema byt nucena
v v 7 .« s . ’ . . ’ « v v v .
zreknout (naplnéni kritéria ,vrozeny charakteristicky rys“). Soulasné predstavuje
charakteristiku, ktera mize zakladat pfislusnost zadatele k urcité socialni skupiné, pokud
skupina osob, jejiz pfislusnici sdileji stejnou sexualni orientaci, je vnimana okolni spole¢nosti
jako odlisna (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 7. 11. 2013, X a dals?, C-199/12 az
C-201/12, body 45, 46 a 47). Tak napt. skutecnost, ze v zemi ptivodu existuje trestnépravni
Gprava, ktera se vztahuje specificky na homosexualy, umoznuje konstatovat, ze tyto osoby
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tvori samostatnou skupinu, kterou okolni spole¢nost vnima jako odliSnou (viz tamtéz bod
49, obdobné i judikatura NSS, napt. srov. rozsudek ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 -
52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

Na zakladé informaci o zemi ptvodu obsazenych ve spravnim spise neni sporu o tom, ze
lesby a dalsi osoby s riznou sexualni orientaci a genderovou identitou (dale jen ,LGBT + )
v R. {. predstavuji pro ucely posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ,socialni
skupinu®. Tato komunita zde totiz Celi (jak vyplyva zinformaci o zemi puvodu)
systematickému potla¢ovani (kriminalizaci, diskriminaci, stigmatizaci apod.).

V pripadé  zalobkyné nebylo v predchazejicim ftizeni jakkoli rozporovano i

v 4 v / ./ 4 i 4 M v/ v 4
zpochybnovano, ze do této socialni skupiny spada; je zde tedy pfitomen azylové relevantni
divod. Zalovany poukazoval na to, ze zalobkyné v minulosti z divodu své sexualni
orientace v zemi puvodu pronasledovana nebyla. To zalobkyné nerozporovala, avsak
ptisuzovala to své snaze svoji odlisnou sexualni orientaci skryvat a davat si pozor, aby

v . o v . v v v 7V v . .

nevysla najevo. A soud zdtraznuje, ze tato skute¢nost sama o sobé nevede k zavéru, ze riziko
neexistuje; posouzeni se ma vztahovat k situaci po navratu bez toho, aby bylo zalobkyni
kladeno za povinnost orientaci nadale skryvat (rozsudek SDEU ze dne 7. 11. 2013, X a dals?,
body 70-71), resp. aby se riziku vyhnula ,zdrzenlivosti“ pfi projevech orientace (viz tamtéz,
body 74-75; obdobné srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2024, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, C-646/21, bod 166).

Odpovéd na otazku, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu
pronasledovani, je nutno zalozit na peclivém hodnoceni informaci o zemi puvodu, a to
zejména na moznych dusledcich zjisténi prislusnosti k LGBT+ komunité v Rusku. Soud
vysel z informaci obsazenych ve spravnim spise (zejména z informace OAMP - R. {,
Sexudlni mensiny, ze dne 11. 9. 2024). Pro Ucely naplnéni pozadavku na Gplné skutkové a
pravni ex nunc posouzeni véci (¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice) pak soud obstaral
aktualni zpravu EUAA - R. f. - Country Focus z prosince 2025 a jeji strojovy preklad (dale
jen ,zprava EUAA®). Touto zpravou byly informace o zemi pavodu doplnény.

Zalovany se obavam Zalobkyné z divodu odli$né sexualni orientace vénoval zejména na s.
10 - 11 napadeného rozhodnuti, pri¢emz akcentoval, ze zalobkyné tematiku LGBT + ve
vefrejném a medialnim prostoru aktivné nepropaguje, a to ani v CR. Samotna skuteénost, Ze
zalobkyné ma jinou sexualni orientaci, neni trestna, nova pravni uprava (novela zakona proti
gay propagandé z roku 2022) se pak tyka jen specifickych zplisobd propagace LGBT + hnuti.
Podle soudu se vSak jedna o dosti obecné a selektivni shrnuti situace, které opomina nékteré
dtlezité aspekty, seznatelné jiz ze zpravy OAMP. Tak napf. ze novela zakona z roku 2022
dile rozditila zdkaz a vymezila tresty na dal$i LGBT+ tématiku, napf. na projevy
onetradiCnich sexualnich vztahl nebo preferenci®, Ze v zemi pokracoval trend ochrany
otradi¢nich hodnot“ a zvyraznila se diskriminace LGBT+ komunity, ze nasili statnich
aktért va¢i LGBT+ jedincim neni vySetfovano, a u nestatnich aktérd je tolerovana
beztrestnost agresora.

Ze zpravy EUAA (viz strany 56-65), ktera dopliiuje a ¢asové navazuje na informace zjisténé
4 / M /4 4 v . M /4 v/ v 4 V/V 4
zalovanym, je nutno uvest, ze po roce 2022 doslo v R. f. k viditelnému zprisnéni a rozsireni
statnich nastroji zasahujicich do zivota osob LGBT +, a to jak v roviné legislativni, tak v
. v . / v 7 ’ ’v ’ « ’ .. ’
roviné praktického uplatriovani represi. Za klicovy ,zlom“ ve vyvoji po roce 2022 zprava
EUAA oznacuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu R. f. ze dne 30. 11. 2023, kterym bylo tzv.
ymezinarodni LGBT hnuti“ (vletné vSech jeho ,struktur®) prohladeno za extremistickou
organizaci; rozhodnuti nabylo Géinnosti 10. 1. 2024. Zprava EUAA zddraznuje, ze tim
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ziskaly statni organy nové a vyrazné silnéjsi legislativni nastroje k posileni represi vadi
LGBT + osobam a jejich podporovatelum a doslo k intenzivnéjsimu uplatniovani svévolnych
obvinéni. Zprava soudasné akcentuje rozdil oproti ,propagandé“: zatimco ,propaganda“
spada do spravniho prava, organizovani nebo Ucast v extremistické organizaci (pozn. soudu
- smezinarodni LGBT hnuti v$ak formalné zadnou organizaci neni) je trestny ¢in s vysokymi
trestnimi sazbami (s. 56).

Bezprosttednim dopadem tohoto posunu je i to, ze symboly a projevy spojované s LGBT +
komunitou (napf. duha) mohou byt po zafazeni ,LGBT hnuti“ mezi extremistické
organizace kvalifikovany jako ,zobrazovani extremistickych symbola“. Zpraiva EUAA
uvadi, ze prvni prestupek muze veést az k 15 dntim spravniho zadrzeni a/nebo pokuté; pti
opakovani do jednoho roku muze nasledovat trestni stihani az s nékolikaro¢nim trestem
odnéti svobody. Zprava EUAA zaroven upozornuje na vyznamnou pravni nejistotu: stejny
typ jednani (napf. zverfejnéni obsahu souvisejictho s LGBT + na socialnich médiich) muze
veést bud’ ke spravni, nebo k trestni kvalifikaci, coz zvys$uje nepredvidatelnost postihu. V této
souvislosti zprava zminuje i statistiky a priklady pripadu, které dokladaji, ze postihy dopadaji
1 na online prostor a ze jsou uplatiiovany v praxi (s. 57).

Zprava EUAA dale popisuje, ze trestni rizeni vedena v souvislosti s .extremismem® se
netykaji jen organizatoru akci ¢i provozovatelt LGBT + podnikd, ale mohou zasahovat 1
sirst okruh osob. Homosexualita jako takova neni v Rusku kriminalizovana, avsak praxe
postihuje projevy, viditelnost a jednani, ktera jsou podfazovana pod jiné skutkové podstaty
(napt. ,urazka nabozenskych cita®, ,sexualni akty v pfitomnosti nezletilych®, ,pornografie
i ve vztahu k soukromé vyméné intimniho obsahu). Razie v LGBT+ podnicich se staly
béznou praxi, zprava popisuje, ze zasahy byvaji spojeny s fyzickym nasilim, ponizovanim,
vyhruzkami, zadrzovanim a pokutami.

Ve spoleCenské roviné zprava EUAA zduraznuje, ze cenzura a autocenzura maji vyrazny
dopad na zivot LGBT + osob, které jsou vystaveny tlaku ,skryvat identitu® ¢i omezovat jeji
projevy, a ze jsou popisovany formy diskriminace v zaméstnani a vzdélavani a prekazky v
pristupu ke zdravotni péli. Soulasné zprava EUAA uvadi nartst hlasenych pripadu
v/ /1 4 Ve o 4 M M v v / oV 4 . M /
zneuzivani a zlo¢inu z nenavisti, vCetné vyhrizek odhalenim (outing), fyzického a
sexualniho nasili, vyhrizek smrti a rozsahlych online hrozeb; zminuje se také vydirani,
hackovani (¢tt a rizika tzv. konverzni terapie mimo statni kontrolu (s. 63-64). Nestatni nasili
M i i M A 4 V/V 4 M v M \4 v / .
a diskriminace jsou rozsirené napri¢ zemi a nelze jednoduse tvrdit, ze by néktery region byl
pro LGBT + osoby bezpecnéjsi nez jiny (s. 65).

Celkové zprava EUAA vyzniva tak, Ze po roce 2022 se zhorsenti situace pro LGBT + osoby
v R. {. projevuje nejen pravnimi zménami, ale zejména kombinaci neptredvidatelné aplikace
/ v v/ . 4 4 . . « V/V /. . /
prava, prechodu ¢asti represi do trestni roviny (yextremismus®), a rozsirenych praktickych

zasahti (razie, sbér dat, zastrasovani), spolu se spoledenskym tlakem a nestatnim nasilim.

Zastavani jinych politickych nazori jako azylové relevantni divod, zjistény skutkovy stav

Zastavanim urditych politickych ndzorG se rozumi zastdvani nazord, myslenek nebo
v viv ’ v 7 ° ’ ’ ’ o e gy
presvédceni o moznych puvodcich pronasledovani nebo o jejich politikach anebo postupech,
bez obledu na to, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany podle téchto nazori, myslenek nebo
presvédcent jednal [§ 29 pism. ) zakona o azylu, ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikaéni smérnice].
Plati ptitom, ze politicky nazor mize byt relevantni i tehdy, je-li utvaten nebo projeven az
po vycestovani ze zemé ptvodu, pokud jej organy této zemé mohou zadateli pficitat (tzv.
aktivity sur place). Politicky nazor pritom nemusi byt vyjadfovan dlouhodobé (i
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systematicky; rozhodujict je, zda je jednani zadatele statnimi organy zemé puvodu vaimano
jako projev politického nesouhlasu.

Z tvrzeni zalobkyné (Gcast na demonstraci v roce 2021 na podporu A. N.), ve spojeni
v \4 / i o v/ v \4 v /v i
s predlozenymi dukazy (pfispévky zalobkyné na Instagramu, Gc¢ast na demonstraci a pomoc
.. / 71,0 ~ ’ / s AN Vo7 / o
ukrajinskym uprchlikim v CR), lze mit za prokazané, ze zastava nazory odlisné od nazort
stavajictho vladnouctho rezimu v zemi puvodu, resp. protivaletny postoj. Soulasné je
skutecnosti, ze zalobkyné v dobé, kdy zemi pivodu opoustéla, nebyla za zastavani téchto
4 o i /4 4 4 4 7/ 4
nazoru jakkoli pronasledovana ve smyslu relevantni pravai Gpravy (§ 2 odst. 7 zadkona o
azylu a ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice). Ve ,hre“ je tak opét otazka prospektivniho
posouzeni, bez vazby na minulé pronasledovani, resp. otazka pravdépodobnosti, ze za
zastavani politickych nazor zalobkyné bude pronasledovana v pripadé navratu do zemé
puvodu.

Zalovany pro ttely hodnoceni této otazky situace v zemi ptivodu vySel zejména z Informace
OAMP - Situace navratilci do R. f. po kratkodobém ¢ dloubodobém pobytu v zahranici ze dne
8.7.2024. Soud nad ramec této zpravy zalozené ve spise v$ak i zde s ohledem na ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice prihlédl rovnéz k informacim obsazenym ve zpravé EUAA.

Zalovany se obavim Zalobkyné z diivodu zastavani odli$ného politického nizoru vénoval
zejména na s. 12 - 13 napadeného rozhodnuti, pri¢emz uvedl, Ze dobrovolnickou pomoc
ukrajinskym uprchlikiim zalobkyné dle dolozeného potvrzeni vykonavala pouze na pocatku
valky (14 dni), a ze neslo o podporu Ukrajiny jako statu nebo napt. tamnich ozbrojenych
slozek, ¢1 jakykoli protest proti valce. Akcentoval, ze se ruskeé statni organy nemaji o aktivité
zalobkyné jak dozvédét (zalobkyné tuto aktivitu nezverejnila, penize na ¢ty neposilala) a
proukrajinsky postoj nevyhodnotil jako zasadni. Zalovany se nicméné jiz nezabyval tim, zda
by Gcast zalobkyné na demonstraci v roce 2021 ¢i jeji prispévky na Instagramu (byt pred
vycestovanim pronasledovani neelila) mohly hrat roli pti prospektivnim posouzeni; ostatné
zalobkyné vycestovala kratce pote.

Zprava EUAA potvrzuje, ze divodem postihu ze strany ruskych organt muze byt i
jednorazovy projev nesouhlasu; Gcastnici demonstraci na podporu A. N. byli systematicky
identifikovani, evidovani a postihovani, a to 1 zpétné. Ruské organy vyuzivaji kamerové

4 M 4 4 4 *V *o . ‘[ M /v 4 o] V. 7/
systemy a technologie rozpoznavani oblicejd k identifikaci Gcastniki opozi¢nich
shromazdéni, pfi¢emz osoby spojované s podporou A. N. byly vystaveny zadrzovanim,
spravnim a trestnim sankcim (s. 39-42)

Po vycestovani z R. f. Zalobkyné vefejné pokracovala v projevech politického nesouhlasu,
Glastnila se demonstraci na podporu Ukrajiny a poskytovala pomoc ukrajinskym
uprchlikim. Tyto aktivity, aé uskutenéné v zahranidi, predstavuji politické jednani
s AP A o S S o oy
namifené proti oficialni politice R. f., konkrétné proti jeji ozbrojené agresi vuci Ukrajiné.
Zprava EUAA uvadi, ze ruské organy povazuji kritiku valky na Ukrajiné a projevy
solidarity s Ukrajinou za zavazny projev politického odporu a Ze tyto projevy jsou
kriminalizovany na zakladé pravnich predpist o ,diskreditaci ruské armady“ a Siteni
. / . 76 v v ’ . \4 4 ’ . 4
»nepravdivych informaci® (s. 28-33). Soucasné zprava potvrzuje, ze ruské organy monitoruji
online aktivity, socialni sité a finan¢ni toky a ze byly zaznamenany ptipady postihd osob na
4 v 7 v / . o V-* . V4 i VYV /7 / ..
zakladé protivalecnych projevu ¢i finanéni pomoci smétujici na podporu Ukrajiny (s. 16-
21).

Zprava EUAA téz uvadi (s. 20), Ze rusti oblané vracejici se do Ruska ze zahraniéi po delsi
dobé ,jsou predmétem zajmu specialnich sluzeb“. Tyto osoby mohou pohrani¢ni Grednici
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vyslychat, kontrolovat mobilni telefony, bankovni aplikace a Gty na socialnich mediich;
jednim z rizikovych faktort je napf. aktivisticka minulost. Lidé vyjadtujici protivalecné
M M 4 4 i v/ v 'V ./ 4 7.7 4 i
postoje byli stithani za prispévky a komentare na socialnich sitich, v navaznosti na P.
podepsany zakon trestajici online vyhledavani informaci povazovanych za ,extremisticke®.
Urady pritom povazuji osoby, které verejné podporuji Ukrajinu, za ,patou kolonu“ a
Veey */ v /7 . e v /7 4 Vv 4 . /4 v 4 M
prijimaji opatreni k jejich potlaleni (za vyjadreni protivale¢ného postoje bylo k 1. 11. 2025
trestné stthano vice nez 1 288 osob, s. 22).

Ze stran 28-36 zpravy EUAA lze dale shrnout, ze ruské organy po roce 2022 vyuzivaji vice
pravnich rezimu k postihovani nesouhlasu s valkou na Ukrajiné a ze k postihu muaze dojit 1
u osob, které nejsou ,profesionalnimi aktivisty“. Zprava popisuje valecné cenzurni zakony
M N4 V/V 4 / M v v v M / M /¢ M / 17/
postihujici Sifeni Udajné ,védomé nepravdivych informaci® o ozbrojenych silach a
. . R Ve . VeV Vv e , . V7 ’ Vv 7 7 - 7 v 7/
»diskreditaci“ jejich ¢innosti, pricemz jde o nastroje pouzivané k potlacovani protivaleénych
postoju. V textu jsou uvedeny ilustrativni pfipady, kdy trestni postih navazal na projevy
vV / i 4 vV, _V 4 4 v 4 v i v 4
nesouhlasu v béznych situacich a byl spustén oznamenim ttetich osob (napf. po obvinéni ze
strany jiné osoby z protivalecnych vyroka v rameci kazdodenniho kontaktu), jakoz i pripady
o4 A v 4 A 4 1.7 4 4 4 4 v v 4 /7 v
navazujici na vyjadreni na socialnich sitich po oznameni okolim. Zprava soucasné uvadi, ze
vedle pokut a trestnich fizeni se mohou kombinovat 1 dal$i spravni postihy a v nékterych
situacich dochazi k opakovanym kratkodobym zadrzenim (tzv. ,karuselova zatceni®)
prostrednictvim navazujicich obvinéni.

Pro osoby, které se ulastnily demonstraci nebo se jinak vefejné vymezily proti valce, je
podstatné zjisténi zpravy EUAA, Ze protiextremisticka a protiteroristicka legislativa je podle
citovanych zdrojt uplatnovana siroce a muze byt pouzivanaijako prostfedek cenzury; vagni
vymezeni umoznuje v praxi postihovat i nenasilné jednani. Zprava rovnéz uvadi, ze
vyznamna Cast trestnich kauz vedenych jako ,teroristické® se podle citovanych odbornika
/ 4 / o 4 / Vv ’ / M vV 4 4 M (43 Vv v .
tyka vyrokl, které ufady vykladaji jako ,ospravedlnovani terorismu®, priemz jsou
A 4 . . .. /4 4 v 4 A4 4
zminovany 1 projevy podpory ukrajinské armadé nebo komentovani jejich akei. Do
hledac¢ku bezpec¢nostnich slozek se podle citovanych zdroju mohou dostat i ,,zcela obycejni
lidé*“ a ze rozhodujici muze byt, jak konkrétni jednani organy vylozi v kontextu valky a
hledani ,,vnittniho nepfitele®.

Prondsledovani, test primérené pravdépodobnosti, kumulativni icinky nékolika divodi
prondsledovini

Pojmem prondsledovini je nutno (v souladu se zakonem o azylu a ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice)
v . 4 4 4 . Ve 7 4 4 v . -
rozumét jednani, které dosahuje urlité miry zavaznosti: bud jde svou povahou nebo
opakovanim o natolik z4vazné jednani, ze predstavuje vazné poruseni zakladnich lidskych
/ s 7 / . v /1 v . .
prav (zejména prav, od nichz se nelze odchylit podle ¢l. 15 odst. 2 EULP), anebo jde o souhrn
riznych opatteni (véetné porusovani lidskych prav), ktery je jako celek natolik zavazny, ze
M . 4 v ‘[ v 4 v . v v 4 4 . 4
na jednotlivce dopada srovnatelné. Kvalifikacni smérnice soucasné uvadi demonstrativni
vycet typickych forem pronasledovani, konkrétné pouZiti fyzického nebo psychického ndsili,
vcetné sexualniho nasili; pravni, spravni, policeini nebo soudni opatvent, kterd jsou sama o sobé
diskriminacni nebo jsou provddéna diskriminacnim zpiisobem; neprimérené nebo diskriminacni
trestni stihani nebo trestani; odepreni soudni ochramy, které vede k neprimérenému nebo
diskriminacnimu trestu atd.

Pii prospektivnim posouzeni lze u zalobkyné jakozto osoby spadajici do LGBT + komunity
s ohledem na aktualni situaci v zemi pivodu zvazovat moznosti jednani ze strany statu
(postihy v oblasti spravniho i trestniho prava) i nestatnich aktérd, které by ve svém souhrnu
mohlo naplnit definici pronasledovani, a to 1 v navaznosti na ptipadné (pouhé) projevy
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odlisné sexualni orientace. Prestoze homosexualita jako takova neni kriminalizovana, po

roce 2022 se zvysilo riziko spravnich a nékdy i trestnich postiht za ,viditelnost“ a projevy

LGBT+, po oznaceni ,mezinarodniho LGBT hnuti“ za extremistické také roste pravni

nejistota a riziko zasahd. Soucasné jsou LGBT + osoby vystaveny spolecenskému tlaku ke

skryvani identity, diskriminaci a hrozbam ¢i nasili ze strany nestatnich aktért (véetné
N . « v ’ ’ ’ ’ ’

vydirani a ,outingu®), coz plati na celém Gzemi Ruské federace.

Pricitatelnost odlisného politického nazoru (vyjadfovani protivalecnych postojt, podpora
ukrajinskych uprchlikl) pak v pfipadé zalobkyné muze vést v pripadé navratu do zemé
puvodu dle dostupnych informaci k represivnim opatfenim ze strany statnich organt. Od
zahajeni plnohodnotné invaze na Ukrajinu v Gnoru 2022 byla ptijata a Siroce uplatriovana
pravni Uprava umoznujici postih za tzv. ,diskreditaci ozbrojenych sil“ a za Sifent
»nepravdivych informaci“ o armadé a statni politice. Tyto normy jsou vykladany velmi
extenzivné a umoznuji postih i za jednotlivé verejné projevy nesouhlasu s valkou, véetné
Ucasti na demonstracich, vefejnych vyjadreni ¢ pouzivani terminologie odporujici oficialni
linii statu. Sankce zahrnuji opakované spravni postihy, vysoké penézité pokuty, kratkodobé
zadrzeni, ale 1 trestni odpovédnost s hrozbou nékolikaletych tresta odnéti svobody.

Zprava EUAA dale potvrzuje, ze financni, materialni nebo organizaéni pomoc Ukrajiné ¢i
ukrajinskym uprchlikim muze byt ruskymi organy kvalifikovana jako podpora
v/ / 4 i i / Ve \4 4 4 4 v i VeV v
nepratelského statu, extremisticka ¢innost nebo ohrozeni statni bezpelnosti, priemz v
zavaznéjsich pripadech hrozi trestni stthani s vysokymi tresty odnéti svobody. Soucasné jsou
osoby s protivalecnymi postoji vystaveny systematickému sledovani, evidenci v databazich
bezpecnostnich slozek a kontrolam ptfi navratu ze zahraniéi, vcetné provérovani
elektronické komunikace a financnich transakei. Tyto skutednosti zakladaji riziko zpétného

M i M 4 4 i v v i /. 4 / v v/ v
postihu i za jednani, k nimz doslo mimo Gzemi Ruské federace, a svéd¢i o tom, ze represe
vudi protivaleCnym postojum predstavuji v Rusku ustalenou a cilenou praxi statni moci.

V pripadé obou duvodt pronasledovani, z nichz ma zalobkyné obavy, je dan na zakladé
dostupnych informaci o zemi ptivodu pomérné silny objektivni podklad pro jeho existenci,
nebot je ve formach rtznych opatreni ve vazbé na uvedené azylové relevantni davody
v Ruské federaci obecné pritomno.

Individualizované je vSak nutno hodnotit, zda je pravé v pripadé zalobkyné skutecné dana
existence tohoto rizika v potrebném diukaznim standardu. Tim je dikazni standard
primétené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. .
2 Azs 71/2006-82), ktery spociva ve zjisténi, Ze k nezddoucimu diisledku v prépadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

Zalovany v pfipadé zalobkyné neshledal, Ze by jeji sexualni orientace ¢i politické nazory
’ e/ ’ /7 4 . o / ’ o v 4 4
mohly vést k jejimu pronasledovani v zemi puvodu. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, projevy téchto divoda ze strany stézovatelky nepovazoval za natolik (vetejné)
v J S . 4 v 4 o 4 \4 .

zretelné ¢i intenzivni, aby bylo pozadovaného dukazniho standardu dosazeno. K tomu je
vSak nutno uvést, ze naplnéni standardu pfiméfené pravdépodobnosti je nutno posoudit na
zakladé souhrnného hodnoceni vsech relevantnich okolnosti ptipadu, nikoli izolované.

V posuzovaném pripadé predstavuji jak jina sexualni orientace, tak protirezimni politicky
nazor samostatné azylové relevantni skuteCnosti. Kazda z nich sama o sobé se v pripadé
zalobkyné pohybuje podle soudu na spodni hranici naplnéni dikazniho standardu. Nejsou
zde pochybnosti o tom, ze zalobkyné ma z uvedenych dvodu strach z pronasledovani.
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Z objektivniho hlediska je vSak nutno pfipustit, ze zalobkyné byla a nadale je ve verejnych
M / Vv / 4 4 i b 4 v v v 4 */ 4 7.7
projevech své odlisné sexualni orientace a politického presvédceni na socialnich sitich
4 v .. V.o / v/ v Vo M 4 v M /
opatrna, coz riziko zmensuje. Takovy pristup zalobkyné je nicméné zcela pochopitelny za
situace, kdy ma s ohledem na monitoring socialnich siti ze strany vladnouciho rezimu obavy
o osobu blizkou (svoji matku), ktera zustala v zemi ptvodu. To zalobkyné vysvétlila zcela
jasné na jednani soudu, pri¢emz na zakladé informaci o zemi pavodu lze mit za to, ze
projevené obavy jsou opodstatnéné.

Pro posouzeni prfipadu je vSak rozhodujici kumulativni pusobeni nékolika azylové
relevantnich dtvodid. Kombinace jiné sexualni orientace a protirezimniho politického
nazoru vytvari v kontextu autoritafského rezimu Ruské federace zesileny rizikovy profil,
nebot obé tyto charakteristiky jsou statni moci vaimany jako projevy odchylky od oficialni
ideologie, zalozené na ,tradicnich hodnotach® a pozadavku politické loajality. Jejich soubéh
proto vyznamné zvysuje pravdépodobnost selektivniho zasahu statnich organt, a to i tehdy,
pokud by kazda z téchto okolnosti posuzovana samostatné k naplnéni dakazniho standardu
nepostacovala.

Takovy postup, tj. kumulativni ptisobeni azylové relevantnich didvodu a jeho vlivu na riziko
Vy postup, {j p Yy J

4 4 4 717 v M . 4 4 4 /7 N/ i
pronasledovani, odpovida pozadavku individualniho a komplexniho posouzeni zadosti
podle ¢l. 4 odst. 3 kvalifikacni smérnice. Tento postup je rovnéz v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je nutno hodnotit jednotlive skute¢nosti
v jejich vzijemné souvislosti, nebof teprve jejich souhrn muze zalozit existenci
oduvodnéného strachu z pronasledovani.

Zalobkyné nalei k urdité socialni skupiné vymezené kumulaci jeji sexualni orientace a
hodnotovych a politickych postoju, které jsou v zemi puvodu dle aktualnich informaci
divodem systematické stigmatizace a perzekuce. Podstatna je v posuzovaném pripadé
skutecnost, ze od roku 2022, kdy zalobkyné na uzemi R. f. byla naposledy, doslo k
zasadnimu zprisnéni represivnitho ramce vaéi osobam s homosexualni orientact i vadi
osobam zastavajicim rezimu kritické politickeé postoje. Rozhodujici proto neni, ze zalobkyné
v minulosti v R. {. problémy neméla, nybrz to, ze by se do této zemé vracela v dobé, kdy se
pravni a spolecenské podminky pro osoby s homosexualni orientaci a rezimu kritickymi
postoji podstatné zhorsily.

Pri kumulativnim hodnoceni vsech relevantnich okolnosti pripadu je proto treba uzavtit, ze
ackoli jednotlivé azylové relevantni skutecnosti samy o sobé nedosahuji pozadované miry
intenzity, jejich soubéh prekraluje prah dikazniho standardu a zaklada priméfenou
pravdépodobnost pronasledovani z davodu politického nazoru a pfislusnosti k uréité
socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119, shrnul, Ze
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulativné splnit nékolik
podminek: (1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit oddvodnény
strach...; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani...; (4) ochrana v
zemi ptuvodu selhala...(pozn. soudu - resp. neni dostupna); (5) musi byt pronasledovan z
azylové relevantnich divodi...; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15
zakona o azylu). V pfipadé zalobkyné bylo na zakladé aktualnich informaci o zemi ptvodu
zjisténo, ze ke dni rozhodnuti soudu jsou naplnény podminky (1) - (5), pticemz co se tyka
podminky uvedené pod bodem (6), tu lze mit s ohledem na napadené rozhodnuti, v némz
zalovany vyludovaci klauzuli neaplikoval, rovnéz za splnénou. Nedojde-li v dalsim fizeni ke
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zménam, je na misté zaver, ze v pripadé zalobkyné jsou podminky pro vznik naroku na azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu splnény.

Pro tplnost lze uvést, ze udéleni doplikové ochrany by prichazelo u zalobkyné v Gvahu jen
tehdy, pokud by bylo prokazano, ze ji v zemi ptvodu hrozi skute¢né nebezpeli vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, a zaroven by nebyla prokazana dostatecna
souvislost mezi pusobenim této (jymy (nebo neexistenci ochrany pred ni) a davody
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu (viz § 28 odst. 6 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 3
kvalifikaéni smérnice). V tomto pripadé vsak podstata zadosti zalobkyné zalozena na
oduvodnéném strachu z pronasledovani z divodu sexualni orientace (prislusnosti k socialni
skupiné) a pro zastavani politickych nazort sméfuje prednostné k udéleni azylu.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. f.s.). V ném je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. 1. s.), ze zalobkyni v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu.

O nékladech Hzeni bylo rozhodnuto pode § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
a proto ji soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pfed soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za Ctyri Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky, u¢ast na jednani), tedy 18 480 K¢ a étyti rezijnich
pausaly a 450 K¢, tj. 1 800 K¢ podle § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, celkem
tedy 20 280 K¢. Pravni zastupce zalobkyné je spolecnikem v ADVOCADO legal, s.r.o.,
ktera je platkyni DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o dastku
odpovidajici této dani, tj. 0 4 259 K¢. Celkova vyse zalobkyni priznanych nakladu fizeni tak
¢ini 24 539 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. ledna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahyl'ova, Ph.D.
samosoudkyné



