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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalované spoéivajici v nevydani rozhodnuti
o zadosti o invalidni dichod

L

II.

takto:
Zaloba se odmita.

ZAdny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 24. 11. 2025 se 7alobce domahal ochrany proti ne¢innosti ¥alované
s vydanim rozhodnuti o jeho zadosti o invalidni dichod.

Zaloba byla zdej$imu soudu postoupena Krajskym soudem v Praze na zikladé usnesent
ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 37 A 97/2025-15. Jiz pred jeho vydanim zalovana sdélila, Ze o
zadosti zalobce o invalidni dichod ze dne 5. 8. 2024 rozhodla rozhodnutim ze dne 10. 12.
2024, jez bylo doruceno tzv. fikci. Opozdéné podané namitky proti prvostupfiovému
rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 14. 4. 2025, které bylo zalobci doruéeno
do datové schranky dne 25. 4. 2025. Shodné skutecnosti zalovana sdélila zdejsimu soudu
poté, co ji byla dorudena zalobcova zaloba.

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miuze se Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimwu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
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spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek. Dle odst. 2 cit. ustanoveni [Zlalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcen.

. Zakonnou podminkou pro meritorni projednani zaloby na ochranu proti neéinnosti
spravniho organu je podle § 79 odst. 1 s. t. s. bezvysledné vycerpani prostredka na
i Ve i 4 4 4 / 4 4
ochranu proti necinnosti. Uvedena podminka vychazi z celkové koncepce spravniho
. ’ b4 ’ . 7. v . qe - v vV o+ 7
soudnictvi v Ceské republice, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané,
ktera je témto pravum poskytovana v ramci verejné spravy. Pfed podanim nékteré z zalob
ve spravaim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat fadné opravné prostredky i jiné
procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem. Tato
zasada je v obecné roviné vyjadrena v §5 s. 1. s. a je pak pro jednotlivé typy zalob
konkretizovana v § 68 pism. a), § 79 odst. 1a § 85s. f. s.

. Takovym prostfedkem, ktery je tfeba vycerpat v ramci spravniho fizeni pred podanim
zaloby na ochranu proti necinnosti spravatho organu podle § 79 odst. 1s. 1. s., je zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podana k nadtizenému spravanimu organu podle §
80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho
v/ / Vv 4 v/ 4 / 4 v/ / 4 4 4 M Ve 4
fadu se Ulastnik fizeni domaha u nadfizeného spravniho organu, aby proti necinnému
spravnimu organu uplatnil nékteré z opatfeni proti neéinnosti stanovenych v § 80 odst. 4
spravniho radu.

. K opatfeni proti nedinnosti ¥alované Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni v ¥Hzeni o
davku duchodového pojisténi ve smyslu § 80 odst. 1 spravniho radu je prislusné
Ministerstvo prace a socialnich véci jako spravni organ organizacné nadfizeny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ans 3/2007-61).

. Z zalobniho tvrzeni ani z vyjadreni zalované soud nezjistil, ze by takto zalobce ve
spravnim rizeni zahajeném podanim zadosti ze dne 5. 8. 2024 o priznani invalidniho
diichodu postupoval. Dotazem adresovanym Ministerstvu prace a socialnich véci soud
ovéril, ze zalobce takovy prostfedek na ochranu proti nedinnosti zalované neuplatnil.
Téhoz dne, kdy Zalobce u Krajského soudu v Praze podal spravni zalobu na ochranu proti
necinnosti, zaslal ,spravni zalobu® také Ministerstvu prace a socialnich véci. Dle obsahu
podani a odpovédi Ministerstva prace a socialnich véci vSak zjevné neslo o prostfedek na
ochranu proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu s navrhem na opatfeni ve smyslu
§ 80 odst. 4 spravniho fadu. O vysledku Setfeni byl Zalobce Ministerstvem prace a
socialnich véci zpraven pouhym sdélenim.

. Protoze zalobce ve spravnim fizeni nevyderpal procesni prostredek na ochranu proti
nedinnosti, ktery mu spravnim fad k ochrané jeho prav stanovi, nebyly splnény
podminky pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti podle § 79 odst. 1s. f. s. Soud
proto zalobu odmitl pro nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
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10.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 * v/ 4
zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

11.  Zcela nad ramec potrebného odtvodnéni soud dodava, ze zalobci bylo opakované
sdéleno, ze o jeho zadosti o invalidni diachod bylo jiz zalovanou rozhodnuto, byl mu
sdélen vysledek spravniho fizeni a okolnosti vydani a dorucent jak rozhodnuti zalované
v L stupni tizeni, tak rozhodnuti zalované o podanych namitkach.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 10. inora 2026.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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