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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2025, &. j. OAM-316/ZA-ZA11-ZA13-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkouméni a zruent
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. OAM-316/ZA-
ZA11-ZA13-2025 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byla podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
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azylu“) zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodna.

II.  Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobce uvedl, Ze je statnim p¥islu$nikem X. A¢koliv akcentoval zejména humanitirni
duvody, zalovany neposoudil moznosti pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az
§ 14b zakona o azylu, a zadost zamitl podle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona s tim, ze
byly udany pouze divody ekonomické. Ma za to, ze tato pravni kvalifikace je chybna.
Obavy zalobce z navratu do vlasti se nedotykaly toliko ekonomického stradani, nybrz
jeho humanitarni situace. Jeho zena zde studuje, nyni se nachazi v pokrocilém stadiu
téhotenstvi. V tomto stavu nemuze odjet, navic je v péli gynekologa. Vycestovani
zalobce by vedlo ke zptetrhani rodinnych vazeb. Mél mu byt udélen humanitarni azyl,
a to s poukazem pravé na nastalou situaci a Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. jeji ¢l. 8, chranici soukromy a rodinny Zivot, a Umluvu o
pravech ditéte, které ma podle ¢l. 8 pravo na zachovani rodinnych svazkt a podle ¢l. 9
nesmi byt od svych rodi¢ct oddéleno proti jejich vuli. Zajem na dodrzovani
mezinarodnich zavazku zjevné prevysuje nad zajmem svédcicim pro neudéleni viza.

3. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany shrnul obsah zaloby a poptel jeji opravnénost. Pri rozhodovani vzal v Gvahu
vSechny tvrzené skutecnosti, vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze
Ve / VvV Vv 4 717 v/ M v v v M 4 4
prijaté reSeni odpovida okolnostem pripadu. Bylo objasnéno, ze zalobce o mezinarodni
ochranu zada pouze z dtvoda ekonomickych. V CR chce pracovat a vydélat penize, aby
mohl zabezpecit svou rodinu. Nebylo zjisténo ani tvrzeno, ze by zalobci ve vlasti hrozilo
/ o IN 1 ~ : / v . /o v/
pronasledovani nebo vazna jma. Zalobci zaroven nic nebranilo podat zadost o
M 4 4 * V_V v i \4 4 4 / Vv v
mezinarodni ochranu jesté pred jeho zadrzenim. Ta tak byla podana Gcelové, ve snaze
oddalit, zmarit nebo znemoznit spravni vyhosténi do vlasti, kam by sam dobrovolné
neodcestoval. Zalovany ma za to, ze rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné a
vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci. Odkazal na obsah spravniho spisu.

5. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.
IV.  Obsah spravniho spisu

6. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zZalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

7. Dne 17. 3. 2025 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 20. 3. 2025 k ni poskytl Gdaje. Uved], Ze je obéanem X, narodnosti X, dorozumi se
X a X, vyznava islam. Clenem politické strany nenf, neméa konkrétni presvédéeni, nikdy
v tomto sméru nevyvijel zadnou aktivitu. Narodil se X v X. Ve vlasti bydlel naposledy
v tomto mésté na adrese X, byt ¢. X. Nyni tam zije matka a sestra, byt prodaly a nyni
jsou v ndjmu. Do Ceské republiky pticestoval poprvé v roce 2017 na studentské vizum,
naposledy v listopadu 2024 taxikem z Polska. Do vlasti se pravidelné vracel, naposledy
v zari 2024, tésné pred svatbou. Do jinych zemi EU jezdil jen na dovolenou. Jeho
zdravotni stav je bez omezeni. M4 manzelku, ob¢anku X. Déti nema, nicméné jeho chot
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ma v srpnu porodit. Téhotenstvi probiha bez komplikaci. V minulosti nebyl nikdy
trestné stihan ani odsouzen za zadny trestny ¢in. O mezinarodni ochranu zada poprve.
Do Ceska ptijel poprvé studovat v roce 2017, jeho rodina nem4 moc penéz, museli kviili
tomu prodat jiz zminény dam, v soucasnosti jsou on i jeho matka oficialné nemajetni.
Prijel sem studovat a pracovat, v X nic nema, ani praci, ani majetek, nemohl by
zabezpetit rodinu. Z4d4 z ekonomickych davodt. Zije tu dlouho, ma tu kamarady,
znamé, zvyKkl si tu, nemutze vseho nechat a odjet zpét. V X mu néjaké nebezpedi nehrozi.
Pokud by mél byt, o navratu by uvaZoval. Chce, aby jeho dité vyristalo v Cesku. Svou
totoznost prokazal cestovnim pasem vydanym organy X, ¢. X, platného od 20. 1. 2021
do 19. 1. 2031. Jsou v ném otiSténa vstupni a vystupni razitka riznych statQ, a vlepena
viza, vydana zalovanym, opravnujici zalobce k dlouhodobému pobytu v letech 2021 az
2024. Na strané 21 dokladu je otisténo razitko polského organu potvrzujici podani
zadosti o néjakou formu patrné kratkodobého pobytu za Gcelem zaméstnani.

8. Pohovor k zadosti byl se zalobcem proveden dne 20. 3. 2025. Pfi ném uvedl, ze o
mezinarodni ochranu zada z divodt ekonomickych, rodinnych a osobnich. V X nic
nema, nemohl by zabezpelit rodinu, v CR si jiz zvykl, ma tu manzelku, pratele, praci.
Do domovské zemé se vracet nechce, nevidi tam budoucnost. Studoval tfi roky,
z ekonomickych duvodu skolu nedokondil, musel jit pracovat. Zivil nejen sebe, ale i
matku a sestru ve vlasti. Nikdy tu nemél problém se zakonem. Otec rodiné nepomaha,

v i Ve v/ 4 4 v/ / v M
naopak zalobce mu asistoval pti vytizeni viza do Polska. Tento pfibuzny nékdy pracuje,
jindy ne, umi pouze fidit auto. Finan¢né podporuje i rodinu manzelky, nemuze je
odmitnout. Z rodiny zije v CR jen manzelka, ktera tu studuje. Zalobce mél pfi studiu
problémy, nezvladl zkousky, pracoval, aby mohl zaplatit dluhy. Matka si prala, aby
privezl vysokoskolsky diplom, prodala kvili tomu byt, dosud nevi o ukondenti studia.
Zazadal si o pracovni vizum, mélo mu byt zamitnuto. Dostavil se na pohovor, ptali se
.. v V7. 4 o v 4 M M
jej na zkousky a ptijmeni profesort, pro¢ ma tak velkou absenci. Tyto informace dodala

. . . ey v Vv i Vers ’ A v
univerzita, jejimz posluchacem byl. Ptal se, pro¢ mu nechtéji vizum udélit, kdyz
Ve 4 vV 1V v b Ve 4 v v/ v v 4
neporusil zakon, dozvédél se, ze jej porusil tim, ze nestudoval radné a mél vysoke
absence. Kamaradum pomahali rodice, on takovou moznost nemél. Bylo slozité skloubit
praci a studium. Uvazoval mnohokrat o tom, ze by si vyridil nové vizum do EU, jesté
nedostal spravni vyhosténi, ma znamé, kteti to ulinili a nové vizum uz nedostali.
Povoleni k pobytu fesi pres firmu znamého v Polsku, kde by mohl pobyvat, ale jeho
zena je v Cesku. Studoval Ceskou zemédélskou univerzitu, zivil se riznymi brigadami.
Ve vlasti nebyl odsouzen za trestny ¢in, problémy se statnimi organy nemél, jiné potize
kromé ekonomickych nezminil. Zena studuje jazykovou $kolu, nyni chce skladat
Ve ’ v . . v/ o 11V /N v/ /
prijimaci zkousky na univerzitu. Nechce zit v Cesku nelegalné, cely zivot se snazi mit
doklady v poradku. Ma v pase polsky Stitek, slysel, ze pokud by jej zastavila policie,
nemohl by pobyvat v tuzemsku a byl by odeslan do Polska, coz nechce. Chtél dolozit
potvrzeni o uzavreni manzelstvi a téhotenstvi manzelky. Prava zpétného pretlumodeni
pohovoru nevyuzil.

9. Zalobce do spisu dne 3. 4. 2025 zalozil listinu ,NIKOH TUZILGANLIGI HAQIDA
GUVOHNOMA¥, ¢&. X, ze dne 25. 10. 2024, osvédcujici uzavieni manzelstvi mezi nim
a jeho soudasnou zenou, a lékatskou zpravu ze dne 12. 3. 2025, vypracovanou MUDr. J.
S.; ztohoto dokumentu vyplyva, ze téhotenstvi zalobcovy manzelky probiha bez
komplikaci.
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10. Zalovany si té% za Gelem posouzeni Yidosti opattil nékolik zprav o zemi pivodu,
konkrétné Informaci MZV CR, &. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP - Situace netspé$nych
zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi, ze dne 10. 1. 2024, Informaci MZV CR, & j. 108366-6/2025-
MZV/LPTP - Situace netspésnych zadatela o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 8. 4. 2025, Informaci
OAMP - Uzbekistan - Socio-ekonomicka situace - Davky socialni podpory a podpory
v nezameéstnanosti, dluhy fyzickych osob a proces oddluzeni, pfistup k zakladni
lékatské péci, ze dne 13. 3. 2024, Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 3. 2025.

11. Dne 12. 5. 2025 probéhlo seznameni s podklady pro rozhodnuti. K tomuto spravaimu
tkonu se zalobce dostavil, chtél se s nimi seznamit. Predpokladal, ze zalovany vychazel
pti tvorbé zprav téz z informaci, jimiz disponuje rozhlasova stanice Svobodna Evropa,
ktera ma spravné Udaje o zemi puvodu. Doplnéni podkladt nenavrhl, odkazal se na
informace jiz sdélené.

12. Dne 19. 6. 2025 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce
zamitl podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalovany shrnul, %e v ¥Hzeni byly
uvedeny jen ekonomické divody. Zalobce sim uved], Ze z Uzbekistinu odeSel sim kvali
studiu, nem4 tam praci ani majetek a mél by problém uZivit rodinu. Chtél by v CR
zuUstat, zvykl si tu, a rad by, aby tu mohl vychovavat i své dité. Jiné divody neuvedl,
z niceho neplyne, ze by mu ve vlasti hrozilo nebezpeci pronasledovani nebo vazné 4jmy.
Pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 1 zakona o azylu,
neposuzuje se podle § 16 odst. 4 téhoz zakona, zda jsou splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci soudem

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.%), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

14. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Zalobce
se k vyzvé soudu nevyjadril a zalovany ve svém vyjadieni s takovym postupem vyslovné
souhlasil.

15. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu ,/Zlddost o udéleni mezindrodni ochrany se
/7, . . v o / . ‘v v Vv / N / / / /

zamitne jako zjevné nedivodnad, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v §

12 nebo Ze mu hrozi viznd vijma podle § 14a, a zarovern a) wvadi pouze ekonomické divody. “

16. Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o azylu ,/jlsou-li diivody pro zamitnuti Zidosti
o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
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mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici otom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna ijma podle § 14a.“

Predpokladem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu je naplnéni dvou kumulativnich
podminek, tedy, ze zadatel neuvedl zadné skutecnosti svédéici o hrozbé pronasledovani
nebo vazné Gjmy, a soucasné udal jako dtvody zadosti priciny vylucné ekonomické.

Zalobce ve spravnim fizeni k odivodnéni své zadosti uvedl, ze o mezinarodni ochranu
v/ 4 M i v 4 4 4 4 Ve v o ..
zada, jelikoz tu ma kamarady a znamé, zije tu se zenou, a chce, aby tu vyrustalo i jeho
dité. Ma tu praci, a zivi jak svou rodinu zde, tak i své a manzelCiny pfibuzné ve staté
puvodu. Vyslovné uvedl, ze zada z davoda ekonomickych, jakoz i to, ze v domovske
M4 4 4 / 4 i 4 v v M v/ v M /v
zemi zadné problémy se statnimi organy nemeél, slo v jeho pripadé toliko o potize
hospodarského charakteru. Zminil, ze by se do vlasti vratil, pokud by tam mél
k dispozici odpovidajici finanéni a materialni zajisténi. Soud konstatuje, ze tim v$im byla
v /7 V7 4 Ve / 4 4 v
naplnéna prvni ¢ast podminek pouziti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, protoze
zalobce neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Zaroven - jak § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu predvida - zalobce odiivodnoval svoji
adost cilem pracovat v Ceské republice, aby zabezpedit svou rodinu. V Polsku poté
pozadal o vydani pobytového opravnéni za timto Ucelem. Z toho je ztejmé, ze jeho
motivace k podani zadosti byla ¢isté ekonomicka. Rovnéz druha z uvedenych podminek
tak byla naplnéna. Vsechny predpoklady pro zamitnuti zadosti pro zjevnou
nedivodnost na zakladé § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu tedy byly splnény.

K namitkam zalobce tykajicim se humanitarniho azylu je treba uvést, ze v pripadé
zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné se podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu
. v V] ’ . ’ 7 i . o v 4
neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu podle § 13 a § 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b. Zalovany tedy nemél
vubec prostor zabyvat se moznosti udéleni humanitarniho azylu. Ze stejnych duvodu se
touto otazkou nemuze zabyvat ani méstsky soud. Pro uplnost je tfeba uvést, ze ve
4 4 v/ /7 Vv . 4 v v . . / v /4 /7 Ve
spravnim fizeni zalobce ani neuvadél, ze by jeho ekonomické poméry byly extrémni ¢i
mimoradneé tizivé, pouze zminil, ze v domovské zemi nema bydleni a praci.

K namitanému nedostate¢nému hodnoceni rodinné situace zalobce je treba uvést, ze
\4 /4 4 v/ v 4 4 . v/ 4
zalovanému toto hodnoceni nepfisluselo. Ze spravniho spisu neplyne zadna okolnost,
kterd by rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 EULP ve svétle judikatury
v v M VVv/ 4 4 \4 /7 v . ’ 4
nasvédcovala. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany nemohou byt zpravidla v rozporu s predmétnym zakladnim pravem cizince,
nebot zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez dal$iho nevyluduje pobyt
na Gzemi CR. Tato otazka pak ale musi byt fesena podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi CR (srov. usneseni NSS usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs
66/2008-52). Soud proto poruseni ¢l. 8 EULP ve vztahu k pfipadu zalobce neshledal.

Realizace soukromého a rodinného zivota ¢i nejlepsi zajem ditéte nejsou, s vyjimkou
ptipadd hodnych zvlasiniho zifetele, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. O
povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu osob lze uvazovat v
naprosto vyjime¢nych pripadech, napfiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je
v v A% / 4 M Vev 4 4 \4
Ceskou obcankou, s niz se mu na tzemi narodila dcera, pricemz zdravotni stav manzelky
. ’ 4 / vV Vv . 4 /. .V M vVvV/ 4 4

je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27). Jak vyplyva z citovaného rozsudku, zasah
do rodinného a soukromého zZivota muze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany jen ve velmi vyjimeénych pripadech. O takovy ptipad se vsak v dané véci
nejednalo.

Pro Uplnost soud pfipomina, ze ani z mezinarodnich lidskopravnich dokumentt
nevyplyva narok cizince na zivot v zemi své volby, ktera neni jeho zemi pavodu. V
v/ vV oV [ v - . v/ X ’ e / .
pripadé, ze si zalobce preje s rodinou zit v CR, musi si v souladu se zakonem legalizovat
svuj pobyt, a to prostredky k tomu uréenymi, tj. dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na uzemi CR. Pokud zalobci ani jeho manzelce v zemi ptvodu zjevné nehrozi
v/ 4 / . 4 4 i o / v o
zadna Gjma ve smyslu zdkona o azylu, neni ani divod, aby se do své zemé puvodu
J
nevratili.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim o zadosti, aktivita zadatele v ném hraje
zasadni roli, jeho tkolem je tedy v prislusné fazi fizeni prezentovat svaj azylovy pribéh
.V \4 4 M Ve 4 vV Vv / 4 V)Y e

pravdivé a co mozna nejkomplexnéji. Teprve na zakladé zadatelovych tvrzeni zjistuje
v / / v / o o v 4 i 4 4

zalovany skutkovy stav v rozsahu moznych divodt udéleni mezinarodni ochrany.

M vV Vv 4 17 4 M / o o M o M v

Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych davodu svou zemi puvodu opustil a proc se
pripadné obava navratu do ni. Zalobce v$ak zadna tvrzeni, ktera by se tykala mimoradné
ekonomicke situace v zemi puvodu ve spravnim rizeni, neuvedl. K divodim odchodu z
vlasti zminil pouze, Ze ji opustil za c¢elem studia a chce tu zUstat zit a pracovat, aniz by
vsak konkrétné poukazoval na tizivou ¢i dokonce neinosnou situaci v domovském
staté. Vyslovné uvedl, ze zada z divoda ekonomickych, a potvrdil, Ze azylové relevantni
problémy v zemi pavodu nemél ani se jich po navratu neobava. S ohledem na § 16 odst.
4 zakona o azylu se zalovany nemusel zabyvat ani divody pro udéleni humanitarniho
azylu, jak je uvedeno vyse.

Soud uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni uvadél pouze ekonomické duvody,
nesdélil zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by v jeho pripadé mohly byt naplnény
dtvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12 ¢i § 14a zakona o

> / / v A v / . . v
azylu. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné
neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténeho stavu véci, ktery
ma oporu ve spise, pricemz zalovany svuj zavér o naplnéni podminek pro postup dle §
16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym
zptsobem v rozhodnuti odtivodnil.

VL.  Zavér a ndklady rizeni
Ze vSech shora uvedenych dtvodd soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v 4 /4 v/ /4 4 ’ v/ 4 M
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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