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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: KOVAR plus s.r.o.
sidlem Podoli ¢. ev. 63
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem Brezolupy 591

proti zalovanému:  Finanéni ufad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2025, ¢. §. 342152/25/3309-50523-703696,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 259b a § 259¢ zékona ¢&. 280/2009 Sb., datiového
fadu (dale jen ,danovy rad“), zamitl zadost zalobce o prominuti Groku z poseckané astky
na dani z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi prosinec 2014-prosinec 2015, ktera byla
zalobci pravomocné dométena dne 27. 3. 2020. Zalovany uvedl, Ze v souladu s judikaturou a
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jednotnou spravni praxi vymezenou Pokynem ¢. GFR-D-67 k promijeni p¥isludenstvi dané
(dale jen ,pokyn GFR-D-67%) pfi posuzovani rozsahu prominuti p¥isludenstvi dané
zohlednuje mj. zdrojové jednani, jez je skutkovym a pravnim zakladem vzniku pfislusenstvi
dané, o jehoz prominuti danovy subjekt zada. S ohledem na povahu, intenzitu i jiné
okolnosti tohoto jednani pak méZe pHsluSenstvi dané neprominout. Zalobce byl zapojen
v fetézci obchodnich spolecnosti, u kterych byl zjistén podvod na dani z ptidané hodnoty,
o kterém zalobce védél, popr. védét mél a mohl. Podvod byl identifikovan jak u dané na
vstupu, tak u uplatnéni osvobozeni od dané na vystupu pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu Evropské unie. Rozhodnuti o doméreni dané bylo i predmétem soudniho prezkumu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 Afs 275/2022-101, konstatoval,
ze zalobce o podvodu v pfipadé plnéni na vstupu védél a u plnéni na vystupu mohl a mél
védeét. Jeho vyhoda spocivala v neopravnéné narokovaném odpoctu dané a osvobozeni od
dané. Zaroven zalobce nakupoval zbozi za niz$i cenu, nez za jakou by je nakoupil v pripadé
podvodem nezatizenych obchoda. Z provedeného dokazovani bez pochybnosti vyplynulo,
ze tetézce obchodnich spolednosti byly vytvoreny uméle, a sice za ulelem zneuziti systému
DPH, ¢emuz nasvédCuje Cetnost a rychlost vymén spolecnosti na pozicich dodavatelt, rada
jejich nestandardnich charakteristik, cena zbozi, personalni propojeni, absence materialniho
zabezpeleni, tok zboi i charakter obchodt a prepravy. Zalovany tak z diivodu zji§téného
skutkového stavu, na jehoz zakladé byla zalobci domérena dan, dospél k zavéru, ze Grok z
poseckaneé Castky nelze prominout, a dale neposuzoval dal$i kritéria soucinnosti vymezena
jednotnou spravni praxi ve smyslu § 259b odst. 2 a 3 danového fadu a Cetnost porusovani
zalobcovych povinnosti pfi spravé dani ve smyslu § 259¢ odst. 1 danového radu.

II. Zaloba

Zalobce namita, ze zakon nelze interpretovat podle néjakych vnitrnich predpisa spravnich
organu, protoze se samozrejmé jedna o interni dokument spravy dani, od kterého nelze
ocekavat objektivitu ani zadnou ,vstricnost“ k dariovym subjektum.

Pokud v ramci ,spravntho uvazeni podle § 259a odst. 2 danového radu spravce dané
»vytvori“ divod, pro ktery nelze penale prominout, vyloudi tim dle zalobce moznost pouziti

v / 4 i 4 v v/ v 4 A / v/
spolec¢ného ustanoveni o prominuti dané nebo prislusenstvi podle § 259c danového radu.
Takovy vyklad je treba jednoznacné odmitnout. Tim spise, pokud judikatura souda
prezkoumavani spravniho uvazeni vesmés prakticky vylucuje.

Uvahy soudt o védomém zapojeni alobce do datiového podvodu se objevuji v odivodnéni
rozhodnuti, proti kterému nelze podat opravny prostiedek, a zalobce je povazuje za
nespravné. Tyto Gvahy byly vyvraceny Setfenim organu ¢innych v trestnim fizeni, které
trvalo nékolik let.

Podle zalobce je tfeba spravné vyhodnotit i otazku, co a jak lze zvazit v ramci zakonného
kritéria ,soudinnosti dafiového subjektu v ramei postupu vedoucimu k dométeni dané“ podle
§ 259a odst. 2 datiového tadu. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, pripousti prihlizeni ke zdrojovému jednani, nicméné
/ v vevoe / / ’ . ’ v/ v ’ 4
tim nepochybné rozsiruje zakonné podminky pro prominuti pfislusenstvi. Zalobce
vV . . 4 V/V 4 4 M vVv/

upozornuje na nejednomyslnost rozhodnuti rozsireného senatu a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 4 Afs 99/2021-34, na zakladé kterého byl v judikatute
ptijat zavér, ze ,icast na podvodu DPH, byt nedbalostni, je dozajista dilleZitym ,probreskem™
dariového subjektu, ale nemiize byt vydavina za smrtelny brich, vylucujici moZnost prominuti{
prislusenstvi®.
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Podle zalobce zalovany naopak nepfihlédl k § 259¢ odst. 1 danového radu, nebot zalobce si
4 M v v 4 \4 o4 4 v/ 4 v v
po celou dobu své existence véetné vice nez deset let trvajictho dosavadniho fizeni (véetné
v/ 4 4 4 A4 v i v 4 v 4 i i 4 v M
fizeni vymahactho) radné plnil veskeré daniové povinnosti, se spravcem dané spolupracuje,
Ve /7 N/ 4 Vv 4 v 4 VvV /4 v vV v / Ve 4 v
necini zadné kroky k mareni vymozeni domérené dané, domérenou dan ve vysi vice nez 240
milionu K¢ véetné penale cca 43 miliont jiz uhradil, a dale hradi 1 desitky miliond z Groka.
Jen tato skutecnost sama o sobé by meéla veést zalovaného k tomu, aby zadosti vyhovél.
Ttebaze spravce dané zalobce zahrnul do podvodnych fetézcl, nebylo zjisténo, ze by z toho
mél zalobce néjaky prospéch. Dodavatelim vzdy uhradil kupni cenu véetné DPH. V pripadé
o /N v . v IR A DY /o & ’ .
neuznani osvobozeni pti vyvozu nedoslo ani k poskozenti fiskalnich zajma Ceske republiky,
nybrz Slovenské republiky. Zalobce dlouhodobé radné podnika a snazi se pokracovat ve
4 M 4 /7 e v 4 v/ 4 \4 4 M v v i v M VVe
svém podnikani i po danovém fizeni, coz spravci dané umoznilo dan nejen vymérit, ale
rovnéz vymoci. Jiné subjekty v podobné situaci prestanou ,existovat® a neuhradi spravci
dané nic.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se od zavedené spravni praxe neodchylil, neshledal Z4dné skute¢nosti nad ramec
pokynu GFR-D-67, pro které by mohl Zalobci vyhovét. V raimci spravniho uvazeni dle §
259b odst. 2 danového radu skuteéné vsouladu sjudikaturou pfihlédl zejména ke
zdrojovému jednani Zalobce. Zalobcem odkazovany judikit neobsahuje udavanou citaci.
Plyne z néj, ze ke zdrojovému jednani lze pfihlédnout v ramci spravniho uvazeni podle §
259a odst. 2 danového radu, pricemz vzdy je treba zkoumat intenzitu poruseni danovych
predpisu, nebot zavér o zavaznosti poruseni vyplyva pravé z intenzity prekracujici urcitou
mez. Dany judikat tak naopak hovoti ve prospéch zalovaného, nebot v obou pripadech byl
danovy subjekt zapojen v podvodném fetézci a soucasné odtvodnéni spravaiho rozhodnuti
poukazovalo na konkrétni skutkové okolnosti tohoto zapojeni. Nebylo postaveno tak, ze
jakakoli forma ucasti na podvodu na DPH nezasluhuje prominuti.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 259b odst. 2 danoveho radu spravce dané miiZe zcela nebo zlisti prominout virok z
prodleni nebo virok z poseckané Castky, pokud k prodlent s svibradou dané doslo z divodu, ktery Ize
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vdazan ndvrhem
dariového subjektu.

Podle § 259¢ odst. 1 dafiového radu p7i posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané spravce dané zobledni Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

Uvodem je tfeba poznamenat, ¥e kvalita Zalobnich nimitek pYeduréuje kvalitu jejich
vyporadani ze strany soudu a neni povinnosti ani opravnénim soudu za zalobce domyslet
jeho argumentaci. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a
prebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2016, &. j. 2 Azs 113/2016-26, & ze dne 21. 5. 2018, & j. 7 As 128/2018-17). To zdej soud
uvadi zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce v zalobé argumentuje mimo jiné
ustanovenim § 259a dariového fadu, které upravuje prominuti penale, a které se v nynéjsi
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véci (tykajici se prominuti Groku z poseckané Castky) nepouzije. Zejména tedy neni namisté
hodnotit sou¢innost danového subjektu v ramci postupu vedoucimu k doméreni dané, nebot
toto kritérium se tyka vyhradné prominuti penale. Zdejsi soud vsak rozumi tomu, ze
smyslem namitky je nesouhlas zalobce s tim, ze zalovany pti rozhodovani o prominuti
/. v 4 VA M / M / M /4 4 M M /4 4 4
Groku z poseckané dastky posuzoval zejména zdrojové jednani, tj. jednani vedouct
k domeéteni dané. I v tomto sméru je vsak argumentace zalobce znalné kusa a CasteCné
mimobézna.
Lze proto ve shodé se zalovanym poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, které se touto otazkou zabyvalo.
Byt tak cinilo na podkladu prominuti penale, jsou Uvahy rozsiteného senatu dobre
i 4 i 4 v / v/ v 4 v v /. V7 M
zobecnitelné ve vztahu k prominuti veskerého prislusenstvi dané. Danovy rad neupravuje
/e 4 v/ v 4 Vo 4 v / M LN ) ) \4 v 4
promijeni prislusenstvi dané jako narok danového subjektu odrazejici jistotu, ze za splnéni
Ve / 4 4 / v/ v 4 v i 4 v 4 Ve
urcitych podminek mu musi byt prislusenstvi dané prominuto. Spravce dané tedy ma pri
rozhodovani prostor pro spravni uvazeni, pti kterém musi vzit v potaz nejen povinna
kritéria (zde ospravedlnitelny dtvod prodleni s thradou dané ve smyslu § 259b odst. 2
danového fadu a Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani ve smyslu § 259¢ odst. 1
danového radu), nybrz i zakonem a ustavnim poradkem obecné stanovené principy. Spravce
dané v ramci spravniho uvazeni s ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti zdrojového
. 4 4 4 v/ v 4 i 4 / \4 /
jednani nemusi pfislusenstvi prominout. Bylo by absurdni, aby tomu, kdo zavaznym
zpusobem hranidicim napf. s trestnou Cinnosti pravo porusil, bylo s timto porusenim
M o4 v/ v 4 v Ve / / Ve i M 4 Ve M o1°* 4
souvisejici prislusenstvi vzdy v néjaké vysi prominuto. Nejedna se pfitom o libovuli spravce
dané ¢i bezkriterialni rozhodovani. Rozhodnuti o prominuti prislusenstvi musi byt vzdy
v/ v o v 4 / v o 4 v 4 M 4 4 /v 4 4
fadné oduvodnéno a musi byt zcela zfejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni spravce
dané nevybodil.

Véc tedy neni postavena tak, ze by danové organy vykladaly zakon podle néjakych svych
V.7 v c o g / / V.7 v . v
vnitfnich predpisi. Zalovany rozhodl v souladu se svym vnitfnim predpisem. Ten ovsem
vychazi z vykladu zakona tak, jak jej provedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze roz$ireny senat nebyl jednotny (jeden ze soudct

. Vv /4 M 4 . v V/V / 4 v V/Ve
uplatnil odlisné stanovisko). S obecnou namitkou, ze rozsireny senat nepochybné rozsifil
zakonné podminky pro prominuti pfislusenstvi, se zdejsi soud neztotoznil a stejné obecné

/ 4 Vv . 4 /. 4 4
uvadi, ze se jedna o vyklad v mezich zakona.

Zalovany vychazel zkonkrétnich okolnosti nynéjsi véci tak, jak jsou popsany
/ 4 ’ v 4 4 o v /4
v pravomocnych rozhodnutich spravce dané a spravnich souda. Popsal, ze k podvodnému
jednani doslo jak u dané na vstupu, tak i1 u uplatnéni osvobozeni od dané na vystupu pti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zalobce neopravnéné narokoval
odpocet dané na vstupu a osvobozeni od dané, pri¢emz o podvodu v ptipadé plnéni na vstupu
védél a u plnéni na vystupu mohl a mél védét. V posuzované véci se jednalo o uméle
vytvorené ftetézce obchodnich spolelnosti, které se na pozicich dodavateld rychle
obmériovaly a obchody vykazovaly tadu nestandardnich charakteristik - cena zbozi,
1.7 . ’ 717 v / ’ .
personalni propojeni, absence materialnitho zabezpeceni atd. Uvedené okolnosti byly
uvedeny v odivodnéni odkazovanych rozhodnuti (vyroky platebnich vymért ani soudnich
rozhodnuti tyto Gvahy z logiky véci neobsahuji), to vsak na jejich relevanci nic neméni.

Byt védoma Gcast na podvodu na dani z pridané hodnoty typové patii mezi nejzavaznéjsi
formy poruseni danovych predpist, z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by jakakoliv G.ast
na podvodu automaticky znemozfiovala prominout ptislusenstvi dané. Napadené
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rozhodnuti tedy neni vrozporu ani s zalobcem odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 4 Afs 99/2021-34. V ném kasacni soud konstatoval
nutnost hodnotit skutkové okolnosti véci, pricemz taméjsi spravce dané tomuto pozadavku
(stejné jako zalovany v nynéjsim pripadé) dostal.

Je tteba si také uvédomit, ze podminkou prominuti Groku z poseckané castky dle § 259b
odst. 2 danového radu je v prvé fadé existence ospravedlnitelného divodu, pro ktery doslo
k prodleni s thradou dané. Divodem pro prominuti proto nemuze byt jiny dtvod nez ten,
ktery zpusobil prodleni danového subjektu. To potvrzuje i Gcel dané Gpravy. Cilem § 259b
odst. 2 danového fadu je zabranit, aby nebyl timto zpisobem sankcionovan ten danovy
subjekt, ktery se do prodleni s thradou dané dostal vlivem ospravedlnitelnych skutecnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs 71/2022-38).
Pri¢inu prodleni zalobce suhradou dané nepredstavuje trvani danové kontroly a
navazujicich soudnich fizeni, to je pouze dusledkem predchoziho jednani zalobce, ktery se
Ucastnil obchodu zasazenych podvodnym jednanim.

S ohledem na tuto konstrukci pravni Gpravy je treba, aby danovy subjekt, ktery zada o
prominuti urokd, v zadosti v prvé fadé uvedl individualni okolnosti svého pfipadu tykajici
se pri¢iny vzniku prodleni s thradou dané, které odavodni aplikaci tohoto ze své povahy
vyjimecného institutu, pfipadné k tomu predlozil vhodné dikazy. Tento pfibéh a tyto
V. ./ 7/ M 4 4 v 4 4 o 4 v / Ve _/
polehcujici okolnosti podrobi spravce dané zkoumani a odtvodni, zda napliuji neurcity
/ / . . ’ o . . v . o /
pravni pojem ospravedlnitelny divod, nebo nikoli a pro¢. Pokud je divodem prodleni
domeéfeni dané z divodu Gcasti danového subjektu na daniovém podvodu, méla by jiz zadost
o prominuti obsahovat vyliceni okolnosti vztahujicich se k doméreni dané, pro néz by bylo
nespravedlivé po dariovém subjektu pozadovat Ghradu troku z poseckané castky, které
oproti penale nepredstavuji trest, nybrz vyjadiuji cenu penéz v Case.

Zalobce vs$ak zadné takoveé okolnosti ve své zadosti neuvedl. V tomto sméru se omezil na
4 4 4 v vV 4 v v M Ve M v v v v

obecné konstatovani, ze doméfeni dané povazuje za obrovskou krivdu a je presvédcen, ze
s pripady, kdy u jinych spolecnosti byl zjistén podvod na DPH, nemél nic spolecného.
Zalovany proto nepochybil, pokud s ohledem na povahu, intenzitu a okolnosti poruseni
danovych predpist zalobcem v ramci svého spravniho uvazeni podle § 259b odst. 2 daniového
radu dospél k zavéru, ze Grok z poseckané castky nepromine a blize nehodnotil dalsi
okolnosti, které zalobce ve své zadosti zminuje (zalobce jinak neporusoval povinnosti pri

4 v 4 v ’ v/ \4 4 v v 4 . v
spravé dani, znacna cast dluzné dané byla uhrazena, zalobce poskytoval spravci dané
soucinnost, neukontil své podnikani apod.)

Zbyva dodat, ze rovnéz v zalobé zalobce pouze obecné uvadi, ze tvahy o védomém zapojeni
4 /. v v o 4 v Vv 4 ’ o V- / 4 v/ 4
zalobce do podvodnych fetézct byly vyvraceny setfenim organt cinnych v trestnim fizeni,
které trvalo nékolik let, aniz by vsak tvrdil jakékoliv konkrétni skutkové podrobnosti. Zde
nadto plati, ze dariové a trestni tizeni sleduji odlisné cile, takze ani odlisny vysledek trestniho
4 4 . . v Vv . 4 I4 v 4
fizeni (i z hlediska védomosti zalobce o zapojeni do podvodu) sam o sobé nevyvraci
spravnost zavért uc¢inénych v dafiovém fizeni.
V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dvodt zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé
nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelspéSny zalobce nema pravo na nahradu

/7 o V/ 4 4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 .
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. iinora 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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