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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: T.D. Q., nar. X, statni ptislusnost X
pravné zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem
Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 22. 11. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2025, ¢&. j.
OAM-574/ZA11-HA13-2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oddvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. OAM-574/ZA11-HA13-2025 bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 31. 12. 2024 tak, Ze se dle § 12,
§13a§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu), mezinirodni ochrana neudéluje. Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi duvody zadosti zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany je legalizace jeho pobytu v CR, snaha byt s rodinou a obava,
%e v ptipadé navratu do Vietnamu se mu v dasledku odsouzeni v CR za spachani trestného
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¢inu nepodari najit praci a bude pod kontrolou statnich organt. Ve spravnim rizeni bylo
4 4 \4 v SN 4 .. 4 v v v 4 4 i /e v/
prokazano, ze zalobce nema zadné politicke presvédceni, ve své vlasti nevyvijel zadnou
politickou aktivitu, nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny a nemél zadné potize se
statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami, nebyl pronasledovan pro uplatnovani
.. 4 4 /v 4 o *) /4 M o v
politickych prav a svobod, tudiz nema davod pocitovat ve své vlasti odavodnénou obavu
4 4 4 o o 4 4 4 M o M
z pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z dtvodu jeho rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 M vV Ve 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazort, zadné takové potize neuvedl. V zemi puvodu zalobce
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci
/v /. 4 4 v/ v 4 4
za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, v pfipadé navratu mu nehrozi
vazna Gjma formou trestu smrti i popravy. Zalovany nema s ohledem na tyto skute¢nosti
zadny duvod domnivat se, ze by se domovska statni moc o zalobce po jeho navratu do vlasti
. ~ / v J v v . Ja . o
zajimala. Zalovany proto dospél k zavéru, ze skuteénosti uvedené zalobcem ani divody,
jimiz svoji zadost odivodnil, nezakladaji relevantni davod udéleni azylu.

II.
Zaloba
Zalobce vytykal zalovanému zcela nedostatecné posouzeni jednotlivych divodu pro udéleni
azylu a doplnkové ochrany s tim, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, resp.
jej vykladal naprosto nespravné a v rozporu se skutecnosti, v dasledku cehoz dospél ke zcela
nespravnému zavéru, ze nejsou splnény podminky pro pfiznani nékteré zforem
mezinarodni ochrany, coz se nejostfeji projevilo predevsim ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany
podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. V té souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) s tim, Ze si je védom, ze se v této souvislosti
uplatriyje institut spravniho uvazeni, a na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel
subjektivni pravo a soud rozhodnuti pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu z hlediska
dodrzeni prislusnych procesnich predpist, a lze jej udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho
v M 4 4 4 /4 M v/ s / v M M M4
ztetele. Povinnosti spravatho organu je uzit volné Gvahy, tedy zabyvat se vsemi hledisky, jez
zakon jako premisy takové Gvahy stanovi, a opatfit si a provést za tim ulelem pottrebné
dikazni prostfedky, vyvodit z nich skutkova a pravni zjisténi a poté volnym spravnim
uvazenim pti respektovani smyslu a Gc¢elu zakona a zakonem stanovenych mezi dospét pri
dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti. Zalobce se divodné domniva, ze
zalovany uvedené zavéry NSS nereflektoval, nebot z napadeného rozhodnuti nelze dobre
vysledovat jeho Gvahy a hodnoceni ve vztahu k divodim hodného zvlastniho ztetele pro
v 4 M4 4 v v / v/ v/ 4 /
udéleni humanitarniho azylu. Je proto treba, aby se zalovany v dal$im fizeni s uvedenym
4 Ve V v/ 4 / v o M ~ 4 v /v 4 M
nalezité vyporadal a své zavéry odtvodnil. Zalobce ma zato, ze rozhodnuti zalovaného je ve
vztahu k § 14 zakona o azylu neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalobce v ramci
/ ’ v/ / v X o > / . . v v/ 7
spravniho rizeni uvedl, ze v CR chce ztstat, nebot zde ma svoji rodinu, predevsim syna, boji
se dusledkt svého odsouzeni pfi navratu do Vietnamu a je tak zcela jednoznacné naplnén
divod pro udéleni humanitarniho azylu. S ohledem na to, ze je zalobce presvédlen, ze
J 7 . ’ / v / . Ve v

napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, navrhl, aby je soud zrusil a véc

vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 5. 12. 2025 zalovany vyjadril nesouhlas se zalobnimi namitkami,
nebot postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je vazan, vychazel z dostatecné
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zjisténého stavu véci a z aktualnich informaci nezbytnych pro rozhodnuti. Pfipomnél
dtvody, pro néz zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Zrekapituloval, Ze zalobce zadnym
o 4 . / 4 o o 4 7. v/ .
zpusobem nebroji proti vysledku posouzeni davodu podani jeho zadosti ve vztahu k § 12 a
§ 13 zakona o azylu a své vyhrady primarné smétuje proti rozhodnuti zalovaného neudélit
mu humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. K tom zalovany uvedl, Ze tento zalobni bod
nemuze obstat, nebot na zakladé prechodnych ustanoveni uvedenych v ¢asti prvni, clanku
II bodu 9 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se mj. méni zakon o azylu, nelze nové narodni
humanitarni azyl zalobci ani komukoliv jinému udélit, priCemz tato ustanoveni se vztahuji
M v/ ’ 154 4 v 7 /N . ’ . . v v /7 V7 ’
1 na rizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, tj. i na predmétné rizeni.
V souvislosti s posouzenim podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14 a § 14b
zakona o azylu odkazal na odivodnéni na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti s tim, ze dGvody
pro jeji udéleni shledany nebyly, nebot rodinné vazby zalobce nelze zahrnout pod dtvody
v 4 4 4 4 v V.o
pro udéleni azylu dle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti samo o sobé nevylucuje pobyt
zalobce na uzemi CR z rodinnych davody, jsou-li k tomu tyto duvody prokazatelné dany,
avsak tuto otazku je potreba fesit dle zakona o pobytu cizinct. Z uvedenych duvodu
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.

Jednani pred soudem

Rizeni v projednévané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

S ohledem na stanovisko zalobce soud rozhodl pti jednani.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 19. 5. 2025 podal zalobce zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zalobce byl dne 24. 10. 2007 odsouzen zdej$im
soudem k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 roka pro drogovou trestnou
¢innost, pfi¢emz dne 1. 9. 2009 bylo rozhodnuto o jeho podminéném propusténi. Nasledné
byl rozsudkem Méstského soudu Praha ze dne 19. 12. 2013 odsouzen rovnéz pro drogovou
trestnou ¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére 12 rokd, bylo mu
ulozeno propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty a vyhosténi na dobu neurcitou.

V ramci poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu a pfi pohovoru k této zadosti
zalobce ke své osobé uvedl Ze o mezinarodni ochranu na Gzemi CR pozadal proto, ze zde
byl odsouzen za spachani trestného ¢inu, obava se proto, ze by se pfi navratu do Vietnamu
nenasel praci a byl by v bézném zivoté kontrolovan, v CR chce zustat 1 kvuli svym détem,
s nimiz je v kontaktu. Ma ¢tyti déti, nejmladsimu synovi je 15 let, je v péci své matky, jez je

4 .. / v 4 V_ eV *17/ 1./ .. vV Vv /
vdana za jiného muze. Ostatni déti jsou jiz zletilé. Nezletily syn jej v dobé zalobcova vykonu
trestu odnéti svobody asi 2x rocné navstévoval. Zalobce je rozvedeny, bez nabozenského

4 4 b / v v v 4 /e v/ .. .. M v
vyznani a politického presvédcenti, nevyvijel zadnou politickou aktivitu ani nebyl ¢lenem
politické strany ¢i skupiny. Zalobce se 1é¢1 se srdcem, pred nékolika mésici mél infarkt, jiné
zdravotni problémy nema.

Zalovany si jako podklad pro své rozhodnuti vyZidal Informaci MZV CR ¢&.j. 118728-6-2024-
MZV/LPTP ze dne 16. 8. 2024 a ¢.j. 120016-1/2025-MZV/LPTP ze dne 6. 8. 2025 Moznost
dvojtho trestniho stihani/odsouzeni ve Vietnamu a v CR, Pravni zasada ,ne bis in idem*,
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Tresty za vyrobu a distribuci drog ze dne 26. 8. 2024, Informaci OAMP ze dne 23. 5. 2025
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav.

Dle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni (¢inném do 11. 6. 2026 ,,Jestlize v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
[ze v pFipadé hodném zvlastniho zretele udélit narodni humanitarni azyl (ddle jen "humanitdrni
azyl") z bumanitarnibho diivodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen humanitdrni azyl, se v pripadé hodném zvldastniho zretele udéli humanitiarni azyl za
ucelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije obdobné.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni U¢inném do 11. 6. 2026
wDopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho
oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vazné
ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou vjmu
se podle tohoto zakona povaZuje

trest smrti nebo poprava,
muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo

vdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci
., , V7 . 7 . «
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

. Jak vyplyva z ¢l. I. bodu 36 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky “§ 14 se véetné nadpisu zrusuje.

Dle ¢asti patnacté ¢l. XVX pism. a) uvedeného zakona ,, Tento zikon nabyvd sicinnosti dnem
12. 6. 2026 s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodii ....36...., kterd nabyvaji icinnosti pronim dnem
kalenddrniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyblaseni.“

Zalobce namital nespravné posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, s odtivodnénim,
\4 4 v v / v 4 / 4 V. o M v 4 4

ze ma zato, ze zalovany dospél k nespravnym zavérum, pokud jde o splnéni podminek pro
udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 a dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 zakona

4 v o v 4 v 4 v M 4 4 M
o azylu. Soud ma za to, ze odivodnéni neudéleni téchto forem mezinarodni ochrany je v
napadeném rozhodnuti dostate¢né, srozumitelné a logické a soud se se zavéry zalovaného
v
ztotoznil.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu, je nezbytné uvést, ze toto
stitha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudil (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi diikazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, jez je podporuji. V Castych pripadech vSak spravni organ rozhoduje za dikazni
nouze, kdy zadatel ani zalovany nejsou schopni dolozit, ¢i vyvratit urcita tvrzeni nebo
skutednosti zadnym presvéd¢ivym dikazem. Bylo proto na zalobci, aby tvrdil existenci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



16.

17.

18.

5 33 Az 33/2025

konkrétnich azylové relevantnich divodi a oznadil dikazy kjejich prokazani. Z jeho
4 4 4 M v M v / 4 o A

obecného konstatovani nelze usoudit, ze jeho obavy z moznych probléma pramenicich
. ’ / e . v/ v o / v o o /

z jeho odsouzeni na uzemi CR jsou v pripadé jeho navratu do zemé puvodu divodné a

dosahuji intenzity vyznamné pro zavér o existenci davodu pro udéleni mezinarodni
M 4 A v 4 M 4 i vV Vv 4 4

ochrany, a jsou vyvraceny shromazdénymi podklady rozhodnuti, z nichz zalovany vychazel

a nemohly proto zpochybnit skutkové zavéry zalovaného.

Soud k zalobnim namitkam uvadi, ze se ztotoznil s argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kde zalovany zhodnotil, ze Zalobcem uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze
\4 4 4 v/ . v 4 . ’ 4 . v v 2 / 7 A
zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil na izemi CR
legalizovat svij pobyt, jelikoz nedisponuje zadnym jinym pobytovym povolenim. Soud

. vV o \4 / . \ v \4 * vV v 4 . 4 ’
stejné jako zalovany konstatuje, ze skuteCnost, ze si zadatel formou udéleni mezinarodni
ochrany hodla na deském Gzemi legalizovat sviy dalsi pobyt, nezaklada relevantni dtvod
udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Zalobce dale vyjadtuje obavu z navratu do zemé svého ptivodu pramenici ze skute¢nosti, Ze
byl v CR opakované odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro drogovou
trestnou cinnost. K tomuto si zalovany obstaral podklady rozhodnuti zabyvajici se mj.
moznosti dvojiho trestntho stihani, konkrétné otazkou, zda muaze byt vietnamsky obcan ve
své vlasti trestné stihan a pripadné souzen pro trestny ¢in, k némuz doslo mimo uzemi
Vietnamu a za n&j? jiz byl v CR pravomocné odsouzen a stanoveny trest odnéti vykonal. U
téchto podkladt vyplyva, ze ob¢an Vietnamu muze byt v zemi trestné stihan i pro trestny
¢in spachany v zahranidi, pfiemz nelze vyloudit, ze v pfipadé zasadniho nepoméru mezi
moznou trestni sazbou ve Vietnamu a nizsim trestem ulozenym v zahranici bude mistni
prokuratura pozadovat dodateCny trest ve Vietnamu, avsak dle vyjadreni ostatnich
Clenskych statt EU takové pripady nebyly registrovany. Ve Vietnamu je obecna pravni
zasada ,ne bis in idem*, tedy ze nelze rozhodovat dvakrat o téze véci, dodrzovana. S ohledem
na tuto skutecnost 1 s prihlédnutim k tomu, ze zalobci byl za jeho drogovou trestnou ¢innost
v roce 2013 ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvanacti let, ma soud zato,
ze nelze jeho obavu shledavat davodnou.

Sam zalobce uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a ani nebyl nijak politicky
M 4 N4 / 4 v / v v v 4 M o v i v/ / 4 o
aktivni, nema zadné nabozenskeé presvédceni, v zemi ptivodu necelil zadnym problémim ze
strany statnich organt ani soukromych osob. Jeho osobni situace neni ni¢im vyjimecna, ma
zdravotni problemy odpov1da]1c1 jeho véku, je rozvedeny, ma Ctyti déti, se dvéma se nestyka
ke zletilé dcefi Zijici na Gzemi CR se nevyjadrll a k 15letému synov1 #ijicimu na tzemi CR
uvedl pouze, ze tento Zije se svoji matkou, jez zije s jinym muzem, se synem je v oblasném
kontaktu. V souvislosti se zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu
./ 4 o o 4 v / / M / i
z humanitarnich davodut podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce, kdy prihledl i k jeho véku a zdravotnimu stavu a
dospél k zavéru, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou, prace schopnou a zdravou
osobou. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za
vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan davod pro udéleni azylu dle § 12, a
kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zivotni
. -V Vv M M v/ 4 \4 VvV 4 vV
situaci zalobce nelze povazovat za nikterak mimoradnou, nybrz zcela béznou. Zaroven
humanitarni azyl rozhodné neni urCen ke zfizeni pobytového povoleni, k tomuto je
M 4 v v 4 .. o /4 v 4 4 v
primarné urcen zakon o pobytu cizinct, v platném znéni, kterého mohl zalobce s ohledem
na svou zivotni situaci vyuzit efektivnéji.
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Uvedené skutecnosti svéddi o tom, ze v pripadé Zalobce nebyly v dobé vydani napadeného
/ v v/ / ’ v ’ s/ ’ ~ /
rozhodnuti naplnény zadné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovanym
4 o v 4 v 4 A 4 o M v vV Vv ./
uvedené oduvodnéni neudéleni azylu z humanitarniho davodu, proti némuz zalobce broji,
v M v 4 i 4 IN ) 7 *eV_V / / i 4
povazuje soud za dostatecné a logické, odrazejici zjistény skutkovy stav i obsah tvrzeni
v VeV Voo % 4 4 4 4 V1/ V° M M
zalobce, pfiemz je na uvazeni spravniho organu, zda tento druh azylu udéli ¢i nikol,
VeV \4 v /4 4 4 M v VN4 v o v
pricemz soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o jeho neudéleni fadné zdtvodnéno.
V daném pfipadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkim, je
prezkoumatelné a je tak v souladu se zakonem.

V této souvislosti je zaroven nezbytné uvést, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
vstoupil v platnost zakon ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni myj. zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz tento ve vztahu k ¢l. I bodu 36, jimz doslo ke zruseni
ust. § 14, nabyl v souladu s ¢l. XIX bod a) uvedeného zakona ucinnosti prvaim dnem
kalendafniho mésice nasledujictho po dni jeho vyhlasent, tedy dnem predchazejicim vydani
tohoto soudniho rozhodnuti. V dusledku toho jiz nelze udélit humanitarni azyl, a to ani
v ptipadé, ze by soud (hypoteticky) pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Jiz
z tohoto divodu nemohla byt uvedena namitka zalobce shledana diivodnou.

K namitce zalobce sméfujici proti neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1,2 pism.
d) zakona o azylu soud uvadi, Ze ani tuto neshledal divodnou. V Zalobé tuto namitku zalobce
vznesl, avSak zadnym zpasobem se k ni dale nevyjadfil a neoduvodnil ji. Ve vztahu
k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla zalovanym situace zalobce posuzovana
predevsim z hlediska jeho vyjadreni v priabéhu spravniho fizeni, a stejné tak s ohledem na
absenci zalobni argumentace v této souvislosti postupoval soud. Z vyjadreni zalobce
o v 4 4 v/ 4 / 4 \4 v i o v/ 4 4 4 4 M
v prubéhu spravniho tizeni vyplyva, ze nemél v zemi puvodu zadné problémy se statnimi
organy ani soukromymi osobami, avsak pro pfipad navratu do zemé puvodu pocituje obavy
pramenici ze skutecnosti, ze byl v CR odsouzen mj. pro drogovy delikt. Konkrétné se obava,
\4 v (N Vv 4 Ve v /4 M v / \4 4
ze by nenasel praci a byl by v bézném zivoté kontrolovan. K tomu je treba uvést, ze zaznam
v trestnim rejstfiku obecné muze byt komplikaci pfi snaze najit si zaméstnani, coz plati nejen
ve Vietnamu, ale v kterékoli jiné zemi vCetné CR. Tato skuteCnost, stejné tak jako zalobcova
v/ / vV Vv / Ve v v/ 4 v/ v v M % / .
obava z pfipadnych kontrol v bézném zivoté, v zadném pripadé nepfedstavuje vaznou ujmu
ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot dle tohoto ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujict zachazeni i trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidskeé dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Rozhodnuti
\4 / / N4 v 4 v / v i \4 M
zalovaného tykajici se neudéleni doplnkové ochrany zalobci proto soud povazuje za
4 N4 **V_V 4 / 4 4 Vev v Vv / 4
odpovidajici zjisténému skutkovému stavu a souladné se zakonem, pri¢emz zalovany své
zavéry dostateCné a logicky oduvodnil.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, ktere
by byly dvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany postupoval v souladu
se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, dostate¢né
zjistil skutkovy stav, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a proved! dukazy,
které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, své rozhodnuti radné oduvodnil a prijaté
rozhodnuti zcela odpovidi okolnostem Zalobcova p¥padu. Zalovany se viemi zjisténymi
okolnostmi v této véci ve svém rozhodnuti dostatecnym zpusobem objektivné zabyval a
s jeho zavéry se soud ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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23. Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

24.

/ / v Ve ’ v Ve v I / 4 ’ >V ’ v ’
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobcem uvadéne
skutednosti nesvéd¢i o tom, ze by byl v zemi puvodu vystaven nebezpecli pronasledovani za

vV ’ 4 .. / 4 Ve o 4 ’ \4 /7 Ve e /
uplatnovani politickych prav a svobod ¢i z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi ¢i jinych
dtvodl uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, ani o tom, zZe jeho osobni situace zahrnuje
okolnosti hodné zvlastniho ztetele ani ze mu hrozi vdzna (yma podle § 14a zakona o azylu.
Veskeré tivahy zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi a vychazejicimi

/ [} o eV _V / \4 / v v v .
z provedenych dukazu a zjisténych, resp. zalobcem tvrzenym skuteCnostem. Soulasné si
zalovany pro své zavéry obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako
nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

VL
Naklady rizeni
O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VU /7 v ~ 4 v

nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. 2. 2026

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



