II.

Cislo jednaci: 31 A 60/2025 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J. G.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Petrem Machem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. listopadu 2025, ¢&. j. MZP/2025/230/1781,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2025, ¢. j. MZP/2025/230/1781, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni k rukim jeho zistupce Mgr. Bc. Petra
Macha, advokata, ve vy3i 18 210 K¢, a to ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Sprava Krkonosského narodniho parku (dale ,sprava KRNAP®) rozhodnutim ze dne

8.4.2022, ¢. j. KRNAP 02920/2022, zménila a nahradila v rozsahu vyroku o trestu své
rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. KRNAP 10687/2020 (k prubéhu predchoziho tizeni
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viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 26. 1. 2022, ¢. 5. 31 A 42/2021-93),
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku na tseku ochrany ptirody a
krajiny podle § 87 odst. 3 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen ,ZOPK®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé od 11:00
do 18:45 hod. motorovym vozidlem na tzemi Krkono$ského narodniho parku mimo
znacené cesty v prirodné nejcennéjsich lokalitach narodniho parku, které jsou v I. pasmu
ochrany prirody Krkonos$ského narodniho parku (napt. v lokalitach Labska louka, Vysoké
kolo, Muzské kameny, Lucni bouda, Stfibrny hreben a Obri dil). Nové mu ulozila pokutu
ve vys$i 100 000 K¢ podle § 87 odst. 4 pism. ¢) ZOPK a povinnost nahrady nakladu rizeni
ve vysi 250 K¢.

. Proti rozhodnuti spravy KRNAP podal zZalobce dne 9. 7. 2025 prostrednictvim svého
zmocnénce Ing. M. ]J. odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl
jako opozdéne.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce namita, e 7alovany nespravné posoudil otazku, od kterého dne méla byt potitana
lhita pro podani odvolani a jaka je délka této lhaty. Je-li Gcastnik zastoupen, je pro béh
lhtity relevantni pouze dorudeni zastupci podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad*). Zastupce zalobce se vsak s rozhodnutim neseznamil. Zastupci
nebyla pisemnost dorudena fakticky ani fikci. Sprava KRNAP mu pisemnost totiz
nevypravila. Nemohla proto pocit plynout odvolaci lhuta podle § 83 odst. 1 spravniho
fadu. Zastupce zalobce se soucasné sdorucovanou pisemnosti fakticky neseznamil.
Nemohla proto pocit plynout ani odvolaci lhuta podle § 84 odst. 2 spravniho radu.

. Ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho radu zakotvuje tzv. materialni doruceni. Pokud by se
zastupce s rozhodnutim prokazatelné seznamil, mél by na podani odvolani 90 dnu.
Zastupce zalobce se s rozhodnutim prokazatelné seznamil dne 7. 7. 2025, kdy mu jej
predlozil Zalobce. Zalovany netvrdi, Ze se zastupce s rozhodnutim prokazatelné seznamil
dfive. Odvolaci lhuta proto pocala plynout 8. 7. 2025. Odvolani podané 9. 7. 2025 tedy
bylo podano véas.

. Zalobce déle poukazal na § 84 odst. 1 spravniho Fadu. O FeSeni otazky, kterd byla pfedmét
fizent, se dozvedél 22. 4. 2022. Odvolani by tedy mohl podat do 30 dnt od uvedeného data.
To by viak platilo pouze tehdy, nebyl-li by zastoupen. Zalobce viak zastoupen byl. Podle
§ 84 odst. 1 ve spojeni s § 34 odst. 2 spravniho fadu by tedy odvolani mohl podat ve lhaté
30 dnt ode dne 7. 7. 2025, kdy se o rozhodnuti dozvédél jeho zastupce. Podle véty druhé
§ 84 odst. 1 spravniho radu vS§ak zminéné ustanoveni neplati pro Glastniky podle § 27 odst.
1 spravniho radu, nebot ti pozivaji vyssi ochrany. Bylo by proto v rozporu se systematikou
pravniho predpisu, aby § 84 odst. 2 spravniho fadu negoval zvySenou ochranu téchto
Gcastnikd a dovozoval kratsi lhiitu, nez by byla podle § 84 odst. 1 spravniho radu.

. Spravni organy dasto doruluji pisemnosti 1 samotnym udastnikim ftizeni, byt jsou
. > / A ’ / / v
zastoupeni. Zalobce nese nasledky konani ¢i opomenuti svého zastupce. To vsak
neznamena, ze by zalobce mél povinnost kontrolovat svého zastupce, zda si prevzal
dorudované rozhodnuti, ¢i zda podal odvolani. Je na kazdém zastoupeném, zda svému

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zastupci duvéruje, nebo zda ho vice kontroluje. Konecnou odpovédnost za jednani ¢i
Ve 4 / Vv 4 4 v v 4 /4 o
neéinnost zastupce nese ucastnik sam. Nenese vSak odpovédnost za pochybeni organa
Vv . 4 i Ve i 4 Vv . 4 i 4 \4 M 4 v Ve
verejné moci. Dorudil-li organ vefejné moci zastoupenému zalobci rozhodnuti, svédcilo
zalobci pravo odekavat, ze totéz rozhodnuti bude dorudeno jeho zastupci. Zalobci tedy
v Ve b 4 v 4 4 4 bd v 4 4 4 i 4 4 4
svéddilo legitimni ocekavani, nebotf k dorudeni rozhodnuti zastupci byl spravai organ
povinen ze zakona. Stejné tak se mohl zalobce spoléhat na to, ze zastupce poda proti
rozhodnuti odvolani, nebot svému zastupci véri. Zalobce nemél divod se ve véci dale
angazovat a projevovat jakoukoliv nedivéru vaéi spravnimu organu nebo zastupci.

. Zalobce dale namit4, Ze Zalovany nespravné uvedl, Ze Zalobce zaplatil pokutu po dorudeni
rozhodnuti. Zalobce zaplatil pokutu na zakladé rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020 dle
splatkového kalendarte, ktery byl stanoven v bieznu 2021. I kdyby vsak zalobce jako pravni
laik z vyroku rozhodnuti nespravné vyhodnotil, ze proti rozhodnuti neni dalsi obrany a
pokutu zaplatil, nic by to neménilo na tom, ze rozhodnuti mélo byt doruceno jeho
zastupci, aby ten mohl vyhodnotit, jaké mohou ve véci nasledovat pravni kroky. Zalobce
se nechal zastoupit pravé z divodu, aby nemusel hlidat lhaty, sepisovat podani, studovat
doslou korespondenci a zabyvat se tim, jaké opravné prostfedky je mozné podat. Pokud
by mél zajem osobné studovat doslé pisemnosti, nemél by divod byt zastoupen.

. Zalobce zavérem poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024,
C.j. 5 As 74/2022-33, ve kterém Nejvyssi spravai soud v obdobné situaci, kdy rozhodnuti
nebylo doruceno zastupci Ucastnika, nybrz Gcastniku samotnému, dovodil aplikaci
90denni lhuty podle § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fadu, a to od okamziku,
kdy se s rozhodnutim mohl seznamit zastupce. Navrhl proto, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e otazku véasnosti podani odvolini posoudil
nalezité a v souladu se spravnim radem. Chybné doruceni rozhodnuti pouze zalobci mélo
za nasledek, ze viibec nedoslo k radnému doruceni rozhodnuti a vzniku G¢inku pro béh
odvolaci lhéity podle § 34 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobce viak rozhodnuti ptevzal a s jeho
znénim se prokazatelné mohl seznamit ve smyslu § 84 odst. 2 spravniho radu. Zminéné
ustanoveni dopada na vsechny tucastniky bez rozdilu a nevylucuje predchozi chybné
postupy spravnich organt. Podminka, ze GCastnik musi byt prokazatelné seznamen
s obsahem rozhodnuti, byla splnéna. Zalobce totiz mél rozhodnuti prokazatelné
k dispozici a znal jeho obsah. Protoze rozhodnuti nebylo fadné dorucdeno a kjeho
oznameni doslo seznimenim podle § 84 odst. 2 spravniho radu, mél zalobce k dispozici
nékolikanasobné delsi lhiitu pro odvolani nez v ptipadé radného doruleni. Na tom nic
neméni skutecnost, ze sankce byla uhrazena pted vydanim rozhodnuti.

.Zalovany dale uvedl, Ze Zalobcem citovany rozsudek sp. zn. 5 As 74/2022 se sice zabyva
obdobnym piipadem, avsak okolnosti nejsou zcela stejné. V feseném piipadé bylo nutné

vV Vv i v . 4 4 v . 4 v 4 4 4
rovnéz zohlednit, ze jednani zalobce a ani zastupce v dobé po vydani rozhodnuti
nesvédcilo o tom, Ze zastoupeni v tizeni nadale trvalo. Pokud by tomu tak bylo, tézko by
k seznameni zastupce s rozhodnutim mohlo dojit pfi nadhodném kontaktu s zalobcem po
vice nez trech letech od vydani rozhodnuti. V fizeni je vzdy zasadni a rozhodna vile
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samotného ucastnika. Zastoupeni a jeho rozsah je plné v jeho dispozici. Je proto spravny
zavér zalovaného, ze zalobce byl s rozhodnutim srozumeén a seznamen podle § 84 odst. 2
spravniho radu.

IV. Replika Zalobce

11.Zalobce v replice na vyjadreni Zalovaného zopakoval, Ze Ihtta podle § 84 odst. 2 spravniho
fadu plyne od okamziku, kdy se s rozhodnutim prokazatelné seznamil zastupce. Tam, kde
spravni rad hovofi o ucastnikovi, je tfeba podle § 34 odst. 2 spravniho fadu v pripadé
zastoupeného ucastnika odvijet lhuty ode dne doruceni (fadného ¢i materialniho) jeho
zastupci.

12.Zalobce dale uvedl, e spravni organ miZe postupovat jako by tastnik nebyl zastoupen,
avsak jen tehdy, vznikne-li pochybnost o existenci zmocnéni z divodu pasivity zmocnénce
a predchazi-li tomuto postupu marna snaha spravatho organu o vyjasnéni, zda je Géastnik
fizeni zastoupen (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 5. 2020, C. j. 5 As
74/2018-25). Takoveé pochybnosti vsak ve véci zalobce nenastaly, nebot se nestalo, ze by
zastupce zalobce na pisemnost od zalovaného nereagoval, a zalovany ani zalobce nevyzyval
k vyjasnéni, zda zastoupeni nadale trva. Naopak zalovany v napadeném rozhodnuti uznal,
ze pisemnosti mély byt dorucovany do rukou zmocnénce. Naznacuje-li proto nyni
zalovany, ze zastupci nedorucoval proto, ze nic nenasvédcovalo tomu, ze zastoupenti trvalo,
jde o tvrzeni Glelové. Zalobcem citovan judikatura Nejvy$éiho spravniho soudu je proto
priléhava.

13.V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze si zalobce zvolil zastupce (spravnimu organu
zastoupeni deklaroval ¥adnou plnou moci). Zalobce nevyvolal ani Z4dné pochyby o tom,
ze by zastoupeni nemélo dale platit, priCemz zastupce byl zmocnén k dorudovani
pisemnosti. Lhitu pro podani odvolani je tfeba pocitat ode dne oznameni rozhodnuti
zastupci (§ 83 odst. 1 spravniho fadu), nebo ode dne, kdy se zastupce s rozhodnutim
seznamil (§ 84 odst. 2 spravniho radu). Zastupce zalobce se s rozhodnutim seznamil dne 7.
7.2025. Zalovany jiné datum netvrdi.

14.Zalobce zavérem poukazal na judikaturu Nejvy$étho spravniho soudu podporujici jeho
pravni nazor o v¢asnosti podani odvolani, konkrétné na rozsudek sp. zn. 5 As 74/2018, na
rozsudky ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 As 103/2012-41, a ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 As 60/2016-
26, a na usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 1 Afs 206/2023-103. Podle této
judikatury dorudeni samotnému Gc¢astnikovi fizeni namisto jeho zmocnénci nema vliv pro
béh odvolaci lhity. Pro jeji béh je rozhodné pouze dorudeni zmocnénci (af jiz fadné nebo
materialni). Vyjimku by predstavovala pouze situace, pokud by tclastnik sim relevantné
reagoval na doruéované rozhodnuti. To vsak Zalobce neucinil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Rozsah soudniho pfezkumu byl vymezen zalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly
splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhass. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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A. Skutkovy stav véci

16.Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze sprava KRNAP prikazem ze dne 8. 4. 2020,
¢. j. KRNAP 03365/2020, uznala zalobce vinnym z prestupku podle § 87 odst. 3 pism. n)
ZOPK. Uvedeného prestupku se mél dopustit tim, ze dne 1. 4. 2020 mezi 11:00 a 18:45
hod. jezdil motorovym vozidlem na Gzemi Krkonosského narodniho parku mimo znacené
cesty v prirodné nejcennéjsich lokalitach narodniho parku, které jsou v I. pasmu ochrany
ptirody Krkonosského narodniho parku (napt. v lokalitach Labska louka, Vysoké kolo,
Muzské kameny, Lucni bouda, Stfibrny hreben a Obri dal).

17.Zalobce podal proti ptikazu prostfednictvim zmocnénce P. K. (zmocnén pouze k podani
odporu) v¢asny odpor a sprava KRNAP nasledné pristoupila k vydani rozhodnuti ze dne
1. 6. 2020, ¢. j. KRNAP 04997/2020, kterym zalobce shledala vinnym z uvedeného
prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V prubéhu odvolaciho tizeni
Ing. M. J. sdélil, ze nové zastupuje zalobce, a ke zpravé zaslané datovou schrankou prilozil
scan plné moci podepsané zalobcem dne 20. 8. 2020. Plna moc byla udélena
pro zastupovani ve véci KRNAP 03365/2020 v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni,
véetné Hzeni pred spravnim soudem a pro dorucovani pisemnosti. Zalobce je v plné moci
vymezen jako ,J. G., X, X“. Sprava KRNAP nasledné pripisem ze dne 28. 8. 2020
zmocnénci sdélila, ze aby mohla plnou moc akceptovat, je tieba, aby ji zaslal postou nebo
elektronicky s autorizovanou konverzi dokumentu. Zmocnénec nasledné pripisem
dorucenym spravée KRNAP dne 7. 9. 2020 sdélil, Ze jinou plnou moci nedisponuje.
Soucasné zadal o sdélent, zda ma sprava KRNAP pochybnosti o existenci zmocnéni. Sprava
KRNAP v pripise ze dne 9. 9. 2020 poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 19. 1. 2016, ¢. j. 2 As 255/2015-36, dle kterého plna moc v podobé elektronického
dokumentu ptipojeného k podani doru¢ovanému prostrednictvim datové schranky
zmocnénce musi byt bud’ podepsana zarucenym elektronickym podpisem nebo must jit o
vystup autorizované konverze. Na uvedené reagoval zmocnénec pripisem dorucenym
spravé KRNAP dne 29. 9. 2020, ve kterém opétovné zadal o sdéleni, zda ma sprava
KRNAP pochybnosti o existenci zmocnéni. Ta jiz dale nereagovala.

18.Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, & j. MZP/2020/550/991, rozhodnuti spravy
KRNAP ze dne 1. 6. 2020 zrusil a vratil ji véc k dalsimu rizeni. Sprava KRNAP proto
vydala nové rozhodnuti dne 25. 11. 2020, ¢. j. KRNAP 10687/2020, kterym byl zalobce
opét shledan vinnym z vyse uvedeného pfestupku a které bylo doruéeno jak Zalobci, tak i
jeho zmocnénci Ing. M. J. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim
zmocnénce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, ¢ .
MZP/2021/550/39, zamitl. Rozhodnuti zZalovaného posléze zrusil krajsky soud
rozsudkem sp. zn. 31 A 42/2021 v rozsahu, v némz zalovany potvrdil rozhodnuti spravy
KRNAP ze dne 25. 11. 2020 ve vyrocich o trestu a o nakladech fizeni, a véc vratil v tomto
rozsahu Zalovanému k daldimu fizeni. Ve zbytku Zalobu zamitl. Zalovany posléze
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. MZP/2022/550/248, zrusil rozhodnuti spravy KRNAP
ze dne 25. 11. 2020 ve vyrocich o trestu a o nakladech fizeni a véc ji vratil v tomto rozsahu
k dal$imu fizeni. Rozhodnuti bylo doruceno zalobci prostfednictvim Mgr. V. V.
advokata. Sprava KRN AP nasledné oznamila pokracovani spravniho tizeni pouze zalobci.
Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2022 sprava KRNAP zménila a nahradila v rozsahu vyroku o
trestu své rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020, a to tak, ze zalobci ulozila pokutu ve vysi
100 000 K¢ podle § 87 odst. 4 pism. c) ZKOP a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi
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250 K¢. Sprava KRNAP rozhodnuti zaslala opét pouze zalobci, ktery si zasilku obsahujici
rozhodnuti prevzal dne 22. 4. 2022.

19.Zalobce podal dne 9. 7. 2025 proti rozhodnuti sprivy KRNAP ze dne
8. 4. 2022 prostrednictvim sveho zmocnénce Ing. M. J. odvolani. Ten v odvolani uvedl, ze
mu sprava KRNAP rozhodnuti nedorucila. Seznamil se s nim az dne 7. 7. 2025, kdy mu je
predlozil zalobce.

20.Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl jako opozdéné. Uznal sice,
ze veskeré pisemnosti vydané v pokracujicim fizeni, které probihalo v roce 2022 po
skonceni soudniho tizeni, mély byt dorucovany zmocnénci Ing. M. J. Chybné dorucovani
by proto obecné nemélo ucinky pro béh lhat podle § 34 odst. 2 spravniho fadu. Podle
§ 84 odst. 2 téhoz zakona se vSak neoznameni rozhodnuti nemtize dovolavat ten Glastnik,
ktery s nim byl prokazatelné seznimen. Zalobce rozhodnuti ptevzal a ¥adné se seznamil
s jeho obsahem, nebot v souladu s jeho obsahem postupoval a stanovenou sankei uhradil.
Mél proto 90denni lhitu pro podani odvolani podle § 83 odst. 2 spravaiho fadu, ktera
uplynula dne 21. 7. 2022. Odvolani ze dne 8. 7. 2025 je proto opozdéné. Pokud by zalobce
trval na svém zastupovani v fizeni, vyrozumél by svého zastupce ohledné nespravné
dorudenych pisemnosti anebo by upozornil spravni organ, ze zastoupeni nadale trva.

B. Pravni zavéry

21.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

B.1 K existenci zmocnéni

22.Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda odvolani zalobce podané dne
9.7.2025 prostiednictvim jeho zmocnénce Ing. M. J. proti rozhodnuti spravy KRNAP ze
dne 8. 4. 2022 je opozdéné, ¢i nikoliv. Pro vyfteseni této otazky si vsak krajsky soud musel
predné jako predbéznou otazku posoudit, zda zalobce byl vibec ve spravnim ftizeni
o prestupku zastoupen Ing. M. J. na zakladé plné moci podle § 33 odst. 1 spravniho radu.
Sprava KRNAP totiz méla o existenci zmocnéni zjevné pochybnosti (bod 17 vyse), byt
nasledné bylo ve spravnim ftizeni sIng. M. J. jednano jako se zmocnéncem zalobce.
Vyfreseni této otazky je klicove. Nebylli by totiz zalobce zastoupen, pak by bylo
bezpredmétneé, zda je pro béh lhuty k podani odvolani podstatny okamzik, kdy se Ing. M.
J. seznamil s rozhodnutim spravy KRNAP ze dne 8. 4. 2022, nebot sprava KRNAP by
spravné dorucovala rozhodnuti pouze zalobci jako nezastoupenému Gcastnikovi.

23.Podle § 33 odst. 1 spravniho tadu plati, ze #castnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupenti se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téze
véci miize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

24.Ing. M. J. dolozil své zmocnéni k zastupovani zalobce ve spravnim fizeni toliko scanem
plné moci (bod 17 vyse). Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ze dne 5. 11. 2015,
C.j. 2 As 110/2015-42, zabyval otazkou, zda je scan plné moci dostateény k prokazani
zastupciho opravnéni podle § 33 odst. 1 spravniho fadu. V citovaném rozsudku uvedl, ze
»0tdzka, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu predloZena v origindlu ¢ ovérené
kopii, nebo zda postacuje plna moc v prosté kopii, jiz byla vesena judikaturou Nejvyssibo
spravniho soudu napriklad v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢ j. 7 As 13/2005 - 65, nebo ze dne
17. 10. 2014, ¢ j. 4 As 171/2014 - 26. Nejvyssi spravni soud ve drubém z citovanych rozsudkii
uvedl, Ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim vizeni scastnika postaci
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plna moc predloZend v kopii, pokud spravni orgin nemd na zdkladé konkrétnich okolnosti
pripadu pochybnosti, zda byla icastnikem vizeni skutecné udélena. V' takovém pripadé si
spravni organ vyZidd plnou moc v origindle nebo jeji ovérenou kopii. Ddle bylo v rozsudku
konstatovino, Ze spravni ¥dd nestanovi povinnost, aby pisemnd plnda moc byla predloZena v
origindlu nebo v ovérené kopii, a ani nespojuje nicinky zastoupeni teprve s predlozenim plné
moci v této podobé. “Dospél tedy k zavéru, ze ,dostacuje-li predloZeni plné moci v prosté kopii,
Je na jeji roveri postaven i scan plné moci zaslany e-mailem. Plnd moc, resp. pritkaz plné moci,
je problasenim zmocnitele predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna, a
doklada, Ze vicastnik spravnibo ¥izeni se dobodl na svém zastoupeni a Ze mezi zmocnéncem a
zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouwva. Obsahem pritkazu plné moci pak musi
byt pouze uvedeni osoby zmocnénce, konkrémni rozsabh zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a
podpis zmocnitele. Pokud zmocnénec disponoval udélenon plnou moci majici viechny uvedené
naleZitosti, bylo pro to, aby nastaly ucinky zastoupeni, dostatecné, Ze jeji prosta kopie (scan) byla
predloZena spravnimu orginu v ¥izeni, k némuz se vztabovala.“ (zvyraznéno krajskym
soudem).

25.V plné moci ze dne 20. 8. 2020 jsou uvedeny osobni udaje zalobce (datum narozeni a
bydlisté), jakoz i Cislo jednaci prikazu ze dne 8. 4. 2020 (KRNAP 03365/2020), a je v ni
vymezen konkrétni rozsah zmocnéni. Krajsky soud proto nema zadné pochybnosti o tom,
ze se zalobce s Ing. M. J. dohodl na zastoupeni pravé v tomto spravnim fizeni o prestupku
a ze mezi nimi byla o zastoupeni uzaviena smlouva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 255/2015). Bylo tak z hlediska nastoupeni G¢inkd zastoupeni podle
§ 33 odst. 1 spravniho radu dostalujici, ze zmocnénec predlozil spravé KRNAP prosty
scan plné moci. Nebylo tedy treba, aby plna moc byla zalobcem podepsana zarucenym
elektronickym podpisem nebo aby slo o vystup autorizované konverze, jak mylné
dovozovala sprava KRNAP.

26.Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ve spravnim spise neni zalozena plna moc pro Mgr.
V. V., pfestoze zalovany jeho prostrednictvim dorucoval zalobci rozhodnuti ze dne 7. 3.
2022. Jak vs$ak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2020,
v . . /v /] / 7/ v/ / / v
C.j. 8 As 126/2020-38, ,za situace, kdy byl sicastnik ve spravnim rizeni zastoupen a nasledné
treti osoba ucinila za scastnika vizeni procesni sikon, aniz by doloZila plnou moc, se nelze s
ohledem na smrysl a 1icel zakonné siipravy procesniho zastoupeni priklonit k vykladu, dle kterého
eV 4 Ve Vv /. /] / v 7 v / Ve N v / Vv
JiZ samotnym ucinénim procesniho sikonu bez soucasného doloZeni plné moci treti osobou doslo
k zaniku prvodni plné moci. Zikonnd tiprava zastoupeni ve spravnim vizeni umozriuje v
souladu s § 33 odst. 1 spravniho 7ddu, aby byl iicastnik zastoupen pouze jednim zmocnéncem.
Tento pozadavek je din tim, Ze spravni organ musi mit v ¥izeni postaveno na jisto, kdo je
/ v /v /] Ve . / / / / v/ / v / 4
oprdvnén za ucastnika Cinit procesni skony a komu md byt v vizeni dorucovino. Az
okamZikem predlozeni nové plné moci se spravni organ dozvida, kdo je nové opravnén za
/v /] . / o /] v v Ve oV /
Ucastnika jednat namisto piuvodnibo zmocnénce, a aZz od tohoto okamZiku miiZze novy
zmocnénec Cinit za castnika procesni skony. Opacny vyklad by ve svém disledku oteviel
moznost k pozdéisimu zpochybnéni procesnich sikonii, podryval by pravni jistotu vicastnikd
Yizeni a byl by v rozporu se zdsadou rychlosti a hospoddrnosti spravnibo rizeni.“ (bod 19).
Protoze zalobce ve spravnim fizeni neptedlozil novou plnou moc pro Mgr. V. V., byl
nadale zastoupen Ing. M. J. na zakladé plné moci ze dne 20. 8. 2020.

27.Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce byl ve spravnim fizeni o pfestupku
zastoupen zmocnéncem Ing. M. J., jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.
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Zabyval se proto dale tim, zda jim podané odvolani proti rozhodnuti spravy KRNAP ze
dne 8. 4. 2022 bylo véasné, jak tvrdi zalobce.

B.2 K zdkonnému adresitovi a materialnimu doruceni spravnibo rozhodnuti

28.Mezi ulastniky rfizeni je nesporné, ze sprava KRNAP zaslala rozhodnuti ze dne
8. 4. 2022 pouze zalobci, ktery si zasilku obsahujici rozhodnuti prevzal dne 22. 4. 2022, a
ze proti tomuto rozhodnuti podal odvolani zalobce prosttednictvim svého zmocnénce az
dne 9.7.2025. Sporné mezi nimi naopak je, od jakého okamziku pocala bézet lhuta
k podani odvolani, tedy zda od okamziku, kdy se s rozhodnutim seznamil zalobce, nebo
az od okamziku, kdy se s nim seznamil jeho zmocnénec.

29.Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, ze s vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco
v tizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd
wcinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

30.Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu plati, ze odvolaci lhita ¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlisini zakon nestanovi jinak. Odvoldni lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vyddno. Bylo-li odvoliani podano pred ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolaci Ibiity.

31.Podle § 83 odst. 2 spravniho radu plati, ze v pripadé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvoldni podat do 15 dnii ode dne ozndmeni opravného usneseni
podle § 70 véry proni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.

32.Podle § 84 odst. 2 spravniho radu dale plati, ze neoznameni rozhodnuti se nemiize dovolavat
ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového vicastnika se hledi, jako by mu spravni
organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

33.0tazkou, zda a pripadné kdy lze povazovat pisemnost za dorucenou, pokud ji spravni
4 Ve v/ / Vv 4 i i i M 4 i / 4 / v
organ dorudil pfimo Gcastnikovi, a nikoliv jeho zastupci, se zabyval v nedavné dobé
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 1 Afs 206/2023, na které
4 v 4 v v \4 M 4 v / v 4 4 v / v/ 4
spravné poukazal zalobce. Prestoze se jeho zavéry tykaly dorucovani v danovém fizeni
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ,neni rozumného diivodu, proc zavéry rozsiveného
sendtu nepouZit i pro cely jinych procesnich predpisi upravujicich rizeni pred organy verejné
spravy. Ostatné pottebu jednotného pristupu napric procesnimi predpisy ve svém usneseni
rozsireny sendt opakované naznacil (body 30, 39, nebo 42). Byt nakonec rozsiveny sendt své
zdvéry omezil pouze na dorucovani podle dariového ¥adu (bod 65), bylo by nelogické materialni
dorucent podle spravnibo 7ddu posuzovat odlisné. Pravni vad, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, totiz s sebou nutné prindsi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni institury, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢
dokonce odvétvich (rozsudek rozsireného sendatu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 2 Afs 81/2004-54, ¢
791/2006 Sb. NSS).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. 2 Afs
88/2022-52, bod 34). Zavéry rozSifeného senatu jsou proto relevantni i pro posouzeni
’ /4 4 A 4 v 4 4 4 4 4 W4
zakonného adresata a tzv. materialniho doruceni pisemnosti podle spravniho fadu.

34.Rozsireny senat v usneseni sp. zn. 1 Afs 206/2023 zduraznil, Ze ma-li Glastnik zastupce,
je adresatem pisemnosti standardné pouze zastupce v rozsahu opravnéni k zastupovani
a vyhradné jemu maji byt pisemnosti dorucovany. Pouze ve vztahu k zastupci jako
zakonnému adresatovi lze proto posuzovat tzv. materialni dorucent, tedy zda se zastupce,
kterému bylo doru¢ovano v rozporu se zdkonnymi pravidly, s pisemnosti mohl seznamit
.. / o ./ 4 v 4 oV M 4 4 4
jinym zpusobem. K materialnimu doruceni mtze mj. dojit tehdy, pokud zastupce poda
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opravny prostredek, ktery s obsahem pisemnosti vécné polemizuje. V takovém pripadé je
ztejmé, ze se s pisemnosti musel seznamit nejpozdéji v den sepsani opravného prostredku,
ledaze by byl prokazan drivéjsi okamzik, kdy se s obsahem pisemnosti seznamil.

35.Mezi pripady materialniho doruceni zastupci ucastnika je vsak podle rozsireného senatu
v v i M M i / v Ve oo M 4 4 / V 4
treba fadit i situaci, kdy opravny prostredek (i jinou reakei nepoda zastupce, ale Gcastnik,

M 4 v /4 7. v . 4 v v VvV - /7 IV 4 4 v/ Vo
nicmeéné z podani je zrejmé, ze byl naplnén stézejni Gcel zastoupeni. V takovém pripadé je
totiz treba vychazet z toho, Ze o svém podani a s nim souvisejici dorucovanou pisemnosti
4 M Ve Ve v 4 4 /7 / /4 V/V / 4 v

vyrozumi nejpozdéji v den ucinéni tohoto podani i svého zastupce. Rozsifeny senat vsak
zdUraznil, ze ,stejné tak materidlni doruleni zdstupci nelze dovozovat ani tehdy, pokud
/v /] v/ / v / N Vé v/ v ‘v V4 / Ve /
tcastnik ¥izeni na dorucenou pisemnost nereaguje. V takovém pripadé totiz sam itkony necini,
napriklad proto, Ze se spoléhd na to, Ze véc za néj zaridi jeho zdstupce, kterému mélo byt
dorucovdno. I zde vicastnik miiZe vychdzet z toho, Ze jemu bylo dorucovino pouze nadbyrecné,
vedle doruceni zastupci. Ostatné v takovém pripadé, kdy je iicastnik po doruceni pisemnosti
necinny, by mél naopak zpozornét spravce dané a lze po ném poZadovat, aby si sim pripadné
0vé7il, zda dorucoval spravnému adresatovi.“ (bod 51 citovaného usnesent). Uéinky dorudenti
proto nemohou nastat jiz okamzikem vadného doruceni pisemnosti u¢astnikovi namisto
M 4 i / v 4 *V 4 4 4 4 4 / 4 4
jeho zastupci. Takové doruceni totiz nevyvolava pravni nasledky, které s nim zakon
spojuje - pravidlo o dorucovini pisemnosti vylucné zdstupci dariového subjektu odpovida
smyslu a #éelu zastoupeni. P¥i posuzovini #cinného doruceni dle § 41 odst. 1 dariového tadu se
tudiz uplatni argument a contrario: neni-li doruceno zastupci dariového subjektu, pak neni
doruceno 4cinné (shodné rozsudek MAKIMA, bod 57). Zjednodusené teceno, ucinky doruceni
v takovém pripadé nenastanou a na tuto situaci je treba hledeét stejné, jako kdyby pisemnost
vitbec dorulena nebyla. Dopady s tim spojené se budou lisit podle diisledkd, které jsou
s dorucenim pisemnosti spojeny. Pokud jde napiiklad o vadné doruceni rozhodnuti, sicinky
spojené s jeho dorucenim (béh lhiity pro podini opravného prostredku, ndstup pravni moci apod.)
nastanou az dnem jeho doruceni, byt materidlnibo.“ (body 56 a 57 citovaného usneseni;
zvyraznéno krajskym soudem).

36.Rozsifeny senat zaroven zdaraznil, Ze vyjimeéné mohou nastat situace, kdy bude ze vsech
okolnosti véci zfejmé, ze UCastnik védomé udrzuje spravni organ ohledné jim
dorucovanych pisemnosti v omylu. Je-li proto zjevné, ze postup Gcastnika vykazuje znaky
zneuziti prava na pravni pomoc, k existenci zastoupeni se pro ucely dorucovani
neptihlédne do doby, dokud zneuziti prava trva. Tak tomu je napiiklad za situace, ,kdy
dariovy subjekt vznesl odvolaci namitku neicinnébo doruceni po mnoha letech od vyddini
platebniho vyméru, ktery dobrovolné plnil. Dlouboleté prodleni s odvoldnim za téchto okolnosti
totiz smérovalo vylucné k vyvdzani se z povinnosti platit dari (respektive v dané véci dluzné
pojistné), ackoliv si musel byt dariovy subjekt chybnébo doruceni nepochybné védom drive
(rozsudek ¢ j. 9 Ads 337/2019-64, bod 14).“ (bod 61 citovaného usneseni).

37.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené zavéry rozSifeného senatu proto ve vztahu
k vykladu § 34 odst. 2 ve spojeni s § 83 a § 84 odst. 2 spravniho tadu shrnuje, ze je-li
Glastnik zastoupen zmocnéncem, je pro Ucely urleni podatku béhu lhity pro podani
odvolani rozhodné doruleni spravniho rozhodnuti (af jiz tadné, nebo materialni) toliko
zmocnénci, nikoliv Géastnikovi samotnému. Tento zavér ostatné jiz dovodila diivéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 9 As 103/2012, sp.zn. 5 As
60/2016, sp.zn.5 As74/2018 a sp. zn. 5 As 74/2022), nakterou spravné poukazal
zalobce. Pokud tedy spravni organ chybné doruci rozhodnuti pouze Gcastnikovi, namisto
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jeho zmocnénci, je treba se zabyvat z hlediska véasnosti podani odvolani tim, kdy doslo
k materialnimu doruceni rozhodnuti zmocnénci.

38.Vztahne-li krajsky soud vyse uvedené zavéry na posuzovanou véc, sprava KRINAP
rozhodnuti ze dne 8. 4. 2022 zaslala pouze zalobci, prestoze byl zastoupen zmocnéncem
Ing. M. ]J. Zalobce na rozhodnuti spravy KRNAP obsahové nijak nereagoval. A% dne
9.7.2025 podal zmocnénec za zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani,
ve kterém uvedl, Ze se s timto rozhodnutim seznamil teprve dne 7. 7. 2025 poté, co mu jej
zalobce predlozil. Udinky materialniho dorudeni rozhodnuti zmocnénci by tak (v p¥padé
absence zneuziti prava na pravni pomoc - k tomu viz bod 40 nize) nastaly nejdfive ke dni
7.7.2025, kdy se s nim zmocnénec dle svého tvrzeni seznimil. Zalovany totiZ netvrdi ani
neprokazuje, ze by se s nim zmocnénec mél seznamit dfive. Lhiita k podani odvolani podle
§ 84 odst. 2vespojeni s§ 83 odst.2 spravnitho radu by tudiz pocala plynout
a2 dne 8. 7. 2025. Zalobce podal odvolani prostfednictvim svého zmocnénce nasledujici
den, tj. 9. 7. 2025. Podal by jej proto v prubéhu 90denni lhuty pro podani odvolani, tedy
vias.

39.Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné
M 4 v i 4 4 4 /7 vV M / 4 4 4
posoudil otazku véasnosti podani odvolani zalobcem vlivem chybného pravniho nazoru
stran otazky zakonného adresata a materialniho doruc¢ovani podle § 34 odst. 2 ve spojeni s
§ 84 odst. 2 spravniho radu. Za kli¢ovy pro pocatek béhu lhuty totiz nespravné povazoval
Ve v ’ / ;. ’ v . v

okamzik, kdy se sprvostupniovym rozhodnutim seznamil sam zalobce. To je vsak
v rozporu s vy$e uvedenymi judikaturnimi zavéry. Zalovany tak napadené rozhodnuti
zatizil vadou nezakonnosti, ktera je divodem pro jeho zruseni.

40.Jak vsak jiz uvedl krajsky soud vyse, rozSiteny senat v usneseni sp. zn.
1 Afs 206/2023 v situacich, kdy bylo odvolani podano po nékolika letech od vydani
rozhodnuti, akcentuje, zda nedoslo ze strany ulastnika ke zneuziti prava na pravai pomoc.
Krajsky soud vsak podotyka, ze se v tuto chvili nemtze pro predcasnost touto otazkou
zabyvat. Nahrazoval by tim totiz ¢innost zalovaného, nebot ten se touto otazkou dosud
v dusledku svého nespravného pravniho nazoru nezabyval. Je proto na ném, aby v dalsim
fizeni jako prvni posoudil, zda ze strany zalobce nedoslo k zneuziti prava na pravai pomoc.
V této souvislosti zaroven vyjasni, kdy zalobce ulozenou pokutu zaplatil. O této
skuteCnosti totiz neni ve spravnim spise zadna zminka. Dospél-li by zalovany k zavéru, ze
zalobce pravo na pravni pomoc zneuzil, pak by bylo namisté odvolani zamitnout
pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. K existenci zastoupeni by se totiz pro
Glely dorucovani neprihlizelo a podatek béhu lhiity pro podani odvolani by se odvijel
od doruéeni rozhodnuti spravy KRINAP ze dne 8. 4. 2022 zalobci, tj. ode dne 22. 4. 2022.
Pokud by v$ak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce pravo na pravni pomoc nezneuzil,
bylo by tfeba se vécné odvolanim zabyvat jako véasnym (bod 38 vyse), a to postupem podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu.

41.Krajsky soud zavérem dodava, ze zakaz zneuziti prava musi byt uplatiiovan peclivé
a restriktivné a jednani smérujici ke zneuziti prava musi byt spravnim organem dostate¢né
prokazano a odivodnéno, pricemz je treba vychazet z individualnich okolnosti kazdého

konkrétniho ptripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2025,
&, 9 As 32/2025, bod 17).

VL. Zavér a naklady fizeni
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42.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze zaloba je divodna. Proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. I s. a souCasné
M v v /7 v /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7 v / 4 4
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, a to zejména v bodech 40 a 41 vyse (§ 78
odst. 5s. . s.).

43.Zalobce byl ve véci zcela Gspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni v dale
uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&

b. Zalobce byl zastoupen advokatem, nilei mu proto nihrada nikladd pravniho
zastoupeni. Advokat vykonal celkem 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis a podani zaloby, replika).

c. Sazba za jeden Ukon pravni sluzby podle § 7 bodu 6 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
po novele G¢inné od 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢, celkem za 3 tkony 13 860 K¢.

d. Advokatu nalezi dale pausalni nahrada hotovych vydaji za 3 dkony po 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu po novele 4¢inné od 1. 1. 2025), celkem 1 350 K¢.

44.Celkem tedy zalobce vynalozil naklady fizeni ve vysi 18 210 K.

45.Platebni misto bylo uréeno vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s.
primérena lhata k splnéni povinnosti pak podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojent s 64 s.

v
r. S.,
v
r.s

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ledna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



