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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: V.R.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kolackovskym
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2025, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dnme 26. 2. 2025, &.j. X, se rusi avéc se vraci zZalované
k dal§imu fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 269,40 K¢
do tficeti dnti od pravai moci rozsudku k rukiam zastupce Zalobce.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2024, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) zalovana
autoremedurou dle § 87 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, zménila své predchozi

rozhodnuti ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. X tak, ze zalobci od 2. 9. 2019 pfiznala invalidni dachod
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu poklesla zalobcova pracovni
schopnost v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana zamitla
zalobcovy namitky a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu z namitkového fizeni byl rozhodujici pficinou zalobcova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Aspergeruv syndrom s podstatnym snizenim
Grovné socialniho fungovani se sekundarni izkostnou a depresivni symptomatikou, stredné
tézke funkeni postizent. Institut toto zdravotni postizeni podradil pod kapitolu V, polozku
9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Institut zvolil dolni hranici rozpéti dané
polozky (35 %), nebot u zalobce neni porucha kognitivnich, recovych ¢ motorickych
schopnosti a medikamentozné se dafi vyrazné redukovat OCD symptomatiku a zkostnou
a depresivni symptomatologii. Zalobce je schopen vyuZivat stfedoskolského vzdélani (na

home office).
Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namit4, Ze Zalovan4 porusila podminky pro autoremeduru podle § 87 spravniho
¥adu. Zalobci sice p¥iznala invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné, Zalobce ale mél
za 10, %e by mu mél byt p¥iznan invalidni déichod pro invaliditu t¥etiho stupné. Zalovana
tak plné nevyhovéla podanym namitkam. ,Sprdvni organ proniho stupné“ tak porusil zakon
tim, ze namisto predani véci k rozhodnuti ,odvolacimu spravnimu organu® vydal rozhodnuti
autoremedurou, jimz namitkam plné nevyhoveél.

Zalobce dale namiti, e Zalovani nespravné zjistila skutkovy stav. Nevyporadala se
s podstatou zalobcova zdravotniho stavu a z néj plynouci realnou mirou poklesu pracovni
schopnosti. Posudek, ktery byl podkladem prvostupriového rozhodnuti, nevyporadal
zalobcovu argumentaci a podhodnotil zalobctv stav. Nebyly zohlednény komorbidity a
zalobce opét nebyl posuzovan lékafem z odpovidajicitho oboru (psychiatrie). Zavér institutu,
ze zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou dinnost s jistym omezenim, je v rozporu
srealitou a lékafskymi zpravami (napf. zpravou MUDr. X). Zalobce sice dokondil
gymnazium, avsak jen diky dalkovému studiu a s nadstandardni podporou. Posudkova
lékatka nezohlednila tézkou tzkostné depresivni dekompenzaci (doprovazenou
sebeposkozovanim a myslenkami na sebevrazdu), kvili které Zalobce presel na dalkové
studium. Podobn4 situace se opakovala béhem studia na Ceské zemédélské univerzité.
Zalobce je schopen relativné dob¥e fungovat jen ve vlastnim reZimu. Jakmile je narusen,
selhava a dostava se do dekompenzace. Nebude se tedy moci Gspésné zaradit na pracovni trh.
Ve skutkovych zjisténich institutu také chybi diagnéza stredné tézké depresivni poruchy,
kterd je sama o sobé invalidizujicim prvkem. Zalobcovy zivazné potiZe existovaly jiz
od détstvi. Realna mira poklesu pracovni schopnosti je na drovni tézkého postizeni u
pervazivni vyvojové poruchy a méla byt hodnocena podle kapitoly V, polozky 9c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, minimalné horni hranici rozpéti dle polozky 9b téze
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kapitoly se zvysenim o 10 % z duvodu komorbidit (OCD, stredné tézka depresivni porucha,
sebevrazedné sklony, genderova dysforie atd.).

K posudku, ktery byl podkladem napadeného rozhodnuti, zalobce uvadi, ze neni schopen
komunikovat scizimi osobami, aniz by nasledoval hluboky psychicky propad. Neni
schopen samostatného feseni Siroké skaly mezilidskych interakci. Trpi socialni Gzkosti.
Kazda interakce s osobami mimo nejuzsi rodinu je pro néj velkou psychickou zatézi a zbytek
dne must stravit v naprostém klidu bez kontaktu s lidmi. Domov dokaze opustit maximalné
t¥ikrat tydné. I komunikace po telefonu je pro Zalobce vyloudend. Redové schopnosti ma
sice zachovany, ale z uvedenych divodu je nemuze prakticky vyuzivat. Ma i1 problém
s orientaci, reagovanim, resenim situaci atd. Taktéz ma problémy s hrubou motorikou a
hypermobilitou kloubt, ktera zptsobuje bolesti. Trpi i jinou poruchou vidéni, ktera vede
k poruchdm soustfedéni a ¢teni. Zalobce sice dosud nebyl hospitalizovan, to je oviem
dusledkem komplexni a intenzivni péce, a nikoliv dikazem praceschopnosti.

Vyjadfeni zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Jednani

Zadny z Ucastniku se k jednani nedostavil, soud proto véc projednal v jejich nepfitomnosti
a rozsudek vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odavodnéni.

Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 19. 11. 2025, ze kterého
zjistil, ze zalobce byl pti jednani komise osobné pritomen a vySetren lékaikou z oboru
psychiatrie MUDr. X. Posudkova komise vychazela kromé obsahu spist (vcetné zaloby
ajejich priloh) ze zdravotni karty prakticke lékarky a zdravotni karty zalobcovy
psychiatryné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou bylo zdravotni
postizent, které je svym funk¢nim dopadem srovnatelneé s postizenim uvedenym v kapitole
V, polozce 7¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, coz znadi poruchy osobnosti
s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského fungovani - tézky stupen postizeni.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila na 70 %. U zalobce
se jednalo o invaliditu z mladi. Datum vznik invalidity posudkova komise uréila na 2. 9.
2019.

Posudkova komise své zavéry zduvodnila tim, ze zalobce absolvoval gymnazium pti
distan¢ni vyuce a pokusil se o studium na vysokeé skole, ale ze zdravotnich divoda skoncil
eV 4 . . v 4 M \4 v . ’ v / Ve 4
jiz v prvnim semestru. Nikdy nebyl trvaleji zaméstnan, 1 kdyz nékolik nenaro¢nych cinnosti
vyzkousel. Nebyl schopen se zallenit do spolecnosti, po kratké dobé vzdy doslo kvili vétsi
zatézi ke zhorSeni zdravotniho stavu. Naposledy v zafi letosniho roku se pro néj podatilo
najit zdanlivé vhodnou praci (roznos letakt), pfi které nebyl potfebny kontakt s lidmi,
nicméné jiz po prvnich tydnech se objevily obvyklé pfiznaky zhorseni zdravotniho stavu
v 4 M o v 4 4 /4 ’ VVe* . ’ /
(zhor$eni projevi OCD, vycerpani) vzhledem k nezvyklé zatézi. Ani planovany odhad
oSettujicich lekait, kteti (po zjistént, ze zalobce je schopen maximalné ttikrat tydné opustit
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domov za Ucelem schuzky) doporudili praci v chranéném prostfedi maximalné tri hodiny
tydné, se nepodafilo zrealizovat.

Zalobce je v pédi pedopsychiatra jiz od 15 let pro Aspergertv syndrom. Uzkostnymi stavy
ale trpél jiz od détstvi, poprve vysetren v predskolnim véku. Trpi soubéhem vice diagnéz -
Aspergerovym syndromem (socialné inhibovany typ), u néjz v disledku snizené socialni
adaptace dochazi k rozvoji uzkostné poruchy, v popredi symptomatiky je trvale obsedantné
kompulzivni porucha. Pro tuto kombinaci, kdy pres zavedenou soustavnou 1écbu je stav
pouze cCaste¢né kompenzovany, zalobce nezvlada bézné socialni situace, protoze mu
zpusobuji velké Gzkosti a vedou ke zhorseni psychického stavu. Stabilita je velmi krehka a
kazd4 men$i zatéZ vyrazné zasihne a projevi se vét$i & men$i dekompenzaci. Zalobce je tak
plné zavisly na podpore odborniki a rodi¢t. Byly sice snizeny problémy tykajici se
genderové dysforie procesem zmény pohlavi, ale nebylo zatim dosazeno ptiznivého efektu
v oblasti OCD, ktera zalobce chrani pred hlubsi dezintegraci, popt. i suicidalitou. Adaptace
na zivotni podminky je pro zalobce totiz tézko tinosna a ¢astec¢nou kontrolu v zivoté ziskava
alespon s pomoci rituald, byt za cenu kazdodennich obtizi. Hledani vhodného zaméstnani
(existencni naroky) vedou k prohloubeni depresi, a potazmo snizeni schopnosti socialné
fungovat.

Posudkova komise na podkladé téchto informaci podanych osetfujicimi psychiatry a
psychology po konzultaci s psychiatryni (¢lenka komise) shledala dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, na jehoz podkladé vznikly pokles pracovni schopnosti je diametralné odlisny
od prvoinstan¢niho posouzeni i posouzeni v namitkovém rizeni. Kombinace diagndz -
Aspergeruv syndrom, obsedantné kompulzivni dysfunkce a stfedné tézka depresivni faze -

o M v v 4 4 M vV / ./ 4 i v o */ /
zpusobuje, ze zalobce nezvlada ani zcela bézné socialni situace, protoze mu zpusobuji velké
Gzkosti a vedou ke zhorSeni psychického stavu, jehoz lé¢bou a hlavné zcela klidovym

Ve v/ / \4 / v 4 v 4 Vv Ve .
rezimem usporadanym dle zalobcovych predstav (bydli v podstaté sam, rodice se o néj sice
celodenné staraji, ale neni s nimi v trvale pfimém osobnim kontaktu - obyva zahradni
domek vedle hlavni obytné budovy) vznikla kiehka stabilita je 1 pfi mensi zatézi brzy
dekompenzovana. Dosavadni pokusy o pracovni zaclenéni potvrdily zalobcovu
nezpusobilost zvladat soustavné zaméstnani v jakémkoliv rozsahu. Hospitalizace je
kontraindikovana vzhledem k zalobcové socialni izolaci.

Ulastnici provedenti jinych dikazd nenavrhli. Posudek o invalidité, Zalobcovy namitky a
napadené rozhodnuti, které Zalobce predlozil jako pfilohy k zalobé, jsou soucasti spravniho
spisu. Seznameni sesobsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, dale jen ,NSS“ ze dne 14.5.2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011
Sb. NSS). Dalsi listiny predlozené zalobcem (zpravy MUDr. B., Mgr. D. a Mgr. H.) soud
k diikazu pro nadbyte¢nost neprovadél, nebot se tykaly posouzeni jeho zdravotniho stavu,
ktery byl vletné vlivu na zalobcovu pracovni schopnost dostate¢né spolehlivé prokazan
posudkem posudkové komise, ktera vychazela i z téchto listin.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i / / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere vuvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predevsim v nespravném posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dtchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 M / 4 /4 v / 4 v la A \4 4 4

zavisle na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemtze ulinit Gsudek sam.

Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anit pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Gplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).
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Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / Vv 4 /v 4 A i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 19. 11. 2025 za to, ze zalovana
postupovala nespravné pfi stanoveni procentni miry poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti.

Posudek posudkové komise predevsim spliuje pozadavek presvédéivosti a uplnosti.
Posudkova komise vychazela z veskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace a zalobce 1
vysetrila 1ékarka posudkove komise zoboru psychiatrie. Posudkova komise dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici
V/Ve Ve 4 * Vv 4 .. . . D / v 7/

pri¢inu oznacila zdravotni postizeni (resp. jejich kombinaci), které je svym funkcénim
dopadem (§ 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity) srovnatelné s postizenim uvedenym
v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7 (poruchy osobnosti) pismenu

vV 4 Vv 4 v/ v ’ ’ M M M 4 4
c (tézké postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro uvedenou polozku stanovena na 70 %. Posudkova komise v souladu s tim
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 70 %. Datum vzniku invalidity posudkova
komise urcila na 2. 9. 2019, coz radné zddvodnila tim, Ze zalobcovy dzkosti zalaly jiz
v détstvi a od 15 let je v péci psychiatra pro Aspergertiv syndrom.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobcova zdravotniho stavu, zdravotni postizent,
které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a je fadné odtvodnéno i zatfazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny

\4 4 /7 4 4 Ve .. 4 v 4 4 /v v 4 4
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (zalobcovo
osobni vysetfeni a veskeré lékaiské zpravy a dal$i podklady), které méla posudkova komise
k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je vnitfné konzistentni a nerozporné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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27. Posudkova komise zejména na rozdil od posudkovych lékatt na zakladé zalobnich namitek

28.

29.

30.

31.

zohlednila kombinaci zalobcovych diagnéz (Aspergertiv syndrom, obsedantné kompulzivni
v v vV 4 i 4 4 v M o o M A 4 /4 4
porucha, stredné tézka depresivni faze) a vsech jejich dusledkd zejm. na socialni fungovani
v 4 v v 4 v v v v v Ve Ve v 4
amoznost pracovniho zaclenéni a soucCasné zalobce osobné vysettila. Pti podrazeni
v .V / v/ v v /v 7 7. .1
zalobcova postizeni pod prislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity postupovala
vsouladu s § 1 odst. 2 této vyhlasky, nebot vysvétlila, ze dopad kombinace zalobcovych
* Vv 7. / \4 v 4 4 i vV 4 ./ 4 M / o ./
postizeni je takovy, ze zalobce nezvlada ani zcela béZné socialni situace, které mu zptsobuji
velkeé uzkosti a vedou ke zhorSeni psychického stavu. Jeho krehka stabilita je zalozena na
1é¢bé a zcela klidovém rezimu dle zalobcovych predstav (v podstaté izolace v zahradnim
domku, kde neni v trvale pfimém osobnim kontaktu ani s rodici) a je i pfi mensi zatézi brzy
dekompenzovana. Hospitalizace je ptitom kontraindikovana vzhledem k socialni izolaci.
Posudkova komise tedy radné prihledla k posudkovym kritériim dle kapitoly V, polozky 7c
v/ /v 4 7 . * 1 i 4 v/ 4 v vV Vv v / /
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, mezi které patti pravé tézce naruseny vykon
vétsiny dennich aktivit ¢1 tézké naruseni adaptability.

Na zakladé vyse uvedeného soud poklada posudek posudkové komise za nejpresvédcivés,
logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi oproti posudkim o invalidité, z nichz
vychazela zalovana. V navaznosti na néj lze uzavrit, ze zalovana vychazela pri svém

4 4 4 / / / v v 4 4 i
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 35 %. V dasledku toho nespravné
dovodila, ze zalobce je invalidni toliko v prvnim stupni. Mira poklesu pracovni schopnosti
ale ve skutecnosti ¢inila jiz od 2. 9. 2019 celkem 70 %, coz odpovida invalidité tretiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti je tak

/v v/ 4 v/ N4 4 / eV _V 4 / 4 v i

zatizeno vadou fizeni spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, ktera méla vliv
na jeho zakonnost. Zalobni bod je davodny.

Zalobcova zbyvajici namitka spodivajici v poruseni podminek autoremedury dle § 87
spravniho radu neni duvodna. I kdyby zalovana tyto podminky skuteéné porusila, podstatné
je, ze zalobci zUstala zachovana moznost brojit namitkami proti prvostupnovému
rozhodnuti (jez bylo vysledkem autoremedury), ¢ehoz i vyuzil. Zalovana v navaznosti na to

vV /4 4 v v/ 4 4 . 4 v/ 4 v/ 4 4
prvostupniové rozhodnuti prezkoumala v fadném namitkovém fizeni. Pfipadna procesni
vada spocivajici v poruseni § 87 spravniho radu by tak nemohla mit zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobcovy odkazy na nejrizn&j$ rozhodnuti vrcholnych soudd a na principy
predvidatelnosti rozhodnuti, resp. legitimniho ocekavani neptedstavuji tadny zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot Zalobce nevyli¢il zadna individualizovana
skutkova tvrzeni svédéici o poruseni téchto principi zalovanou (viz napf. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud
se jimi proto nezabywval.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je Zalovana vazana
/ / / V. > / s 7 /7N o
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovana zejména znovu posoudi zalobctv
narok na invalidni dtchod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. t.s.), podle néjz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobcova
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pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu 0 70 % od 2. 9.
2019.

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
plné uspésny, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti zalované, ktera ve
véci uspéch neméla. Nahradu nakladu fizeni zalobce tvori: odména za dva ukony pravni
sluzby po 4 620 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst.
5a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif; a pausalni nahrada
hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty (coz soud ovéfil z ARES na
webovych strankach https://ares.gov.cz/, k nakladim fizeni tak patfi inahrada za dan
z ptidané hodnoty z odmény a nahrad v sazbé 21 % ve vysi 2 129,40 K¢. Celkem tak ¢ini
nahrada nakladd fizeni 12 269,40 K¢. Nahrada je splatna do triceti dnd od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2025

Richard Galis v. r.
samosoudce
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