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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: Obec Chlistovice
sidlem Chlistovice 66, 284 01 Kutna Hora

zastoupena advokatem JUDr. Radimem Handkem
sidlem Pujmanové 882/25, 140 00 Praha

proti

odpireci: Stfedolesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha

o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy - Aktualizace ¢. 9 Zasad uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, vydané usnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne 9. 9. 2024,
C. 040-36/2024/7K,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud se v projednavané véci zabyva pYezkumem Zasad Gzemniho rozvoje (dile ,ZURY)
Stredoceskeho kraje, konkrétné jeho 9. aktualizace.

vV e
I. Vymezeni véci

Odpiirce ma od roku 2012 platné ZUR, které od té doby pribézné aktualizuje. V roce 2021
zapocal proces aktualizace sméfujici k vymezeni koridoru D216 pro vysokorychlostni
zeleznicni trat (dale , VRT®) Praha - Brno v seku Poricany — hranice Stiedoceského kraje (dale
souhrnné ,koridor D216%).

Navrhovatelka s vymezenim koridoru nesouhlasila a v prabéhu porizovani aktualizace ZUR
proti nému brojila namitkami, které rozdeélila do nékolika tematickych okruht:

Prvni okruh nimitek - navrhovatelkou souhrnné oznaéovanych jako namitka ¢. 1 - brojil
proti vedeni trasy koridoru D216 ptimo v katastralnim Gzemi navrhovatelky.
Navrhovatelka namitala, ze pfipadnou realizaci stavby VRT dojde k negativnimu ovlivnéni
kvality zivota jejich obyvatel bez jakékoliv protihodnoty. V navaznosti na to podrobné
popsala, které konkrétni domy (specifikované lislem popisnym) mohou byt diky své
blizkosti trasy planovaného koridoru D216 negativné dotleny a jak se na zivoté a zdravi
obyvatel téchto jednotlivych doma muze projevit budouci provoz trati, zejména z hlediska
pusobeni hluku. Tyto jednotlivé domy pfitom nebyly vzaty v potaz v ramci vyhodnocovani
vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi (dale ,VVURU). Ve VVURU rovné? nebylo nikde feSeno
ktizeni s komunikacemi II1/3376, 111/33522 a II1/33523, které navrhovatelka pozadovala
zachovat s poukazem na zachovani své dopravni obsluznosti, coz demonstrovala na casovéem
harmonogramu autobusové dopravy spojujict jeji izemi s ruznymi okresnimi mésty. Rovnéz
vyslovila obavu, ze v dusledku vystavby VRT v ramci koridoru D216 budou poskozeny
nebo zcela znileny lokalni biocentra ¢i biokoridory, které podrobné oznacila a popsala
vcetné jejich jednotlivych chranénych prvka, a soucasné specifikovala zpasob, jakym k jejich
zniCeni v dusledku stavebni cinnosti dojde. V této souvislosti zminila téz zmareni
miliardovych investic, které byly v minulosti vynalozeny na obnovu nékterych biocenter.
Navrhovatelka vyslovila téz obavu z naruseni vodnich zdroji a s tim souvisejici ohrozeni
jejiho zasobovani svého Gzemi pitnou vodou, pfi¢em? ve VVURU neni nijak feSena
kompenzace, ale je pouze odkazovano na zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon). Poukazovala pritom na necitliva zachazeni s lokalnimi
vodnimi zdroji v minulosti. Konecné namitala, ze vystavbou koridoru D2016 dojde
k vyraznému zaboru nejkvalitnéjsi zemédélské pidy a lesnich pozemkd na jejim tzemti,
navic Gzemi v dotéeném katastru jiz nyni vykazuje nizky koeficient ekologické stability,
ktery by se realizaci koridoru dale prohloubil.

Druhy okruh namitek - navrhovatelkou souhrnné oznacovanych jako namitka &. 2 - brojil
proti tomu, ze na Gzemi obce Opatovice I doslo k prelozeni trasy koridoru D216 mimo
/ 4 v 4 i 4 v \4
Gzemni rezervu vymezenou v predchozich aktualizacich. Navrhovatelka méla za to, ze toto
v \4 4 4 v \4 4 i / 4 v/ 4 4 v/ ’ i
prelozeni vyvola nutnost prelozeni trasy i na izemi dalsich obci, a tim primo zasahne i do
jejiho izemi, konkrétné do jejiho katastralniho Gzemi Zdeslavice a zde situovanych domd ¢&.
o v / / ’ v ’ s e ee
p- 13 a 23. Tyto domy se puvodné nachazely v Gzemni rezervé a nyni bude nutna jejich
demolice, nebo budou nutna kompenzaéni opatfeni pro zachovani jejich funkce, avsak
P P P J€)
odivodnéni aktualizace ani VVURU se o zadnych kompenzacich nezminuji. Prelozenim
trasy mimo Uzemni rezervu byla navic poruSena predvidatelnost izemné planovaci
dokumentace. Uzemni rezerva totiz byla vymezena zamérné $irsi, nez je izemi pro vedeni
yla vy ) P
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koridoru D216, proto bylo mozno predpokladat, ze zpresnéni trasy koridoru se bude
odehravat v mantinelech 4zemni rezervy. Vlastnici pozemkd uvnitf izemni rezervy se tak
mohli pripravovat na vedeni trati, zatimco vlastnici pozemky mimo (zemni rezervu méli
plné pravo ocekavat, ze nebudou zasazeny ptipadnou vystavbou koridoru D216.

Tteti okruh namitek - navrhovatelkou souhrnné oznac¢ovanych jako namitka &. 3 - se tykal
nesouhlasu s vedenim koridoru D216 Gzemim obci Chlum u Zbysova, Dobrovitov a
Cejkovice. Navrhovatelka poukazovala na existenci chranénych tzemi a jednotlivych prvka
Gzemniho systému ekologické stability nachazejicich se ve zminovanych katastralnich
/. 4 VeV \4 M / /v v v v /AR v/
Uzemich, pricemz podala jejich podrobny vycet véetné vysvétleni jejich funkce a pfinosu
z hlediska zajma ochrany prirody. Vystavbou VRT ve vymezeném koridoru D216 by mohlo
dojit k jejich zniceni.
Posledni okruh namitek - navrhovatelkou souhrnné oznadovanych jako ptipominky ¢. 1 a
¢. 2 - se tykal miry podrobnosti odiivodnéni pfijatych zmén a nedostate¢ného zohlednéni
vSech rozhodnych skutenosti souvisejicich s negativnim vlivem stavby VRT, a to zejména
Ve / 4 4 o4 4 o 4 4 4 4 i 4
s prihlédnutim ke stavajicim problémiam se zasobovanim obci pitnou vodou, dopravni
obsluznosti ¢ demografickym vyvojem. Navrhovatelka pozadovala doplnéni podklada
k hodnoceni kvality zivota obyvatel a ochrany prirody.

Odpurce usnesenim svého zastupitelstva ze dne 9. 9. 2024, ¢. 040-36/2024/ZK, schvalil
formou opatfeni obecné povahy aktualizaci & 9 ZUR, jejiz soudasti bylo mj. i vymezeni
koridoru D216 (dale ,napadené OOP). Soucasti napadeného OOP je téz oduvodnéni
rozhodnuti o uplatnénych namitkach, ktereé byly v pripadé navrhovatelky zamitnuty.

II. Obsah podani aéastniki

Proti napadenému OOP nyni navrhovatelka broji navrhem podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%).

Navrhové body

Navrhovatelka namita, ze napadené OOP nespliiuje nalezitosti opatfeni obecné povahy
plynouci zejména z Gpravy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dle ,spravni rad®),
a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), t¢inného
do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon 2006%). Postrada zejména pozadavky na odtvodnéni
vymezené judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu (dile ,NSS%) a Ustavniho soudu.
Pfipomina, ze ve svych namitkach ¢. 1 az 3 uplatnila fadu argumentt poukazujicich na
poruseni rady zaymt chranénych zikonem. Odptirce vSak tyto argumenty zcela opomenul a
nijak se k nim nevyjadfil. Navrhovatelka tudiz ani nevi, zda jeji namitky byly vibec vzaty
v potaz. Jiz jen tato skute¢nost predstavuje flagrantni poruSeni povinnosti na strané odptirce.

Navrhovatelka dale nesouhlasi s ¢asti vyporadani jeji namitky ¢. 1, ve které odptrce uvedl,
e mu jako potizovateli ZUR nep¥slu$i posuzovat nebo hodnotit existenci koridoru
celostatnitho vyznamu. To sice navrhovatelka nerozporuje, nicméné jeji namitky
nesmérovaly ke zpochybnéni existence koridoru. Navrhovatelka se totiz v pfislusné namitce
ohrazovala proti konkrétnimu zvolenému feseni a proti neptiméfenosti jeho dopadd.
Odptircem uvadéné divody jsou pro vyporadani dané namitky mimobézné, nebot jsou
zalozeny na polemice s argumentem, ktery nebyl v podanych namitkach vibec obsazen.
Podle navrhovatelky je proto napadené OOP neptezkoumatelné.
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Navrhovatelka nesouhlasi téz s dalsi ¢asti vyporadani jeji namitky ¢. 1, ve které odpurce
uvedl, ze ,[v] tomto pripadé se jednd o sidaje, které vychizi z podkladovych materiali jejichz
upresnéni predstavuje podrobnost, kterd je v rozporu s § 36 odst. 3 stavebnibo zikona.“ Dle
navrhovatelky v$ak z § 36 odst. 3 stavebniho zakona 2006 neplyne, ze by obcim bylo pro
jejich Gzemné planovaci dokumentaci ponechana moznost vymezit koridor stejného durhu,
ktery je schvalovan v ramci ZUR. vymezeni koridoru druhu, o ktery se v dané véci jedna.
Jakkoli i izemni plan vymezuje v § 43 odst. 1 stavebniho zakona 2006 koridory, tak v tomto
ptipadé se jedna o koridory odlisné. Zatimco ZUR vymezuji koridory zakotvené v Politice
/ ’ . / TP« ’ / . / ’ . o
Uzemniho rozvoje (dale ,PUR®), Gtzemnimu planu je ponechano pouze vymezeni koridort
nadmistniho vyznamu. Proto postrada smysl odtvodnéni napadeného OOP, v némz se
uvadi, ze konkrétni vymezeni predmétného koridoru ma byt prvek, ktery je ponechan
./ 4 4 o V1 °* v / / v/ 4 i
regulaci zemniho planu. Odpurce mél jako odpovédny organ vyporadat podanou namitku,
ale namisto toho uvedl, ze provedeni koridoru D216 bude predmétem navazujici Gzemné
planovaci dokumentace na trovni jednotlivych obci. Tento argument vSak neni pravdivym,
nebot za konkrétni vymezeni koridoru celostatniho vyznamu jsou odpovédné kraje v ramci
/ 5 o o ’ . v/ / v/ v oV /
svych ZUR. Konkrétni zptsob vymezeni koridoru v zadném piipadé nemuize byt
podrobnosti ve smyslu § 36 odst. 3 stavebniho zakona 2006, ktera bude fesena v ramci
Uzemniho planu, regulaéniho planu nebo navazujicimi rozhodnutimi.

Navrhovatelka dale odptrci vytyka, ze v odivodnéni napadeného OOP konstatoval, ze
predmétem namitek navrhovatelky byly prvky, které jsou zavazné prevzaty z podkladovych

*/10 /4 */ v . .. /v ‘L 4 v 4
materiald. Tyto podkladové materialy vsak nejsou nijak blize specifikovany, takze neni
jasné, z ceho by mély odptircem zminované prvky vyplyvat. Pokud mél odptrce na mysli
studii proveditelnosti zpracovanou Ministerstvem dopravy, pak ani v takovém pripadé
nemuze jeho argumentace obstat, nebot zminovana studie je zemni studii ve smyslu § 30
stavebniho zakona 2006, ktera je obecné nezavaznou, ale ma pouze doporudujici charakter a
muze slouzit pouze jako podklad pro tzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 25 tehoz
zakona. Takovy odborny podklad vSak nemuze byt jen slepé prevzat, jeho existence
nezbavuje odpurce odpovédnosti za obsah napadeného OOP. Je na odpurci, zda zavéry
/. 4 M v Ve 7 M v/ v Vv v v/
Gzemni studie prevezme, ale pokud tak ucini, je povinen radné a prezkoumatelné vyporadat

4 M Ve 4 4 4 v/ 4 v v 4 .

namitky a pfipominky ve smyslu § 172 spravniho radu. Neni vSak mozné na ni pouze
odkazat, aniz by bylo materialné odtivodnéno zamitnuti namitek.

Dle navrhovatelky se odptirce rovné neptimérené zatituje vazanosti PUR. Navrhovatelka
obecné nezpochybriuje zavaznost PUR vidi ZUR. Zaroveti viak ma za to, e vymezeni
v PUR by mélo byt pouze orientaéni a v raimci ZUR by mélo byt presnéj$i. Poukazuje
pritom na bod I. odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., na zavéry odborné
literaturu (konkrétné Machickovd, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2018), a dale a na Dtvodovou zpravu k zdkonu ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona (dale ,stavebni zikon 2021%). M4 za to, Ze je povinnosti potizovatele ZUR presné
vymezit dopravni koridor, nebot v PUR je toto vymezeni pouze schematické. Proto bylo
na odpiirci, aby v ZUR stanovil pfesné vymezeni koridoru, a aby za toto zvolené ¥eSeni nesl
odpovédnost. Proto mél radné a prezkoumatelnym zptisobem vyporadat uplatnéné namitky
proti zvolenému fefeni, co viak neudinil a pouze alibisticky odkézal na PUR. V této
souvislosti navrhovatelka cituje rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103,
a usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, &. . 9 Ao 3/2009-59, v nich% bylo konstatovano, e ZUR
nemohou jen automaticky ptejimat PUR bez dal$i konkretizace. P¥esné toho se viak dopustil
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odptrce, ktery vymezil koridor D216 jen vagné a schematicky bez nalezité konkretizace a
pti vyporadani navrhovatelkou uplatnénych namitek se ,vymlouva® a ,argumentacné
schovava“ za PUR s tim, e nemohl jinak a Ze to neni v jeho kompetenci. Dle navrhovatelky
vsak bylo jeho povinnosti zpfesnit vedeni koridort.

Navrhovatelka dale namita, ze na jejim zemi byla jiz v minulosti vymezena zemni rezerva
pro Ulely koridoru stavby dopravni infrastruktury, avSak vymezeni koridoru D216 z této
vo. - ’ [N VIV e v 1. Ve 7 . /
rezervy vybocuje. Uzemni rezerva totiz byla vymezena $iteji, nez kolik ¢ini fakticky prostor
nutny pro vystavbu VRT, proto je logické, aby budouci projekt byl realizovan pravé v ramci
Uzemni rezervy. Opalny ptistup by popiral jeji smysl. Proto pokud vymezeny koridor D216
/. 4 V.o M 4 v/ 4 Vv - v 4
z Uzemni rezervy vybocuje, jedna se bez dalsitho o nezakonnost. Rovnéz jde o poruseni
zasady legitimniho ocekavani vlastnikt dotCenych nemovitosti, at uz uvnitf izemni rezervy
nebo mimo ni, nebot nemohou predvidat, komu bude nemovitost vyvlastnéna a kdo naopak
nebude stavbou koridoru dotéen.

Navrhovatelka konecné povazuje za nedostatecné vyporadani jejich namitek brojicich proti
v 4 M / 4 Vi ) .o
vyboceni koridoru D216 z Gzemni rezervy, na které odpurce nijak nereagoval.

S ohledem na uvedené se navrhovatelka domaha zruseni napadeného OOP v rozsahu jeho
/ . T 7 . Y ’ ’
textove a grafické ¢asti vymezujici koridor D216 na jejim Gzemi.

Vyjadieni odpiirce
Odptrce predné zduraziuje zavéry judikatury vybizejici ke zdrzenlivosti pfi soudnim
prezkumu opatfeni obecné povahy, k jehoz zruseni by soud nemél pristupovat pfi zjisténi
jakéhokoliv pochybent, ale jen pokud jde o pochybeni uréité intenzity.

Odpurce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze by ji uplatnéné namitky nebyly dostateéné

v/ 4 Ve 4 4 \4 /4 /. 4 4 v/ v . 4
vyporadany. Pfipomina, ze obecna Uprava § 172 odst. 5 spravniho radu neurcuje miru
. v/ 4 4 4 M 7V 7/ 4 4
podrobnosti vyporadani namitek. A zvlastni Gprava § 36 odst. 3 stavebniho zakona 2006
dokonce vyslovné zakazuje, aby ZUR obsahovaly podrobnosti nalezejici tzemnim plantm.
Navic 1 judikatura dovozuje, ze neni povinnosti spravnich organa vyporadat kazdou dilci
namitku ulastnika, pokud predlozi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Odpirce ma za to, ze namitky uplatnéné navrhovatelkou vyporadal jak v dilc¢ich
jim vénovanych kapitolach, tak i v ivodni kapitole souhrnné oznacené jako ,Predmluva”,
ktera byla koncipovana k pokryti podstatnych okruht. Skuteénost, ze nékteré pasaze
odavodnéni jsou strucné, nemuze vést k neprezkoumatelnosti napadeného OOP. Naopak
pozadavek navrhovatelky na detailni rozbor vSech dil¢ich bodd jejich namitek by
predstavovalo netimérné zatizeni nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze zakona, které by
neodpovidalo charakteru ZUR.

Z tychz divodt odpirce odmita pozadavky navrhovatelky na podrobné feseni hlukového
zatizeni, zasahd do vodnich zdrojti, biotopt, podlozi, konkrétnich staveb, ptipadné otazky
budouciho vyvlastnéni. Veskeré otazky ovlivnitelné technickym fesenim zaméru budou
feSeny az v navazujicich povolovacich fizenich. Odpirce rovnéz zduraznuje, ze v procesu
ptijimani napadeného OOP prihlizel ke stanoviskiim dotéenych organd k otazce ochrany
ptirody, vodniho hospodarstvi ihygieny. Nadto v prubéhu tohoto procesu bylo
vypracovano Strategické posouzeni vlivii na zivotni prostredi (SEA), které zhodnotilo vliv
na vybrané slozky zZivotniho prostredi a hlukové zatizeni. Problematice vodnich pomért se
mj. vénovalo VVURU, jeZ je nedilnou soudésti napadeného OOP. Zidny z téchto
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odbornych podkladt neshledal, ze by vymezeni koridoru pfedstavovalo nepfijatelny zasah
do oblasti zivotniho prostfedi nebo verejného zdravi. Podrobnéjsi feseni danych otazek
v podobé pozadované navrhovatelkou by presahovalo zakonny ramec ZUR.

o vV 4 / / v 4 / 4 M
Odptrce rovnéz nesouhlasi s namitanym vybocenim z Gzemni rezervy. Poukazuje na
Upravu § 23b stavebniho zakona 2006, podle néhoz je Gizemni rezerva pouze provéfovaci

4 M / 4 v v /4 i .. / Ve 1 / 4 Vv Ve 4
nastroj, ktery ma docasné zabranit jinému vyuziti Gzemi, jez by mohlo zmaftit budouct
zamér. Rezerva je vymezena Sifeji nez vlastni koridor pravé proto, aby v jejim ramci mohlo
byt v dal$ich stupnich izemniho planovani provérovano optimalni vedeni dopravni stavby.
Stavebni zakon neuklada povinnost, aby budouci koridor byl realizovan vylucné uvnitf

4 /7 4 \4 v v v 4 4 4 o
planované Gizemni rezervy, natoz aby vylucoval zpfesnéni trasy podle aktualnich podkladd.
V této souvislosti odptrce znovu poukazuje na povahu ZUR, jejimz predmétem je fesent
otazek nadmistntho vyznamu, tudiz presné vedeni trasy v ramci nékolika desitek metrua ¢i
konkrétnich parcel je otazkou nizsich Grovni uzemniho planovani. Dle odptrce se
navrhovatelka myli, povazuje-li kazdé ,vyboceni“ z Gzemni rezervy za nezakonnost, nebot
smyslem rezerv je vymezit Sirsi Uzemni pro provéreni, a nikoliv ,uzamknout® jediné mozné
vedeni trasy budouciho koridoru.

Odpiirce dale ptipomina, Ze 9. aktualizace ZUR byla pofizovina na nivrh opravnéného
investora, jimz je Sprava zeleznic, statni organizace (dale ,Sprava zeleznic®), a soucasti jeho
navrhu byla Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati Praha-Brno-Breclav (dale ,Studie
proveditelnosti®), ktera je v gesci Ministerstva dopravy a ktery byla podkladem podle § 25
stavebniho zakona 2006 pro ovéfeni moznosti a podminek zmén v Uzemi. Studie
proveditelnosti vybrala nejvhodnéjsi z pripravovanych variant feseni, které projektant dale
rozvinul a vysledkem je finalni navrh odivodnéni predevsim v kapitole 7.2 a kapitole 4.9
napadeného OOP. Pravé jejim na zakladé bylo zpresnéno vymezeni koridoru D216 oproti
puvodni Uzemni rezervé. Naopak pokud by odpurce rigidné setrvaval na pavodni uzemni
rezervé a nezohlednil vystupy Studie proveditelnosti, vystavoval by se riziku, ze budouct
feseni bude technicky nevhodné a z hlediska ochrany zivotniho prostfedi problematicke.

Odpurce odmita, ze by mu vdaném pripadé vznikla povinnost predlozit feseni ve
variantach. Takovou povinnost by mél pouze tehdy, pokud by ji vyzadoval potizovatel,
dotceny organ EIA podle § 101 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi (dale ,zakon EIA“), nebo dotCeny organ ochrany prirody podle § 451 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Ani jedna z téchto situaci vSak v dané
véci nenastala. Nelze ptitom souhlasit s tvrzenim navrhovatelky, ze jina trasa by méla mensi
dopady na urcité osoby, nebot kazda varianta by nepochybné vyvolala namitky dotéenych
osob a nikdy nelze zajistit rozvoj bez jakychkoliv negativnich vlivi. V této souvislosti
odptirce argumentuje zavéry judikatury NSS, jez zdaraziuje, ze Gzemni planovani je
vysledkem kompromisu a nikdy nemuze garantovat zachovani dosavadnich standardd pro
vSechny dotcené obyvatele.

Odptirce konetné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Ze by jeji namitky odmitl pouze
s odkazem na to, ze mu nepfislusi posuzovat existenci koridoru celostatniho vyznamu.
Pfesto pfipomina, ze existence samotného koridoru vysokorychlostni trati je stanovena
PUR, kter4 je ve smyslu § 31 odst. 4 stavebniho zikona 2006 zivazni pro pofizovani a
vydavani ZUR, v jejich? rAmci neni moZno zpochybfiovat & rusit zAmér stanoveny PUR,
ale Ize jej pouze zpresnit a promitnout do krajské Grovné. Odptrce navzdory tomu namitky
navrhovatelky vécné vyporadal stim, ze pfihlédl k dostupnym podkladim a limitim
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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plynoucich z PUR, pfiemz zvolil feseni, které nejlépe vyhovuje vefejnym zijmim a
soucasné minimalizuje zasahy do Gzemi.

S ohledem na uvedené odptrce zada, aby byl navrh zamitnut.

Replika navrbovatelky

Na vyjadreni odpurce zareagovala navrhovatelka replikou. Poukazala na argumentaéni
rozpor na strané odpurce, ktery na jednu stranu tvrdi, ze byl pfi tvorbé regulace vazan
vys$im stupném Uzemniho planovani a fungoval pouze jako vykonavatel jeho vile, ale na
druhou stranu tvrdi tezi zcela opacnou, ze konkrétni zpusob vymezeni je ponecham nizsimu
* /7 4 4 4 4 4 o v 4 /4 v 4 i
stupni Uzemniho planovani. Tim odptrce prenechava odpovédnost za vymezeni koridoru
D216 jen vys$im ¢i niz$im stupnim, ale nikdy sobé samému. Dle navrhovatelky vsak
odpovédnost za vymezeni koridoru D216 spada vyhradné na odpurce.

Navrhovatelka si je rovnéz védoma odpurcem zduraznované zdrzenlivosti soudniho
prezkumu, nicméné v tomto pripadé doslo jiz k vadam takové intenzity, ze pro které je
zruseni napadeného OOP namisté. Odptirce pouze parafrazuje judikaturu, ktera dovodila,
ze neni tfeba detailné vyporadavat kazdou vznesenou namitku, tim ale nelze omlouvat
faktickou absenci jakékoliv prezkoumatelné Gvahy k uplatnénym namitkam. Vyporadani
navrhovatelkou uplatnénych namitek nelze nalézt ani v odparcem odkazované preambuli
oznalené jako Predmluva, nebot tim se odpurce opét zbavuje své odpovédnosti za
oduvodnéni uplatnénych namitek.

Navrhovatelka dale namita nedostatky Studie proveditelnosti. Ta by se mohla stat
podkladem uzemniho planovani podle § 25 Stavebniho zakona 2006 pouze projednanim
Uzemné analytickych podkladd (UAP). Odpiirce od doby vydani Studie proveditelnosti
provedl pouze 5. aktualizaci ZUR vzatou na védomi na zasedani jeho zastupitelstva dne 29.
11. 2021 a danou studii v ni vibec nejmenoval. Studie proveditelnosti nikdy nebyla
poskytnuta verejnosti k odborné diskusi ¢i pripominkovani. Studie proveditelnosti navic
nesméruje k minimalizaci stretu Uzemi s planovanou zelezni¢ni trasou, ale sleduje pouze
spolecenske, dopravni a obchodni cile. Proto tézko muze slouzit jako podklad pro vedeni
trasy v oblasti jthovychodniho Kutnohorska, nebot v ni provérované varianty resily otazku
provozu useku mezi Jihlavou a Havlickovym Brodem a ekonomickou navratnost tseku
Praha-Brno-Breclav. Tvrzeni prevzata odpurcem v odivodnéni 9. aktualizace se tedy objevila
zcela bez vazby na Studii proveditelnosti. Ta navic vychazi z Gdaju z obdobi roku 2019, coz
nezohlednuje zménu cenové hladiny mezi lety 2019 a 2024, takze v dobé projednavani 9.
aktualizace byla zasadnim zptsobem neaktualni. Napadené OOP je celkové velmi zatizeno
odkazem na Studii proveditelnosti & PUR, asto se véak jedna o velmi obecné fraze, kreré
neobhajuji konkrétni zptisob vedeni koridord. Uz viibec nedosahuji piesnosti k tomu, aby
mohly dostateénym zptisobem odtvodnit vyporfadani navrhovatelkou uplatnénych
namitek. Tyto vyhrady navrhovatelka demonstruje na konkrétnich prikladech z kapitoly
7.2 odtivodnéni textové ¢asti napadeného OOP.

Navrhovatelka dale polemizuje s ¢asti odpircova vyjadreni, ve které jsou s odkazem na
konkrétni ¢asti napadeného OOP vyjmenovavany konkrétni technické podminky pro
provoz projektované trasy na rychlosti 320 km.h.! a minimalni pozadavky na polomér
zatacky ¢i na stoupani. Pti sdélovani Gdajt tohoto druh vSak odptirce nemize zaroven tvrdit,
\4 4 . 4 4 / 4 /. / ’ ’

ze vedeni koridoru nadmistniho vyznamu ma byt vyhrazeno pro zemni plan. Podle § 43
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odst. 1 stavebniho zakona muze uzemni plan muze fesit zalezitosti nadmistniho vyznamu
jen tehdy, pokud nejsou feSeny v ramci ZUR. V toto pipadé viak feSeny jsou, proto nelze
odkazovat na uroven uzemniho planu. Na to navrhovatelka upozornovala jiz v namitkach
poukazujici na vybocenti trasy ve vzdalenosti 3 km od jejtho spravniho obvodu. Odkazuje-li
odptrce ve sém vyjadieni na zavéry rozsudku NSS ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery dovodil urcité
odchyleni od puvodni rezervy, pak tim protireéi obsahu preambule napadeného OOP, ve
které tyrdi, Ze vedeni trasy je dino PUR. Zmifiovany rozsudek NSS naopak spi$e podporuje
argumentaci navrhovatelky, ze Gzemni rezerva musi byt natolik $iroka, aby z ni pti dal$im
Uzemné planovacim procesu nebylo mozno vybo(it.

Navrhovatelka rovné? oponuje argumentaci odptirce, Ze ZUR nejsou nstrojem pro detailni
feseni konkrétnich dopadt. V pfipadé stavby zeleznicni trati je jiz z jejich technickych
charakteristik zfejmé, ze poloha hlavniho télesa musi byt uréena jiz na nadmistni Grovni.
Tomu musi odpovidat i podrobnost vyporadani namitek a pripominek, coz vsak odptrce
nesplnil. V této souvislosti navrhovatelka opét odkazuje na rozpory mezi vyjadrenim
odptrce k navrhu a mezi odivodnénim napadeného OOP.

Navrhovatelka kone¢né poukazuje na nekvalitné zpracované VVURU, na co? poukazovala
jiz v uplatnénych namitkach a pfipominkach. Odpurce ve vyjadreni odkazuje na kapitolu 2
VVURU, ve které se uvadi, Ze neni predikovano p¥imé ohroZeni kvality vody ve vodni
n4dr¥i Vrchlice, aviak VVURU vliv ziméru na vodni nadr¥ Vrchlice ve skuteénosti vitbec
nezminuje a odpurcem odkazovana pasaz se nachazi ve vyporadani namitky Povodi Labe s.
p. a nikoliv v samotnych VVURU. Navic i Ministerstvo zeméd&lstvi po¥adovalo vyhodnotit
vliv koridoru na nenahraditelny zdroj pitné vody nadrze Vrchlice. Navic i investor v ramci
procesu EIA ptiznava, ze dojde k vaznému ohrozeni vodniho zdroje. I dokumentace
k zji$tovacimu Fzeni EIA vykazuje o cca 80 % vy$i odhad ziboru nez VVURU. V této
souvislosti navrhovatelka zduraziuje, ze nepozaduje nejlep$i mozna feseni, ale pouze
poukazuje na nedostatky v argumentaci odivodnéni napadeného OOP. V uplatnénych
namitkach a pripominkach pouze pozadovala reflektovat skutecnou situaci.

Duplika odpiirce

Na repliku navrhovatelky odpovédél odpurce duplikou. Popira, ze by jeho vyjadrfeni
obsahovalo vnittni rozpor a ze by ,prehazoval® na nékoho odpovédnost, jak tvrdi
navrhovatelka. Poukazuje na zakonnou strukturu systému tzemniho planovani s tim, ze
svéfeni uréitych otazek konkrétnim drovnim neni jeho dlelovou procesni obranou, ale
primym duisledkem § 36 odst. 3 stavebniho zakona 2006.

Odptirce ma zaroven za to, ze navrhovatelka neidentifikuje jediny ptipad, kdy by doslo
k opomenuti nékteré jeji namitky. Naopak je presvédlen, ze kazda namitka byla vécné
Vypof‘édéna, at uz samostatné, nebo v tematicky ucelené argumentaci v preambuli.
Opétovne prltom zduraznu)e zavery judikatury o nepfipustnosti ptehnanych pozadavkd na
odivodnéni, ze]mena p¥ipomina nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US
178/15 a v ném rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku nesmi ohrozit
funkénost Gizemi. K tomu vSak sméfuji pozadavky navrhovatelky na podrobné odborné
analyzy, jejichz absenci nelze povazovat za vadu neptrezkoumatelnosti.

Odptirce rovnéz nesouhlasi s vyhradami navrhovatelky proti Studii proveditelnosti. Ta
v/ vV /7 7 4 \4 4 . *. 0 4 v 4 N4 v /7
slouzi k provéreni tzemnich moznosti a limitd zaméru v rozsahu odpovidajicim koncep¢ni
’ . 2 oy A o oV Ve ’
trovni ZUR a poskytuji informace, které si sam odpurce nemtze zpracovat v takto sirokem
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Uzemnim ramci. Namitka navrhovatelky, Ze Studie proveditelnosti méla byt samostatné
projednana, nema oporu v pravni upravé. Vefejnost se se Studii proveditelnosti mohla
seznamit pravé vramci procesu prijimani 9. aktualizace, ¢ehoz ostatné navrhovatelka
vyuzila, kdyz uplatnila namitky. Rovnéz neobstoji namitky o neaktualnosti podkladu.
Ukolem Studie proveditelnosti je provéfit, zda lze celorepublikovy zdmér v tizemi
uskutecnit, naproti tomu ekonomické a dopravné-provozni parametry jsou predmétem
statnf investi¢ni pHpravy a nikoliv ZUR.

K navrhovatelkou tvrzené nekvalité VVURU odptirce uvadi, Ze stejné jako SEA predstavuji
strategické hodnoceni a odpovidaji méritku zasad Gzemniho rozvoje. Jejich Glelem neni
suplovat detailni technické analyzy typické pro proces EIA ¢i navazujici povolovaci fizeni.
Skutecnost, ze dokumentace EIA pracuje s podrobnéjsimi adaji, je pfirozeny disledkem
odli§ného Géelu obou néastroj, a nikoliv vadou VVURU.

Ve zbyvajici ¢asti dupliky odpurce opakuje argumentaci, ze niz$i mira podrobnosti nenti jeho

v 7« v . o / / 7 7 v
snahou o ,prehozeni odpovédnosti, ale dusledkem nastaveni pravni Gpravy. Pozadavky
navrhovatelky vSak presahuji ramec ZUR.

Priibéh vistniho jedndani
Pfi Gstnim jednani obé strany rozvinuly sva procesni stanoviska.

Navrhovatelka pfi jednani zduraznovala, ze jejim zamérem neni blokovat rozvoj zelezni¢ni
trati. Naopak, nékteré varianty feseni by uvitala. Problém spatfuje ve zptusobu odpurcova
jednani a v jeho komunikaci. Odptrce je totiz z hlediska rozvoje Gzemniho planovani prvni
instanci, pred kterou lze o této zalezitosti jednat a pred kterou navrhovatelka mohla uplatnit
sva stanoviska. Navzdory tomu pristoupil k projednani velmi formalisticky. Vymezil trasu
koridoru, aniz by o tom dostatecné jednal s obcemi ¢i verejnosti a vysvétlil jim, pro¢ zvolil
zrovna tuto trasu a nikoliv jinou. O tom vypovida zpusob vyporadani namitek. To pasobi
spise jako prefabrikat, jednak v ném chybi zakladni nalezitosti jako dtvody vyroku, jednak
je v ném odkazovano na materialy, které nemaji charakter izemné-analytickych podkladu.
Z oduvodnéni napadeného OOP neni vabec ztejmé, pro¢ odpurce rozhodl tak, jak rozhodl.
Zcela zde schazi néjaka Gvaha o tom, pro¢ ma nazor obci nizsi hodnotu nez nazor kraje.
Odpurce na jednu stranu rika, ze se vSe odviji od trovné Gzemniho planovani, ale na druhé
strané rika, ze se vSe podstatné musi doresit na Grovni tzemniho planu. Jenze na Grovni
Gzemniho planu obci se resi otazky typu vymezeni mistni komunikace v radu stovek metru,
a nikoliv nadregionalni vysokorychlostni trat. U takového zaméru mize i zdanlivé drobna
zména v fadu 5 kilometrG od hranic tizemni vyvolat obrovské poloméry zatalek, které
nasledné vyvolaji nutnost posunutu traté i uvnitt tzemi. Navrhovatelce proto neni jasné, jak
by mohla na Grovni tzemniho plénu vymezovat Gzemi pro danou trat, kdyz by takové
rozhodnuti vyvolalo zménu i v jiném tizemi mimo jeji hranice. Za této situace povazuje za
nepatrlcne, S ]akou mérou se odptrce zatituje PUR. V samotné PUR j Je totiz zelezniéni
koridor znazornén jen jednoducha schematicka ¢ara, zatimco v textové Casti je jen obecny
pokyn k vymezenti trati Praha-Brno.

Navrhovatelka rovnéz ptripomnéla, ze zakon predpokladal pfijeti Gzemniho rozvojového
planu, tedy izemné planovaci dokumentace na irovni mezi PUR a ZUR. Pravé v izemnim
rozvojovém planu se méla trat fesit jako celek a zvazovat varianty, bohuzel k ptijeti
/ 4 . 4 4 v 4 4 M *VVv/ / 7/ v 4 4
tzemniho rozvojového planu dosud nedoslo. Tim padem nejblizsi Grovni tzemné planovaci
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dokumentace ztstavaji ZUR, a tedy v nich by se méla feSit trat jako celek, véetné zvaZovani
variant. A zde mél také byt prostor pro $irsi diskusi a moznost vefejnosti vyslovit se
k urcitému feseni. Proto navrhovatelka povazuje za politovanihodné, jakym zptsobem byly
j1 uplatnéné namitky odbyty, nebot byly vyporadany pausalnim zpisobem, leckdy témér
stylem ,Ctrl+c/Curl+v“. Jestlize v PUR neni vedeni trati konkrétnim tzemim presné
vymezeno a zaroven na Urovni Uzemnich pland obci to neni mozné z hlediska zminovanych
presaht do jinch tzemi, pak nezbylo, neZ aby odpiirce pravé v rimci ZUR vysvétlil, prod
ma trat vést zrovna pres Uzemi navrhovatelky, a nikoliv jinudy. To vsak odpirce neucinil,
zastitil se pouze Studii proveditelnosti. Ta je ale pouze internim dokumentem vypracovanym
Spravou zeleznic, ktery jednak nema charakter (zemné analytického podkladu, ale
predevsim fesi ekonomické aspekty projektu, a nikoliv ptirodni hodnoty ¢i vliv na zdravi
obyvatelstva. Neni proto zfejmé, pro¢ zrovna z tohoto dokumentu by mélo byt vymezeno
vedeni trati pres Uzemi navrhovatelky. Navrhovatelka navic neméla moznost se ke Studii
proveditelnosti béhem jeji pfipravy vyslovit, proto olekavala, ze tak bude moci ulinit
v rimci namitek & pFipominek k navrhu ZUR.

Navrhovatelka dale poukazala na to, ze sam odpurce si ve své argumentaci mnohdy protireci.
Casto totiz odkazuje na jinou uroven uzemniho planovani, avsak na jinych mistech
napadeného OOP tutéz otazku vztahuje na svou krajskou droven. Jako priklad
navrhovatelka uvedla problematiku vodni nadrze Vrchlice, ktera predstavuje zdroj pitné
vody pro cely okres. Presto se navrhovatelka od odpurce dozvédéla, ze tato problematika
ma byt feSena na Grovni tzemniho planu obce. V protikladu s tim vsak odpurce v sekei 5.3.
pod pism. f) napadeného OOP zmirluje vyznamné vodni nadrze, mezi nimi téz Vrchlice.
L o . v 717 v ’ ’ v . . .
Jinymi slovy, odptrce na jednu stranu predpoklada, ze vodni nadrz Vrchlice je natolik
vyznamnym objektem, ktery by mél byt fesen na Grovni kraje, ale navzdory tomu to ve
v/ 4 4 4 M 4 VvV Ve v M v v *VvvVv/ / v 7/ 4
vyporadani namitek odmitne fesit s argumentem, ze jde o pfedmeét nizsi urovné tzemniho
planovani. Takovy ptistup dle navrhovatelky vypovida o nekvalité vyporadani namitek.
V té souvislosti navrhovatelka pfipomina, ze podobnou namitku mélo i Povodi Labe, které
by z pozice spravce vodniho toku mélo dané problematice rozumét, presto i jeho namitka
byla odbyta s tymz argumentem.

Navrhovatelka konecné pripomnéla, ze odpurce sice ve vyjadreni k navrhu argumentuje, ze
Ve A 4 4 4 . o v 4 4 . v / o o v
pri vyporadani namitek poskytl oduvodnéni a zamitl je z vécnych duvodu, avsak ze
/ 4 4 . 4 N / v/ N M 4
samotného rozhodnuti o namitkach nic takového vycist nelze. V nich je pouze odkazovano
na jiné dokumenty, u nichz odplrce uvadi, ze za jejich podobu nenese odpovédnost.
Odptirce tak tézisté dialogu presouva do vyjadieni pred soudem, ale necini tak v napadeném
OOP. Zde navrhovatelka opét zduraznuje, ze predmétem jejitho nesouhlasu nebyla samotna

stavba zeleznice, ale to, pro¢ koridor D216 vést zrovna zpisobem vymezenym v napadeném
OOP. Na to vsak odpovéd nedostala.

Odptrce pfi jednani zddraznil vazanost PUR pfi tvorbé ZUR, a také koncepéni povahu
ZUR, jejichz smyslem neni umisténi konkrétni stavby. Pravé proto je tfeba k nim pti
soudnim prezkumu pfistupovat zdrzenlivéji a pfistoupit k jejich zruSeni jen v pripadé, ze
dojde k pochybeni takové intenzity, ktera zpochybriuje zikonnost nastroje (zemniho
’ 4 4 . o Ve 4 ’ . M 4 v ./ v 4
planovani jako celku. K tomu odpurce ptripomina judikaturu uvadénou ve vyjadrfeni
k navrhu i v duplice, pti¢emz ma za to, ze k pochybeni takové intenzity nedoslo. Ptipousti,
4 V4 4 4 ’ M v 4 M 4 v .
ze vyporadani namitek bylo stru¢né, nicméné bylo provedeno odkazem na preambuli, ve
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které bylo podrobné vysvétlena vazanost PUR, ktera v ¢asti D bodé 8.3 zminila nutnost
vychazet z podkladu pripravenych Ministerstvem dopravy ve spolupraci se spravou zeleznic.

Odpurce dale zduraznil, ze PUR pro néj jednoznacné stanovila cil, jemuz se musel podrobit,
\2 Ve M 4 v 4 M / M M o M 4
coz ulinil pravé vymezenim koridoru D216. V této souvislosti zduraznil, co se rozumi
4 4 M 4 4 4 v 4 M ./ 4
vymezenim dopravniho koridoru. Tim nedochazi k umisténi stavby, ani k jejimu povoleni.
Koridor je vymezeny prostor, kudy by se méla budouci stavba pohybovat. K samotnému
4 v /7 Ve 4 v v/ v 4 4 7 V7 4 / i
umisténi ¢1 povoleni vsak slouzi dokumentace az pro konkrétni povolovaci fizeni. Na trovni
obce muze z hlediska vymezeni koridoru dojit k dal$imu zpresnéni. Nemuze sice dojit k
/. / v v v oV */ M v v 4 v/ v M / V 4
Uplné zméné, avsak muaze dojit k jeho zpresnéni napriklad tak, ze se provede jeho zzeni.
Takovou moznost obce maji. Nicméné pokud bude pfipravovana dokumentace pro
konkrétni zemni fizeni ¢i stavebni povoleni, tak bude samozrejmé podrobena jesté procesu
EIA, ve kterém probéhne hodnoceni konkrétni stavby na zivotni prostredi. A pokud se
4 M Ve 4 v v M v Ve 4 v 4 v ..

v ramci EIA dospéje k zavéru, ze stavba je s pozadavky zivotniho prostredi v rozporu a ze ji

/ v . VsV oV s v v . 7 g

neni mozno realizovat, pak samozrejmé muze dojit 1 k tomu, ze se opét aktualizuji ZUR.
V zadném pripadé proto nejde o presouvani odpovédnosti na obce, jak tvrdi navrhovatelka.

Odpurce dale nesouhlasil s argumentaci navrhovatelky ohledné Studie proveditelnosti.
Naopak ma za to, ze Studie proveditelnosti je podkladem pro tizemni planovani. Zduraznuje,
Ye jeji pHprava byla v PUR ulozena Ministerstvem dopravy, které ji p¥ipravilo ve spolupraci
se Spravou zeleznic a take ji schvalilo. Stala se tedy podkladem pro vymezeni koridoru D216
a k tomu bylo zpracovano VVURU a SEA.

Odptrce reagoval téz na navrhovatelkou zminovanou otazku vodni nadrze Vrchlice.
Zduraznuje, ze jeji ochranné pasmo neni koridorem D216 vibec dotéeno, nebot koridor
vede 3-4 km mimo néj. Konkrétni vlivy na ochranu vod je treba opét resit v podrobnéjs
dokumentaci, a nikoliv v mé&¥tku ZUR.

ITI. Posouzent véci soudem

Soud ovéril, ze navrh byl podan v zakonné roéni lhuté podle § 101b odst. 1s. f. s. [napadené
OOP nabylo tcinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky (11. 11. 2024)
oznamujici jeho vydani, tj. dne 26. 11. 2024, pricemz navrh byl podan dne 17. 8. 2025]. Navrh
je rovnéz podan osobou k tomu opravnénou, nebot navrhovatelka je obci, jejiz Gzemi
vymezeny koridor D216 ¢astecné protina.

Soud pfi posuzovani navrhi na zruseni opatfeni obecné povahy obecné vychazi
ze skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pokud jde
o rozhodujici pravni stav, pak je tfeba zohlednit pfechodnou Gpravu § 323 odst. 7 stavebniho
zakona 2021, podle néhoz [blylo-li prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona zahdjeno
projednavini navrbu sizemnibo rozvojového plinu, jeho aktualizace, nebo aktualizace zdsad
zemniho rozvoje, dokonci se podle dosavadnich pravnich predpisii.“ Prestoze tedy napadené
OOP bylo vydano jiz za Gcinnosti (nového) stavebniho zakona 2021, tak jeho projednavani
(resp. projednévani 9. aktualizace ZUR) zapolala jiZ v roce 2022, tedy je$té za iinnosti
(starého) stavebniho zakona 2006. Pfi prezkumu napadeného OOP je proto treba vychazet
z Gipravy stavebniho zakona 2006.
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Pfi zohlednéni shora popsanych kritérii soud posoudil navrh v rozsahu uplatnénych
navrhovych bodt (§ 10ld odst. 1s. f.s. ve spojeni se zavéry usneseni rozsireného senatu NSS

ze dne 12. 12.2023,¢.5.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS).
Navrh neni davodny.
Obecnd vyjchodiska k prezkoumatelnosti

Podstatna cast navrhovych bodu vytyka napadenému OOP nedostatek odtvodnéni pri
vyporadani uplatnénych namitek, a proto jej povazuje za neprezkoumatelné (pri¢emz pojem
neprezkoumatelnost je v navrhu misty zaménovana s pojmem nezakonnost).

Soud na tomto misté povazuje za vhodné shrnout pozadavky na odivodnéni ZUR:

Podobné jako pro jiné opatfeni obecné povahy, i pro ZUR a jejich aktualizace plati, Ze musejf
obsahovat oduvodnéni, jak plyne z § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Pozadavky kladené na odtvodnéni jsou obdobné jako v pripadé spravaiho rozhodnuti (§ 68
odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu; srov. téz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010,
&.3. 1 Ao 5/2010-169).

Specificky ve vztahu k ZUR judikatura dovodila, Ze je u nich t¥eba rozlifovat jednak jejich
vlastni odGvodnéni (srov. § 40 odst. 2 stavebniho zakona 2006 ve spojeni s § 173 odst. 1
spravniho radu), a jednak odavodnéni rozhodnuti o namitkach ¢i vyhodnoceni pripominek
(§ 39 odst. 3 stavebniho zakona 2006 ve spojeni s § 172 odst. 5 spravniho fadu). I kdyz pro
oba zminovaneé typy oduvodnéni plati pozadavek prezkoumatelnosti, tak ,rozsah prezkumu
se z blediska jejich funkce lisi: oddvodnéni zdsad iizemniho rozvoje kromé odbornych tivab
predklada i vysledek samospravné (politické) wviile zastupitelstva kraje, kterou spravni soud
nemiize revidovat, pokud je v odbornych mezich moznd. Odivodnéni rozhodnuti o namitkdch
pak predkliadd pravni a skutkové diivody, pro néz je tieba z pozice verejné moci zasihnout do
prav, povinnosti i zdjmi konkrétnich subjekti individualizovanych konkrétnimi namitkami.
Jakkoliv miiZze byt nezbytnost takového zdisabu predurcena wvysledkem politickych divab
samospravy o regulaci vztahi v izemi, konkrétni provedeni a vyporaddani konkrétnich namitek
viici nému je spravnim soudem v zdsadé plné prezkoumatelné (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, odst. 30 a2 31). Na odtvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
¢i pripominkach jsou proto kladeny vyssi pozadavky nez na odivodnéni vlastniho opatreni
obecné povahy, nebot jde o individualizované sdéleni konkrétnich skutkovych ¢i pravnich
duvodu k zasahu do prav, povinnosti ¢i zaymu konkrétniho subjektu. Materialné jde tedy o
rozhodnuti, u kterého musi byt ¥4dné odtvodnéni pravidlem (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, odst. 20).

Ani vy$si pozadavek na miru odivodnéni vsak nezaklada povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitanou skutecnosti. I v ptipadé rozhodnuti o namitkach ¢ pripominkach ma byt
odivodnéni ,primérené povaze toho kterého ndstroje tizemniho plinovini, nebot neni
hodnotou per se, ale prostredkem k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu porizovini vizemné
planovaci dokumentace byly ucinény fvsvecbny nezbytné komplexni d'vahy, at'jiz jejich potreba
plyne z pravni dipravy, z odbornyjch hledisek, ¢i z konkrétniho sporu o 7eSeni nékteré otdzky (srov.

nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15, odst. 32). Podobné jako v p¥ipadé prezkumu
spravnich rozhodnuti zde plati, Ze namisto reakce na kazdou dil¢i namitku je mozno proti
tvrzenim Ucastnika postavit pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS ze
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dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ze
dne 21. 11. 2023, ¢. j. 4 As 356/2021-61).

Navic ani odivodnéni rozhodnuti o namitkich nelze vnimat izolované bez kontextu
vlastnitho oddvodnéni napadeného OOP a vném odkazovanych podklada, nebot
»Lo)duivodnéni aktualizace je treba v této sporné otdazce Cist v jeho celku, tedy co ¥ika odivodnéni
zdsad vizemniho rozvoje v pivodni verzi pred aktualizaci (srov. bod [25] shora), co k tomu 7ika
odpiirce téZ ve vyporadani pripominek (....) a co k témuz ¥ikaji podklady, na které se odpiirce v
odiivodnéni odvolava“ (srov. rozsudek NSS z 12. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86, odst. 35).

Ve vztahu k nyni napadenému OOP soud konstatuje, ze sice formalné obsahuje rozhodnuti
/4 M 4 o v 4 i / v /7 v o v 4 4 V/1°V 4
o namitkach s odivodnénim, nicméné roven tohoto odtvodnéni nenti prilis vysoka.

Odpurce totiz pfi vyporadani uplatnénych namitek (a to nejen téch navrhovatel¢inych)
zvolil nasledujici pfistup: Predné zdtraznil, ze predmétem namitek jsou podrobnosti, jejichz
’ 7 ’ < 7 ’ ’ ’ 7 . ’ . 2
posuzovani by v daném stupni uzemniho planovani (tj. na Grovni ZUR) bylo v rozporu
s pozadavky § 36 odst. 3 stavebniho zakona 2006, soucasné zduraznil vazanost PUR. Tento
4 v o / v 4 Ve 4 v v v/
zavér pak v ruznych obménach zopakoval ¢i parafrazoval. Soucasné odkazoval na cast
rozhodnuti o namitkach oznacenou jako Predmiuva.

Takovy pfistup vsak soud nepovazuje za vhodny.

Soud samozrejmé neprehlizi, ze kromé navrhovatelky uplatniovala své namitky 1 fada dalsich
4 VeV \4 v 4 M M 4 4 v /- v v v 7 7 o4
obci, pricemz mnohdy $lo o namitky velmi obsahlé, avsak vzajemné se retézici a opakujici.
Proto pokud se za této situace odpurce rozhodl vyporadat opakujici se otazky souhrnné na
jednom misté a na toto souhrnné vyporadavani odkazovat pfi zamitnuti jednotlivych
namitek, pak by to samo o sobé nepredstavovalo problém. Problém je ovsem v tom, ze ¢ast
v 4 M 4 M V/1:V 4 v v o v/
oznacovana jako Predmluva takovou funkei prilis neplni, trebaze se odpurce snazi
prezentovat opak. Soud totiz v Casti oznacené jako Predmluva nachazi predevsim obsahlou
rekapitulaci davodu pro prijeti 9. aktualizace a nasledné obsahlou citaci éetnych ustanoveni
pravnich predpist a dil¢ich dokumentq, jichz bylo uzito pti pripravé napadeného OOP.
Nicméné odpovéd na sporné otazky otevirané v uplatnénych namitkach se zde hleda
obtizné. A¢ odptrce o této Predmluvé tvrdi, ze ,byla navriena tak, aby v soubrnu pokryla
v 4 4 . « . */ 1V ’ ’ v . .
vsechny podstatné okruby namitek® (viz str. 3 vyjadreni k navrhu), tak ve skutecnosti jde
spise o neuceleny retézec odkazi na odkazy, které orientaci v napadeném OOP spise
komplikuji a ¢int jej vuci adresatim dosti nepristupné.
Soud nicméné nepopira, ze v Predmluvé se lze pres fetézici se odkazy nakonec dostat i na
prvotni zdroj, zpravidla do VVURU ¢i do priloh napadeného OOP. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by vlastni odGvodnéni (tj. pozadavek ve smyslu § 40 odst. 2 stavebniho zikona
2006 ve spojeni s § 173 odst. 1 spravniho fadu) v napadeném OOP zcela absentovalo. Co ale
naopak schazi je adresna odpovéd na uplatnéné namitky, ktera se v odptircem proklamované
Predmluvé skuteCné hleda velmi obtizné, prestoze je na ni v ramci vyporadani jednotlivych
namitek opakované odkazovano. V tomto sméru dava soud navrhovatelce zapravdu, ze
4 ’ M 4 o 4 v . . 4 4 v v /7 N4 .
rozhodnuti o namitkach pusobi spiSe jako prefabrikat, opravnéné vyvolavajici dojem
odbytosti.

V podstaté jediny davod, ktery lze v odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky
nalézt (ato nikoliv v Pledmluvé, ale skutedné piimo v rozhodnuti o namitkach), je
opakovani teze, ze uplatnéné namitky smétuji do podrobnosti presahujicich pozadavky § 36
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odst. 3 stavebniho zikona 2006, potazmo je zdtraztiovana vazanost PUR. Zde vak soud
musi konstatovat, ze tento odptrcem vysloveny davod je vécné spravay. Otazky, které
navrhovatelka otevrela v komplexu svych namitek (formalné oznacenych jako namitky ¢. 1-
3 a pfipominky ¢. 1-2; srov. jejich rekapitulaci odst. 4-7 vyse), totiz skute¢né nespadaji do
oblasti izemniho planovani na Grovni ZUR, jak bude podrobné vysvétleno v nasledujicich
odstavcich.

Obecné k mi¥e podrobnosti ZUR

Podle §36 odst.3 stavebniho zakona 2006 ,[zlisady #zemnibo rozvoje v nadmistnich
souvislostech vizemi kraje zpresriuji a rozvijeji cile a itkoly tizemniho plinovini v souladu s
politikou tizemniho rozvoje a izemnim rozvojovym planem, urcuji strategii pro jejich
naplriovini a koordinuji sizemné plinovaci Cinnost obci. Zdsady izemniho rozvoje ani

/ N o Vv / N 4 / / N V4 v 7 7/ /
vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj dzemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym
obsahem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.”

Jak vysvétlil NSS napfiklad v rozsudku ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 3 As 62/2019-101, odst. 14,
[zdsady sizemniho rozvoje vest zdleZitosti nadmistnibho vyznamu. Jsou jimi tedy koordinovany
zaméry prochdzejici vizemim vice obct, pricem? stavebni zakon vylucuje, aby kraj prostiednictvim
zdsad izemniho rozvoje zasaboval do pravomoci obci a 7esil zaleZitosti, které ndlezi do jejich
pravomoci na vseku tizemniho planovini (srov. § 36 odst. 3 posledni véta stavebnibo zikona)*.
Jinak Yed¢eno, ZUR musi byt na jednu stranu natolik konkrétni, aby dostateéné zaji§tovaly
ochranu zivotniho prostredi a prav dotcenych osob na Grovni kraje, av$ak na druhou stranu
stale natolik obecné, aby jednotlivym obcim umoznovaly vlastni konkrétnéjsi a specifictéjsi
vymezeni uziti jednotlivych ploch v Gzemi (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 3 As
62/2019-101, odst. 27, dale napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 As 122/2018-152,
odst. 77, ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86, odst. 30).

Specificky otazkou vymezeni dopravnich koridort v raimci ZUR se zabyval rozsudek NSS
ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011-526, ve véci Jihomoravske 7ZUR (dale ,rozsudek NSS
&j. 1 Ao 7/2011-526, ve véci Jibomoravské ZURS, ktery v odst. 11 vyloil: ,Je viak treba
zdsadné rozlisovat mezi zdsadami izemniho rozvoje jako koncepci a vizemnim rizenim jako
realizaci konkrétniho projektu, nebot’ kazdd z téchto fazi ma odlisné ndstroje regulace a jinou
miru podrobnosti. Soud tak na jednu stranu nemiize prijmout tezi, Ze by se zdsady izemniho
rozvoje mohly dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi i s nejvyssimi pripustnymai
hodnotami bluku. Na drubou stranu provedenym vykladem nemini aprobovat pristup, ktery by
na zakladé zdsad vizemniho rozvoje bez dalsiho umozrioval umistovat do nadlimitné zatiZeného
vizemi dalsi stavby, nebo ktery by v ramci motta kdo diiv prijde, ten diiv mele” umoznil
umistovat bez uvazeni jakékoliv stavby az do naplnéni maximalnibo stanoveného limitu nebo
hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popredi role
zdsad vizemniho rozvoje coby koncepce, jez wvyzaduje holisticky pobled na véc. V pribéhu
porizovani zdsad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vitbec sanci byt
v budoucnu realizovany (napr. i z pobledu budouciho zatiZeni sizemsi), a preventivné tak branit
vynaklddani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné & (verejnopravné)
nepovolitelné, nebo na projekty smérujici k pouziti nezikonnych praktik typu salami-slicing
(saldmovd metoda). Na vymezovani jednotlivych zaméri v zdsaddch vizemniho rozvoje je tedy
t7eba nablizet celostnim zpiisobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero zaméri v jiZ dosti
zatizené Cisti vizemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze p¥i stanoveni
poZadavkii na usporddani a vyuZiti sizemi a stkolu pro sizemni planovani ve vztabu k urcitému
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zaméru musi byt zoblednéna jak soucasnd zatéZ sizems, tak i veskeré planované zaméry, kumulace
jejichz vlivi by mobla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé
zjisténi takovych vlivi by méla byt téZ koncipovina primérend kompenzacni opatrent.”
Podstatné je, ze samotné ZUR ani jejich aktualizace zadny konkrétni zamér - a tedy ani
4 v v v 4 i / /7 V_V M4 i Mt
zamér v podobé zelezniéniho koridoru - do Gzemi jesté neumistuji a ani umistovat
nemohou. Dokonce ani neni vylouceno, ze v ramci ZUR bude vymezen i takovy zamér,
u kterého se bude predpokladat negativni pusobeni na okoli, pficemz otazka povoleni
takového zaméru ¢i zahrnuti konkrétnich ochrannych ¢i kompenzacénich opatteni bude
vV Vv v / 4 4 v/ 4 M M 4
fesena az v konkrétnim povolovacim fizeni. Jak v minulosti konstatoval zdejsi soud
v/ v o v/ v Ve _/

napriklad v rozsudku ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 54 A 68/2019-269, odst. 74, v pripadé urcitého
zameéru na urovni ZUR ,[jlde rotiZ stile pouze o koncepci, tj. o ideovou predstavu o urcitém
zaméru, nikoliv o viastni umisténi konkrétni stavby & jinébo technickébo dila. Koncepini

/7 ’ /7 v v / . . . Vv,V Id v v . /
vymezeni plochy v tizemi s prekrolenymi limity jesté nemusi nutné znamenat, Ze koncipovany
zamér bude nakonec i schvilen a povolen, stejné jako nelze vyloucit, Ze se budouci zamér do
zakonmnych limiti nakonec ,vejde* a bude s nimi v souladu. Otdzka, zda povolovany zamér bude
schopen splnit zdkonem stanovené limity, spadd az do faze vizemniho ¥izeni a s nim pripadné
spojeného procesu EIA“ (zdraznéni doplnéno; srov. téz rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2024, ¢. j.
8 As 215/2023-109, odst. 95, ¢i ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157, odst. 198).

Podobné lze pripomenout zavéry jiz citovaného rozsudku NSS ¢.j.1 Ao 7/2011-526,
Jibomoravské ZUR, odst. 103: ,Z povahy véci (jsou-li zdsady tizemniho rozvoje briny jako
koncepcni planovaci nastroj) neni mozné, aby vizemi, na némz jsou prekracoviny verejnopravni
limiry imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z
dosabu regulace zdsad s argumentact, Ze dalsi zatéZovani vizemi je nepripustné. To by ve svém
diisledkn muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani
zhorsovani situace v diisledku absence koncepcniho veseni zatizeného vizemi. To je v rozporu se
samotnym snryslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistnibo vyznamu (§ 36 odst.
1 stavebniho zikona) a nemohou se pri vivahdch o jejich vymezeni vybnout iizemim nadlimitné
zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, jak spravné poznamendvd odpiirce, nelze
ztotozriovat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim® si lze predstavit zdvazné zaneseni (zakreslent,
popsini) plochy & koridoru v dizemné plinovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni ziméru
nemize mit vliv na stav ovzdusi & hlukovou situaci v urcité oblasti. Nend totiZ jisté, zda a jak
bude takovy zimér skutecné v budoucnu realizovin, a to napriklad i z divodu prekroleni
dnosného zatizeni Zivotniho prostiedi, které bude zjisténo v ramci dizemnibo rizeni a procesu EIA.
Jinymi slovy vymezent koridordi a ploch nadmistniho vyznamu v zdsaddich vizemniho rozvoje se
nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znelisténi ovzdusi & nejvyssimi
pripustnymi hodnotami bluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz miri k
bezprostredni realizaci zaméru, a tedy i k pripadnému zdsabu do stavu ovzdusi a hluku®. Pravé
z tohoto divodu neni moZné fesit na Girovni ZUR otazky intenzity dopadu zaméru dopravni
stavby (v nyni feseni véci vysokorychlostni Zelezni¢ni trati) na Zivotni prostredi ¢i na verejné
zdravi az do rovné konkrétnich emisnich ¢i hygienicich limitd. Ke stanoveni zatéze z (zde
zelezni¢ni) dopravy, ktera je zavisla na fadé proménnych v ¢ase (napt. ekonomicka situace,
sezonni vlivy atd.), slouzi modelovaci nastroje v ramci posuzovani EIA, ptipadné SEA (srov.
odst. 272-273 rozsudku NSS &. j. 1 Ao 7/2011-526, Jibomoravské ZUR).

Judikatorni zavéry shrnuté v poslednich dvou odstavcich povazuje zdejsi soud pro nyni
v 8% /4 VV/ 1 Vv Ve ’ /7 .
posuzovanou véc za kliCové. Zaméri-li se totiz na obsah navrhovateléinych namitek
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uplatnénych proti navrhu 9. aktualizace (nazvanych jako namitky ¢. 1-3 a pripominky ¢. 1-
2; jejich rekapitulaci viz odst. 4-7 vyse), pak nemuize prehlédnout, ze jimi vyjadfovany
nesouhlas s vymezenim trasy koridoru je vzdy navazan na to, ze nejsou dostateéné reSené
dopady budouci trati do rizaych chranénych z4jmt na Gzemi navrhovatelky - at uz jde o
zdravi obyvatel, narust hluku, zasad do vodnich zdrojt ¢i do charakteru krajiny. Jde tedy
presné o ty otazky, u nichz shora citovana judikatura (viz zejména vyse zdraziiovanou ¢ast
rozsudku NSS ¢.j.1 Ao 7/2011-526, Jihomoravské ZUR, odst. 103) uvadi, ze v ramci
samotného vymezeni - tj. zavazného zaneseni (zakresleni, popsani) - koridoru nelze
usuzovat o vlivu na stav ovzdusi, hlukove situace ¢i verejného zdravi z dvodu prekrocent
/. 4 /v 4 4 v v ./ / v v v *VVv/ /. 4 4 4
tnosného zatizeni. Tyto otazky skute¢né maji byt predmétem az nizsich drovni schvalovani,
nez jsou ZUR, ba dokonce 1 nez jsou tizemni plany obci (proti ¢emuz brojila navrhovatelka).
.. VvV Vv 7 4 v v / 4 4 v/ 4 M 4 / 4

Jejich feSeni je namisté az v konkrétnich povolovacich rizenich, tedy zejména v Gzemnim
v/ 4 v/ 4 4 4 v 4 i M 4 4 4
fizeni (resp. fizeni o povoleni zaméru dle nové terminologie § 182 a nasl. stavebniho zakona
2021) a jemu predchazejici posuzovani EIA ¢1 SEA. Pokud tedy nosny zavér odpurce spocival
v tom, ze uplatnéné namitky sméruji do podrobnosti presahujicich pozadavky § 36 odst. 3
stavebniho zakona 2006, pak jde o zavér celkoveé spravny, a to 1 navzdory vyse vytykanému
zpusobu usecného sdélent.

Na nasleduyjicich radcich se soud pokusi tento nosny zavér vztahnout adresnéji na obsah
jednotlivych namitek ¢i pripominek, které navrhovatelka uplatriovala (viz odst. 4-7 vyse)
v procesu prijimani 9. aktualizace:

Vztah k navrhovatelkou uplatiiovanym namitkam

Jedno nejpaléivéjsich témat, ktera navrhovatelka otevirala zejména v komplexu namitek
oznacovanych jako ndmitka ¢ 1 (prubézné vsak i v dalsich), byl vliv hluku z provozu
vysokorychlostni trati na zdravi svych obyvatel a absence adekvatnich kompenzalnich
opatfeni pro obyvatele konkrétnich domt, jez byly adresné specifikovany uvedenym cisla
popisného a jez se nachazeji zpravidla v katastralnim Gzemi Zdeslavice.

Soud nikterak nezpochybriuje, ze tato problematika - a opét nutno zduraznit, ze rozvijena
napfi¢ vSemi navrhovatelinymi namitkami ¢i pripominkami - je z hlediska vlastniho
provozovani vysokorychlostni trati nepochybné vyznamna. Zaroven vsak jde presné o ten
okruh otazek, které nejsou predmétem ZUR. Zde je t¥eba znovu piipomenout zavéry jiz
odkazované judikatury, Ye vymezeni koridord & ploch nadmistniho vjznamu v ZUR se
nemuze z povahy véci dostat do rozporu s nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku (§ 30
odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi) ¢i imisnimi limity znecisténi
ovzdusi (§ 6 odst. 1 zakona &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi), nebot ve fazi ZUR jeté neni
jasné, zda zamér konkrétni trati viibec bude moci byt schvalen. Prekazkou k jeho povoleni
se totiz muze stat pravé prekroceni tnosného zatizeni na zivotni prostredi ¢i zdravi
obyvatelstva, které vyjde najevo v ramci procesu EIA ¢i v zemnim fizeni, resp. v fizeni
o povoleni zaméru (opét srov. rozsudku NSS &. j. 1 Ao 7/2011-526, Jihomoravské ZUR, odst.
103 citovany v odst. 66 vyse). Proto odmitl-li odpirce hlubsi feseni této otazky s poukazem
na meze plynouci z Gpravy § 36 odst. 3 stavebniho zakona 2006, nelze takovy zavér oznadit
za nespravny, jakkoli Ize mit vyhrady proti formé a zptisobu, jimz jej odptirce prezentoval
vuci navrhovatelce.

V pripadé, ze jiz na Grovni ZUR vyjde najevo riziko budoucich negativnich vlivd, pak na
této Urovni Uzemniho planovani je namisté pfijmout toliko koncepci kompenzalnich
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opatreni, nikoliv vSak konkrétni podobu téchto kompenzaci. Aneb jak konstatoval zdejsi
soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2021, .. 55 A 58/2019-346, ve véci ZUR - Silniéni okrub
Prahy, odst. 62, [v] zdsaddch sizemniho rozvoje neni t¥eba stanovit presnd a technicky konkrétni
kompenzalni opatieni. Postaluje napr. wuloZit povinnost kompenzovat vlivy ve vztabu ke
konkrétné uvedenym predpoklidanym porusenim sloZek Zivotniho prostredi. Soucasné &
alternativné je mozno uvést piklady takovych opattent, at uz technického, planovaciho nebo
tteba i fiskalnibho razu (viz rozsudky NSS &. 1 Ao 7/2011-526 a ¢j. 2 As 81/2016-157, bod 198).
Relativné obecna kompenzacni opatieni v sobé z povaby véci zabrnuji dilci mozZnd vesent, jejichz
rozpracovdni je svéreno nizsim stuprisim sizemniho planovini, coZ nelze povazovat za relativizaci
kompenzacnich opatieni (viz rozsudek NSS ¢j. 5 As 49/2016- 198, bod 269). Je treba vychdzet z
toho, Ze na rirovni zdsad sizemniho rozvoje se vymezuji pouze jevy, které maji nadmistni vyznam.
Kompenzacni opatreni realizovand v sizemi takovy vyznam zpravidla nemivaji, nebot jejich
sicelem je redukovat nepriznivé dopady urcité plochy & koridoru v konkrétni Cisti vizemi. Soud
povazuje za zcela dostatené, json-li kompenzalni opatteni formulovina tak, Ze uklidaji, aby v
ramci vizemnibo planovini na #irovni obci byly vytvoreny vzemni podminky, v nichZ budou
moct byt realizovina kompenzaini opatteni. Ukolem dizemniho plinovini je vytviret tizemni
podminky pro minimalizaci vlivii zaméri na Zivotni prostredi, nikoliv projektovat konkrétni
opatrent, kterd budou realizovina. Tato opatveni mohou mit nescisiné podob, pricemz nemusi
bezpodminecné lemovat SOKP jako takovy, ale mohou spocivat i v provedent iprav v jiné Cisti
vizemi (nap?. vyméné povrchu stavajici komunikace, kterd je vyznamnym zdrojem hluku). Teprve
v hzemnim Tizeni musi byt predloZen seznam jiz konkrétnich kompenzacnich opatvent, jimiz se
mé docilit dodrseni vetejnoprivnich predpisi. Ciselné vyjidrent cilii, kterjch md byt pomoct
kompenzacnich opatteni dosaZeno, neprimo indikuje rozsah opatveni” (srov. téz na néj
navazujici rozsudek NSS SS ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 As 88/2022 -88, nebo rozsudek NSS ¢. .
2 As 81/2016-157, odst. 198, C. j. 3 As 62/2019-101, odst. 26).

Koncepci kompenzaénich opatfeni ve smyslu shora citované judikatury pritom soud v
napadeném OOP naléza. Konktrétné v kapitole 1.1. Opatreni k omezeni vlivi na obyvatelstvo
a verejné zdravi je stanovena nasledujici podminka: ,Zajistit dodrZeni platnych limiti pro hluk
z zeleznicni dopravy wu wveskeré chranéné zdstavby sidel podél Zeleznicni trati vletné
kumulativnich vlivi ostatnich zdroji hluku v vizemi. Jednd se o zikladni podminku umisténi
trati s obledem na ochranu obyvatel. Opatieni je zimérné formulovino tak, aby v misté, kde
dochazi ke kriZeni s dalsimi Zeleznicnimi tratémi a soucasné k priblizeni k obytné zdstavbé, byla
zdiraznéna podminka splnéni limiti pro hluk z Zeleznicni dopravy pri uvazovdini provozu na
vsech tratich v dané lokalité, a to s obledem na eliminaci rizika vzniku nadlimitni zatéZe v
duisledku  kumulationich olivi. Konkrétni rozsab protiblukové ochramy bude zavisly na
smérovém vedeni trasy ve vztabu k chranéné zastavbé, morfologii terénu a konkrétnimu navrbu
prichodu tizemim (zdvez, ndsep, most, estakdda). Vedle toho bude nutné v dalsich fazich
projektové pripravy provérfit moznost pouziti vsech dalsich zpisobi sniZeni hlukové zatéze, jako
napt. (SZDC 2018): — sniZeni hlucnosti u zdroje (aerodynamické teSeni Cela vlaku, zakryti
podvozkd, kapotovini prechodu mezi vlaky atd.); — protiblukové bariéry a protiblukové valy
(vzhledem k odddleni nejvyssi cisti valu od zdroje hluku musi byt val pro dosaZeni stejného efektu
vzdy vyssi nez sténa a klade zvysené ndroky na zibory pozemkii) — opatveni u exponovanych
objektii (zajisténi nuceného odvétrani vnitinich chranénych prostor); — pripadné odkup nebo
zména uZivani vybranych chranénych prostor, resp. objektii. Zvysenou pozornost je tveba vénovat
minimalizaci zdravotnich rizik z hlukové zdatéZe v prostorech soubézného piisobeni hluku z vice
Zeleznicnich trati a v vizemich zatiZenych soucasné hlukem ze silnicni dopravy (viz kap. 6.3.).
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Vtéchto pripadech nelze ani primo stanovit spolecnou limitni hodnotu, ani vymahat redukci
hluku z provozu Zeleznice pod siroven platnych limiti. Z toboto ditvodu lze doporucit zpracovani
komplexni akustické studie zabrnujici vsechny zdroje hluku v tizemi a na jejim podkladé
i vybodnoceni zdravotnich rizik s tim, Ze teprve na zakladé téchto podkladii bude v soucinnosti
s organem ochrany verejného zdravi charakter a rozsah opatveni pro minimalizaci negativnich
dopadii na zdravi obyvatel“. Jakkoli zde neni resen konkrétni zptisob ochrany objektt v té ¢i
oné lokalité ¢i konkrétni zpusob kompenzace zdejsich obyvatel, jedna se minimalné o
deklaraci toho, ze na Grovni samotného schvalovani zaméru zelezni¢ni trati bude nezbytné
ptijeti konkrétnich kompenzaci za Gcelem eliminace hluku a minimalizace zdravotnich

rizik. Jde tedy skutecné toliko o koncepci - a toto z hlediska tzemniho planovani na Grovni
ZUR obstoji.

Soud tedy shrnuje, ze v namitkach navrhovatelky hojné zduraznované nereseni dopadu
vedeni koridoru D216 na kvalitu zivota jejich obyvatel bez odpovidajici protihodnoty,
zejména pokud jde o miru zatéze pusobenou v dusledku provozovani trati, je obsahové
problematikou jdouci mimo trovett ZUR, ba dokonce i mimo tirovet tzemniho planu obce.
Klicovym okamzikem pro posuzovani téchto otazek je az konkrétni fizeni o povoleni
zaméru ve spojeni s posuzovanim EIA. Proto pokud odptirce nepfipustil hlubsi reseni téchto
otazek s poukazem na meze plynouci z Gpravy § 36 odst. 3 stavebniho zakona 2006, jde o
zaveér celkové spravny, byt forma a zpusob jeho prezentovani (nejen) vici navrhovatelce jsou
politovanihodné. Nicméné z hlediska uvah o kompenzac¢nich ¢i ochrannych opatfenich

postai na Urovni ZUR toliko koncepéni vymezeni, které soud naléza v kapitole 1.1.
napadeného OOP.

V zasadé totéz lze uvest 1 k soubézné namitanému krizeni trasy koridoru D216 s Gzemim
konkrétnich biocenter, (napt. Chrafibozsky les, Svadlenka u Budského lesa) a na né
navazanych biokoridort (zejména pro pohyb savctl), pripadné jeho kfizeni s uzemim
chranénych Gzemi (pfirodni rezervace Hroznétinska louka ¢i Olsina). Potteba ochrany
téchto slozek ochrany pfirody navrhovatelkou byla akcentovana zejména v okruhu namitek
oznacenych jako ndmitka & 2 a 3. 1 ve vztahu k této problematice soud znovu pripomina, ze
»vymezeni koridoru ¢i ploch® coby jejich zavazné zaneseni do UGzemné planovaci
dokumentace nemuze mit vliv na stav konkrétni slozky zivotniho prostredi (zde ochrana
prirody a krajiny). Proto neni a priori nemozné vymezit (nikoli povolit!) 1zamér
predpokladajici negativni ptsobeni, ovSem stim, ze v konkrétnim povolovacim ftizeni
budou muset byt tato negativni pulsobeni eliminovana vramci ochrannych ¢i
kompenzalnich opatfeni (opét viz vySe citovanou judikaturu, specificky rozsudek INSS
&j. 1 Ao 7/2011-526, Jihomoravské ZUR, odst. 103, citovany v odst. 66 vySe, a dale téZ
judikaturu odkazovanou v odst. 71 vyse). Nejinak by tomu bylo i v izemnim fizeni, resp.
v fizeni o povoleni zdméru, v nichz by pripadné dotleni zvlasté chranénych {zemi
vyzadovalo posouzeni minimalné v ramci zavazného stanoviska podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Obligatorni zkoumani vlivu na zvlasté chranéna Gzemi
nicméné predpoklada iproces EIA [srov. §4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 6 zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale ,zakon EIA“)]. Proto pokud odptirce neshledal nutnost podrobnéjsiho
zkoumani této otazky s poukazem na meze plynouci z § 36 odst. 3 stavebniho zakona 2006,
jde opét o zavér v kone¢ném dusledku spravny.
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Nutno podotknout, ze napadené OOP vymezuje trasu koridoru D216 s tim, Ze se ve vétsiné
ptipadt bude s lokalitami zvlasté chranénych (zemi mijet. To plyne z vyhodnoceni SEA
a stanoviska k navrhu koncepce vydanym Ministerstvem zivotniho prostredi ze dne
30. 8. 2024, ¢. j. MZP/2024/710/3807, jez byly prevzaty jako podkladové akty v Priloze ¢. 1
napadeného OOP. Zminované podklady pripoustéji krizeni trasy koridoru D216 pouze
s nékolika vodnimi toky, mj. 1s vodnim tokem Chlistovicky potok a na ném situovanou
vodni plochou Steklik, které navrhovatelka zmirlovala ve svych namitkach. Nicméné
existence tohoto krizeni - jez jisté muze predznamenavat negativni pusobeni na ochranu
ptirody a krajiny - opét nepfedpoklada automatické budouci povoleni zaméru bez nutnosti
v/ v / / Ve v 7/ v 4 / 4 /. 4 v/ 4
ptislusnych ochrannych ¢i kompenzacnich opatteni v konkrétnim Gzemnim fizeni, resp.
v/ 4 4 /4 v v v 4 v/ V/V 4 i
v fizeni o povoleni zaméru. Pozadavek na opatreni pro pripad kfizeni trasy koridoru
s trasami konkrétnich chranénych oblasti by skutecné presahoval pozadavky § 36 odst. 3
stavebniho zakona 2006.

Podobné navrhovatelka namitala kfizeni budouci zeleznicni trati s konkrétnimi
komunikacemi na svém Gzemi a také potrebu soubézného zhodnoceni dopravni obsluznosti
jejiho tzemi konkrétnimi autobusovymi linkami. Soud konstatuje, ze vedeni jednotlivych
dopravnich tras ¢i linek verejné dopravy je judikaturou povazovan jiz za nastroj realizaéni,
a nikoliv nastroj koncep¢ni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 7 As 206/2018-79,
odst. 22, nebo rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 1 As 11/2023-52, odst. 31 az 33). Otazky
tohoto druhu proto nemohou byt predmétem ani tzemnich plant obci, ale az regulaénich
plant ¢i Gzemnich rozhodnuti. Tim méné lze Gpravy otazek tohoto druhu akceptovat na
trovni ZUR. Opét tedy plati, Ze odmitl-li odptirce hlub${ fedeni této otizky s poukazem na
meze plynouci z Gpravy § 36 odst. 3 stavebniho zakona 2006, jde ve vysledku o zavér
spravny.

Obdobné zavéry lze uéinit 1 ve vztahu k namitaného vlivu na nadrz Vrchlice jakozto zdroje
. / v v v ’ . Ve « . e / ’
pitné vody. Opét nelze nez zopakovat, ze ,vymezeni koridoru ¢i plochy“ coby jejich zavazné
zaneseni do Uzemné planovaci dokumentace nemuze mit vliv na stav konkrétni slozky
zivotniho prostredi (zde ochrana vodnich zdrojt), proto neni bez dalsiho vyloucené vymezit
i i M ' 4 v v 4 A M 4 o 4 4 v / /-
(nikoli povolit!) zamér predpokladajici 1 negativni ptisobeni na tento chranény zajem. Tato
negativni pusobeni nicméné budou muset byt eliminovana vramci ochrannych i
kompenzacnich opatteni v konkrétnim povolovacim fizeni (opét viz vySe citovanou
judikaturu, specificky rozsudek NSS ¢.j.1 Ao 7/2011-526, Jibomoravské ZUR, odst. 103
. , Y v / .o v v -0 . ) .
citovany v odst. 66 vyse). Ve vztahu k ochrané vodnich zdrojt (vCetné zdroja pitné vody) je
touto kli¢ovou trovni konkrétni povolovaci tizeni vedené podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakont (dile ,vodni zakon®). A pravé v této fazi bude tfeba
disledné reflektovat pripadna doporuceni Ministerstva zemédélstvi coby dotéeného organu
na Gseku ochrany vod, ptipadné Povodi Labe coby spravce povodi. Naproti tmu z hlediska
Grovné ZUR povazuje soud za dostacujici identifikovani citlivych a zranitelnych oblasti ve
4 4 Vv 4 4 ’ ’ .«0 . .
smyslu vodniho zakona a vylouceni trasy z ochranného pasma vodnich zdroju (viz kapitola
3.5 na str. 38-41 VVURU). Jde opét toliko o koncepéni nazirani, jez je pro ucely métitka
ZUR adekvatni.

Navrhovatelka rovnéz v pribéhu tstniho jednani argumentovala, Ze sim odptirce na jednu
stranu predpoklada vodni nadrz Vrchlice jako vyznamny objekt s nutnosti feseni na trovni
kraje, ale na druhou stranu tomu ve vyporadani namitek odkazuje na niz$i Grovné tzemniho
’ 4 4 M \4 v v v v/ v 4
planovani. K tomu soud konstatuje, ze na strané navrhovatelky patrné doslo k ¢astecnému
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M .. *V v Vv N Vv’ / v 4 /
omylu v terminologii. Je totiz tfeba rozliSovat kraj coby vyssi Gizemné samospravny celek
odpovédny za schvaleni ZUR, a krajsky s7ad coby spravni organ rozhodujici v prenesené

o M 4 4 4 4 v/ 4 M /. IV Ve M 4 i
pusobnosti v konkrétnim spravnim fizeni. Krajsky Grad ptitom rozhoduje v prvnim stupni
jako vodopravni fad mj. i o nakladani s vodami v nadrzich nad 1 milion m? [srov. § 107
odst. 1 pism. n) vodniho zikona]. Tim padem ive vztahu kvodni nadrzi Vrchlice
(s objemem 9,78 miliont m?) bude v pfislusném vodopravnim rizeni zpravidla rozhodovat
M 4 4 v 4 v M /. IV v 4 i v /4 4
jako organ prvniho stupné pravé krajsky Grad. To ale neméni nic na tom, ze vodopravni
fizeni jiz predstavuje konkrétni realizacni nastroj, ktery je treba odlisovat od koncepc¢niho
vymezovani uzemi v ramci ZUR. Nejedna se tedy o nastroje stejné urovné jen proto, ze
v obou pripadech o nich rozhoduji organy kraje.

Obdobné pak plati i pro posuzovani EIA. I k tomuto posuzovani by byl vécné ptislusny
krajsky urad, pokud by konkrétni zamér odpovidal parametrim kategorie II dle Prilohy ¢.
1 zakona EIA (v pripadé kategorie I by pfislusnym organem bylo Ministerstvo zivotniho
prostredi). Samotna prislusnost krajského Gradu k vydani zavazného stanoviska EIA nedéla

/ / 7 ’ / ro7 / . - A . v
z daného procesu nastroj Uzemniho planovani na Grovni ZUR. Jinymi slovy, 1 kdyz
v procesu EIA muze rozhodovat krajsky trad, tak to znéj nedéla instrument zcela
rovnocenny krajskym ZUR. Naopak, proces EIA a znéj vzeslé zavazné stanovisko
(srov. § 9a zakona EIA) jsou spise realizaénimi nastroji, nebot se jiz vztahuji ke konkrétnimu

4 v / 4 / v v 4 4 4 v v . A
zaméru, ktery ma byt predmétem povolovani. Pravé zde soud spatfuje jadro omylu
v argumentaci navrhovatelky, ktera povazuje odpircovy odkazy na nizsi Grovné Gzemniho
planovani za nedGvodné presouvani problematiky mimo Groven kraje. Tak tomu ale neni,
nebot i kdyz se posuzovani EIA muze odehravat u organu kraje stejné jako prijimani ZUR,
neméni to nic na tom, ze jde o jiné instituty s riznym predmétem posuzovani a diametralné
ov , . Vs . s 7 ’ v/ ’

odlisnou mirou podrobnosti. Shodné je tomu iu navazujicich povolovacich fizenich,
v nichz jako spravni organ prvaniho stupné rozhoduje krajsky arad (viz predchozi odstavec).

Proto pokud navrhovatelka v replice a poté i v prabéhu jednani upozornila, ze dokumentace
k zji¥ovacimu Fzeni EIA vykazuje o cca 80 % vy$$i odhad zaboru nez VVURU, pak pravé
takovy odhad (potvrdi-li jej konecné stanovisko EIA) bude klicovy z hlediska zavaznosti pro
konecné povolovani. Pokud by timto avizovanym zaborem doslo k prekroceni ¢i porusenti
hodnot stanovenych pro konkrétni slozku zivotniho prostredi zvlastnimi pravnimi predpisy
(ve vztahu k ochrané zdroja pitné vody zejména vodniho zakona ve spojeni s narizenimi
vlady ¢. 61/2003 Sb. a ¢ 262/2012 Sb.), pak by pozadovany zamér stavby vysokorychlostni
trati nemohl byt povolen, a to bez ohledu na koncepéni vymezeni predmétného koridoru
v ZUR. Podobné pokud by odhadovanym vy$$im ziborem o cca 80 % oproti VVURU doglo
k presahu iza hranice ochrannych pasem vodnich zdrojd, pak by doslo k ptimé kolizi
s témito VVURU (konkrétné kapitolou 3.5.), a tim padem is podminkami ZUR, a ani
v takovém ptipadé by zamér nemohl byt povolen. Pro nyni posuzovanou véc je nicméné
podstatné, e navrhovatelkou namitany rozdil mezi VVURU a dosavadnimi zji$ténimi
dokumentace EIA nepredstavuje vadu napadeného OOP, nybrz pravé dusledek
podrobnéjsiho posuzovani na nizsi Grovni.

Odkazy na podkladové materialy

Navrhovatelka dile nesouhlasi stim, ze odptirce do 9. aktualizace prevzal zavéry
z podkladovych materiald, které nijak blize nespecifikoval.

S tim nelze souhlasit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Je pravdou, ze v samotném rozhodnuti o namitkach tyto podklady specifikovany nejsou.
Nicmeéné jak soud jiz vysvétlil (srov. 55 vyse a tam odkazovanou judikaturu), rozhodnuti
o namitkach nelze vnimat izolované kontextu vlastniho odivodnéni napadeného OOP,
v némz je vycet jednotlivych odbornych podkladu obsazen. Takovym podkladem je zde
zejména Studie proveditelnosti, na kterou je odkazovano nejen napfi¢ odtvodnénim
napadeného OOP, ale specificky je jako pouzity podklad zdiraznéna i v zavéreéném
seznamu uzitych zdroja. To, ze odpurce uzival jako podklad primarné Studii
proveditelnosti, ostatné rozpoznala 1 sama navrhovatelka, nebot pfi jednani tento navrhovy
bod rozvinula i ve vztahu ke zpochybnéni pouzitelnosti dané studie (k tomu viz odst. 84-93
dale). Studie proveditelnosti nicméné nebyla jedinym odbornym podkladem pouzitym pri
tvorbé napadeného OOP. V tomto sméru soud odkazuje zejména na Prilohu ¢. 1, v némz
jsou prevzaty zavéry hodnoceni SEA, vletné tam vclenéného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. MZP/2024/710/3807, jez dle obsahu stanoviskem
k navrhu koncepce ve smyslu § 10g zakona EIA ve spojeni s § 37 odst. 6 stavebniho zakona
2006. Nelze proto souhlasit s navrhovatelkou, ze by nebylo dostatecné specifikovano,
z jakych podkladt odpurce vychazel.

Pouzitelnost Studie proveditelnosti

Navrhovatelka rovnéz zpochybnila pouzitelnost Studie proveditelnosti stim, ze nema
charakter izemné-analytického podkladu ve smyslu § 25 stavebniho zakona 2006.

S touto argumentaci soud nemuze souhlasit.

Podle § 25 stavebniho zakona 2006 ,[G]zemné planovaci podklady tvori sizemné analytické
podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj vizemi a izemni studie, které ovéruji moznosti
a podminky zmén v vizemi; slouzi jako podklad k porizovdni politiky sizemniho rozvoje, izemné
planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovini v sizemi.”

Podle § 26 odst. 1 stavebniho zakona 2006 ,[G]zemné analytické podklady obsabuji zjisténi a
vyhodnoceni stavu a vyvoje vzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v sizemi z ditvodu ochrany
verenych zajmi, vyplyvajicich z pravnich predpisi nebo stanovenych na zikladé zvlasinich
pravnich predpisii nebo vyplyvajicich z vlastnosti vizemi (dale jen "limity vyuZiti izemi"), zaméri
na provedeni zmén v izemi, zjistovani a vyhodnocovani udrZitelného rozvoje vizemi a uréeni
problémii k reseni v sizemné planovaci dokumentaci (dile jen "rozbor udrZitelného rozvoje
nzemi").“

Shora citovanou dpravu lze shrnout nasledovné: Uzemné analytické podklady jsou
dokumenty poskytujici informace o stavu Gzemi a jejich vyhodnoceni, soudasti je rozbor
udrzitelného rozvoje izemi, které se souhrnné nazyvaji limity pro vyuziti sizemi. K témto
limitim je potizovatel izemné planovaci dokumentace povinen prihlizet (viz § 27 odst. 1,
§ 47 odst. 1 a 2 stavebniho zakona 2006; srov, téz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As
151/2019-53, odst. 18, nebo ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139).

To ale neznamena, ze by pro ulely Gzemniho planovani nemohly byt vyuzity ijiné
podklady o zemi, které nemaji charakter Gzemné-analytickych podkladi. V tomto sméru
se soud zcela ztotoztiuje s nasledujicim zavérem odborné literatury: ,Pro #zemné planovact
Cinnost se vyuzZivaji i dalsi dostupné podklady o vizemi. Pokud zvlastni zakon wrluje, Ze je
dokument vytvoreny na zikladé zvlasinibo predpisu (koncepce, plan, strategie, program apod.)
podkladem pro ndstroje izemniho planovdni, jednd se o podklad neopominutelny, ale nikoli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zdvazny. Uzemni plinovini koordinuje veskeré Cinnosti v sizemi, bledd optimdlni veseni
z hlediska ochrany vsech verejnyjch zajmii v sizemi, a to by p¥i zavaznosti podkladii nebylo mozné.
Napriklad tizemni energetickd koncepce je podle § 4 odst. 6 zikona & 406/2000 Sb., o hospodareni
energii podkladem pro zpracovini zisad dizemniho rozvoje aiizemniho plinu. Uzemni
energetickd koncepce neni pro iizemné planovaci dokumentaci zavazna, lze se od ni v zdsaddch
vizemnibho rozvoje av zemnim plinu v odiuvodnénych pripadech odchylit. Obdobné je
podkladem napriklad plan oblasti povodi (§ 23 odst. 2 VodZ), vysledky pozemkovych siprav (§ 2
PozUPr), plin rozvoje wvodovodii a kanalizaci (§4 odst. 6 VodKan), plin odpadového
hospoddrstvi (§ 42 odst. 8 OdpZ) a dalsi podklady.“ [FIALOVA, Eva. § 25 [Druhy Gzemné
planovacich podkladd]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentd#. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 114.].

Podobné lze nahlizet i na Studii proveditelnosti. Jejim obsahem je totiz penzum informaci
odborného charakteru o prognézach dopravy v dseku Praha-Brno a Brno-Sakvice, v némz je
zahrnuta 1jihovychodni cast {Uzemi StredocCeského kraje. Kromé navrhovatelkou

o v / i / o v M i 4 /4 4 A% 4
zdraznovanych ekonomickych aspektt se vénuje iotazkam dopravniho zatizeni
jednotlivych regiont (viz zejm. kapitoly 3.-8. v ¢asti A.2.1 Navrbovd Cist — obecné, pripadné
éast A.2. Prepravni progndza a hodnoceni). Soud nevidi divod, pro¢ by takovy dokument
nemobhl slouzit jako podklad pro aktualizaci ZUR.

S navrhovatelkou rovnéz nelze souhlasit vtom, ze by odpurce prisuzoval Studii
proveditelnosti zavazny charakter. Takovy zavér nelze dovozovat jen na zakladé toho, ze
odptrce na danou studii hojné odkazoval v odivodnéni napadeného OOP.

Namitala-li navrhovatelka, ze Studie proveditelnosti nebyla v dobé jeji pripravy (tj. konec
roku 2020) dostatecné konzultovana s verejnosti, pak soud prisvédcuje odpurci, ze verejnost
dostala prostor pro vyjadreni k dané studii pravé v ramci procesu pfipravy 9. aktualizace
ZUR.

Soud nemuze souhlasit ani s namitanou neaktualnosti Studie proveditelnosti. V procesech
trvajicich mésice a% roky - coZ plati i pro proces p¥ipravy ZUR a jejich aktualizaci - nelze
rozumné pozadovat, aby organy tzemniho planovani vychazely vylucné z nejaktualnéjsiho
stavu védeckého poznani (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2023, ¢.j.54 A
68/2019, odst. 98, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢.j.7 As 88/2021-88, odst. 51).
V tomto kontextu nelze Studii proveditelnosti povazovat za nepouzitelnou jen proto, ze
nezohledriuje zmény cenové hladiny mezi lety 2019 a 2024.

Uzemni rezerva

Posledni argumentalni okruh broji proti vybodeni koridoru D216 zzemni rezervy a
nevyporadani této skutecnosti v rozhodnuti o namitkach.

Soud predné povazuje vhodné shrnout povahu institutu tzemni rezervy:

Podle § 23b odst. 1 stavebniho zakona 2006 ,[G]zemni rezervou je plocha nebo koridor, které
jsou vymezené v zemné planovaci dokumentaci pro vyuZiti, jehoZ potrebu a plosné naroky je
t7eba nasledné provérit.

Podle § 23b odst. 2 [z]ménit vzemni rezervu na plochu nebo koridor umozriujici stanovené
]
ve 7/ N / v M v / v / / [
vyuziti [ze jen na zikladé aktualizace nebo zmény sizemné planovaci dokumentace.

NSS v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, odst. 611, vylozil, ze ,(...) v dzemi
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zatazeném do vizemni rezervy je mozno i naddle Cinit zmény, ovsem s vyjimkou téch, které by
znemoznily & podstatné ztiZily budouci vywZiti vizemi zpiisobem, pro néiZ md byt vizemi
provéteno. Z toho podle nizoru soudu plyne, e soudisti vymezeni vizemni rezervy v ZUR musi
byt i uvedeni konkrétniho provérovaného budouciho vynZiti, resp. uvedent vicelu sizemni rezervy.
Pokud by totizZ takové vymezeni chybélo, nebylo by mozno dostdt smyslu sizemni rezervy, nebot’
by nebylo zrejmé, pred cim je tieba vizemi v vizemni rezervé chranit a jaké zmény v izemi nelze
pripustit. Neni-li provéFované budouci vyuiti vizemni rezervy v ZUR uvedeno, je takovd vizemni
rezerva vymezena v rozporu se zikonem.

Neni pritom vyloudeno, aby se v ramci budouciho provéreni dospélo k zavéru, ze vysledné
vyuziti konkrétntho Gzemi bude odlisné, nez jak puvodné predvidala Gzemni rezerva. Jak
NSS vysvétlil v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38, ,[v] obecné roviné nelze
vyloulit, Ze i u vizemi jiZ jednou pro konkrétni zamér provérenébo, vyvstane potieba nového
provérteni s obledem na zménu skutkovych & pravnich okolnosti (napr. v mezidobi dojde k rozvoji
vystavby na dotCeném iizemi nebo sousednim iizemi, zmén pravnich predpisi nebo zméné
nadrazené vizemné planovaci dokumentace). Tim spise v p¥ipadé, kdy od pivodnibo provéreni
vizemi uplyne doba priblizné 10 let, aniz by bylo v mezidobi konkrétni sizemi pro provérovany
scel skutecné vynzito.

100.Shora uvedené judikatorni zavéry se odrazi i v legitimnim ocekavani na strané vlastnika

pozemku dotceného tzemni rezervou. Ten sice muze divodné ocekavat, ze vyuziti jeho
v v vV 4 4 b A4 / V v 4 / /. 4
pozemku bude predmétem provérovani, zda jej lze vyuzit k Gcelu predvidanému v Gzemni
v . . Y / 4 / . c 7 4 v
rezerveé, a nikoliv ze vysledné vymezeni koridoru bude stejné. Naopak neni vylouceno, aby
se koneéné vymezeni plochy/koridoru v pfislusné Gzemné planovaci dokumentaci od
Gzemni rezervy lisilo.

101.Jak explicitné vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44, odst. 52:

w(-.) Existuje-li vsak vymezeni uritého pozemku jako sizemni rezervy, avizuje to predstavu
organu vzemniho planovini o tom, jakym zpiisobem by méla byt plocha v budoucnu vyuZita.
Viastnik pozembku pak miiZe ocekdvat, Ze vizemni rezerva se zpravidla po pristoupeni dalsich
predpokladii ,preklopi“ do totozného vymezeni funkcnibo vyuziti vizemi. Takové olekdvini vsak
nezaklidé pravo, aby se tak stalo. Bude-li dizemni rezerva z legitimnibo divodu vyuZita jinym,
nez pravodné plinovanym zpisobem, nezaklidd to nutné bez dalsiho zasab do vlastnického prava
vlastnika pozemkn.

102.Lze tedy shrnout, zZe je-li urlité Gzemi zahrnuto do rezimu Gzemni rezervy, neni tim

garantovano to, ze vyuziti tohoto tzemi bude presné takové, jak predvida Gzemni rezerva,
ale Ze zpusob vyuziti zamySleny v Gzemni rezervé musi byt v ramci pfijimani ptislusné
Gzemné planovaci dokumentace provéfen. Tim ovsem neni vyloudeno, aby vystupem

vV 4 4 v 4 Ve / / 4 Vv /4 v o Vv 4 o 4
tohoto provéreni byl zavér, ze vyuziti Gzemi bude odlisné, nez jak predvidala pivodni

. . . 4 vV Vv / 4 4 . vV Vv N4
rezerva, typicky dojde-li k relevantni zméné skutkovych okolnosti. Nastrojem umoznujicim
takovou zménu je pravé konkrétni Gizemné planovaci dokumentace (tedy 1 ZUR) nebo jejt
aktualizace (srov. § 23b odst. 2 stavebniho zakona 2006).

103.Navrhovatelka se proto myli, povazuje-li jakékoliv vyboceni koridoru D216 z Gizemi rezervy

Wbez dalstho za nezakonnost napadeného OOP a poruseni zasady legitimniho ocekavani
p p y leg
’ / . ’ ’
vlastnika dotcenych nemovitosti. Tak by tomu bylo leda v pripadé, pokud by moznost
predvidana Gizemni rezervou nebyla v ramci 9. aktualizace nijak provéfena a k vyboceni
z trasy predvidané ptivodni izemni rezervou by doslo bez jakéhokoliv odGvodnéni, svévolné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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¢ zpusobem zcela neprimérenym sledovanému cili.
104.K tomu vsak v pripadé napadeného OOP nedoslo.

105.Pfedné nelze souhlasit s navrhovatelkou, ze by ze strany odptrce nebylo vybodeni z Gzemni
rezervy nijak odivodnéno. Jakkoli chybi explicitni reakce v rozhodnuti o namitkach
(vyhrady soudu k tomuto postupu viz podrobnéji odst. 58-61 vyse), tak ve vlastnim
oduvodnéni napadeného OOP je tato problematika resena.

106.Konkrétné v kapitole 7.2 oduivodnéni napadeného OOP odpurce vysvétlil, ze [kloridor
vymezeny jako sizemni rezerva byl aktudlni pred vice jak 20 lety. Soucasny navrb koridoru VRT
vychdzi ze Studie proveditelnosti, ktera méla mj. za sikol v co nejvétsi mive minimalizovat stvety
na trase VR T, zejména s obcemi (obytné budovy) a prirodnim bohatstvim (chranénd iizems). Jednd
se zejména o oblast v okoli Cervenych Janovic, kde trasa vymezend v pivodni sizemni rezervé
ovlivriuje vice obyvatel neZ trasa navrzend ve studii proveditelnosti. Koridor navazuje na jiz
vymezeny koridor stavajici koridor VR, iisek Praha - Poricany, severné od obce Kounice,
pricemz esovité obchdzi zastavéné iizemi obci Klucov a Christany. Tato trasa se jevi jako
vyhodnéjst z hlediska moznych negativnich dopadii na zastavéné sizemi Klucova, nez u pivodni
vizemni rezervy. Rozsivenim koridoru zde byly vyrvoreny podminky pro kriZeni s konvencni
Yeleznini trati & 011 Praba - Ceskd Trebovd. Nésledné koridor pokracuje ve stopé privodni
vizemni rezervy, ze které se odpojuje vychodné od Klasterni Skalice, kde bylo navrZeno rozsiveni
koridoru z divodu zajisténi kiiZeni s konvencni Zeleznicni trati & 013 Pecky — Bosice. Privodni
vizemni rezerva zde byla ziiZena v trase zamyslené estakddy pres nivu Becvdrky, a vsak byla nyni
odsunuta mirné na zapad, aby bylo vice ochrinéno zastavéné iizemi Svojsic. Pravym obloukem,
ktery byl rozsiven z diivodii nalezeni optimalniho vedeni traté v okoli obce Dolni Chvatliny, se
koridor vraci zpét do pivodni sizemni rezervy s rozsivenim pro k¥iZeni s konvencni Zeleznicni
trati ¢. 014 Kolin - Ledecko. V navazujicim levém oblouku byl koridor opét rozsiven z divodu
nalezeni optimdlniho wvedeni traté, tentokrat mezi obytnymi lokalitami Podousy a Pucery.
Nejvyznamnéjsi odklon navrieného koridoru Zeleznice od piivodni sizemi rezervy je mozno
identifikovat v okol{ Cervenyjch Janovic, kde je koridor veden vjchodnéji tahlym obloukem z
divodu vymisténi traté dil od Cervenych Janovic a omezeni potencidlniho kiident
s navrbovanym koridorem silnicnibo obchvatu této obce. Dale aZ k hranicim kraje koridor
Zeleznice pokracuje ve plose privodni vizemni rezervy®.

107.Z vyse citované casti odivodneéni je dle soudu ztejmé, ze odptrce pfi vymezovani trasy
koridoru D216 nepominul existenci Uzemni rezervy, naopak se vyslovné zabyval
vV 4 c 7 v v 4 v v o 4 v 4 /
provérenim jejitho obsahu. Dospél vsak k zavéru, ze zpusob vymezeni predpokladany v
/ 4 v 4 V. v \4 4 . 4 v
Gzemni rezerve vychazel ze stavu pred 20 lety, v némz nebyly reflektovany faktickeé zmény
’ 2 . Vv . 7 v . /7 . /7 / v v
v izemi, k nimz v mezidobi doslo (zejména vznik nove vystavby). Soucasné poukazem na
zavéry Studie proveditelnosti vylozil, pro¢ v konkrétnich oblastech doslo k odklonu od
trasy ptivodné vymezené v izemni rezervé, pri¢emz primarnim divodem byla vyssi ochrana
zastavéného tizemi, kterd v mezidobi fakticky vznikla na Gizemi nékterych obci, a od toho
se odvijejici potreba plynulé navaznosti na vedeni trati. Takovésoud povazuje
s prihlédnutim k mite obecnosti ZUR za dostateéné. Pravé ¢asovy rozdil pres deset let od
puvodniho vymezeni a soucasné nevyuziti k danému tcelu v mezidobi predstavuje situaci,
kterou judikatura uznala jako legitimni dtvod pro odklon od pivodniho feseni v izemni
rezervé (srov. rozsudek NSS €. j. 6 As 67/2017-38 citovany v odst. 99 vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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108.Soud tedy shrnuje, ze 1 kdyz odptirce uchopil vyporadani navrhovatelkou uplatnénych
namitek nevhodné, nebot v rozhodnuti o namitkach opakované odkazoval na nicnetikajici
éast Predmluva, tak soucasné predestrel, ze predmétem namitek jsou otazky presahujici
pozadavky § 36 odst.3 stavebniho zakona 2006. Tento zavér je nicméné v konelném
dusledku spravny, nebot pokud se soud zaméfi na obsah komplexu namitek oznadenych
jako namitka ¢ 1-3 a pripominky ¢ 1-2, pak musi konstatovat, ze tam otevirané otazky
skute¢né nemaji misto na Grovni ZUR. K dal$im otazkam, jako je napfiklad vyboceni
/. 4 4 o v 4 4 / i 4
z Uzemni rezervy, lze nalézt oduvodnéni ve vlastnim napadeném OOP mimo rozhodnuti
;. , vV . ’ Ve /, o ’
o namitkach. Rovnéz nelze souhlasit s absenci pouzitelnych podklada a s argumentaci o
nepouzitelnosti Studie proveditelnosti.

109.S ohledem na uvedené soud neshledal navrh davodny a rozhodl o jeho zamitnuti (§ 101d
odst. 1 véty druheéss. 1. s.).

110.0O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Odpurce je vyS$sim Gzemné
samospravaym celkem, proto v jeho pfipadé nelze uvazovat o tom, ze by obhajoba jeho
vlastni aktualizace ZUR ptesahovala rimec jeho béZné ¢innosti, kterou by nemohl zvladnout
bez zastoupeni advokatem (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. ;.
51 A 42/2024-63). Proto soud odptirci neptiznal nahradu nakladu rizeni a rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



