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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: BG Technik cs, a.s., se sidlem
U Zavodisteé 251/8, Praha 5, zast. JUDr. Valerii Vodickovou, advokatkou, se sidlem
Vodickova 736/17, Prahal, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.2.2022,
¢.j. 13154/2022-900000-311,  ¢.j. 13150/2022-900000-311  a €. j. 13142/2022-900000-311,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2025,
C.j. 22 Af 14/2022-160,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho rizeni

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) vySe uvedenym rozsudkem
zamitl ptivodné samostatné podané zaloby proti nadepsanym rozhodnutim zalovaného
(dale jen ,napadena rozhodnuti®) spojené ke spole¢nému projednani. Zalovany napadenymi
rozhodnutimi rozhodl o odvolanich proti ttem dodate¢nym platebnim vymérim Celniho
Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni wrad“), které v zikladu potvrdil

Témito dodateénymi platebnimi vyméry bylo zalobkyni dométfeno clo za dovozy
elektrickych vozika SELVO 4800 a SELVO 4250 uskute¢néné v roce 2019.
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[2]  Mezi procesnimi stranami je sporné, zda se maji dotlené elektrické voziky
dle kombinované nomenklatury (dale jen ,KN“) radit do podpolozky 8703 10 18 (Vozidla
specialné konstruovana pro jizdu na snéhu; specialni vozidla pro prepravu osob na golfovych
htistich a podobna vozidla - Ostatni) se sazbou dovozniho cla 10 %, jak se domniva zalovany,
¢i podpolozky 8713 90 00 (Voziky pro invalidy, téz s motorem nebo jinym mechanickym
pohonnym zatizenim - Ostatni) se sazbou dovozniho cla 0 %, jak uvedla zalobkyné ve svych
celnich prohlasenich.

[3]  Nejvyssispravni soud (dale jen ,NSS) rozhodoval jiz dvakrat o kasa¢nich stiznostech
téze stézovatelky ve skutkové obdobnych vécech. V rozsudku ze dne 27.6. 2018,
C. j. 4 Afs 125/2018-38, dospél oproti zalovanému k nazoru, ze vozik SELVO 4800 je treba
zaradit do podpolozky 8713 90 00 KIN.

[4] NSS se dale touto otazkou zabyval ve véci sp. zn. 10 Afs 134/2020, v niz polozil
nasledujici predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU): a) zda miiZe
byt vozik zarazen do isla 8713 KN navzdory vysvétlivkdm, které z tohoto Cisla vylucuji vozidla
s oddélenym ¥idicim sloupkem a s rychlosti presabujici 10 km/b; b) zda providéci narizeni
Komise ¢ 718/2009 dopadd - kromé vozidel v ném popsanych - i na vozik SELVO; ¢) poZidal
o vyjasnént, jak vyklidat neurcity pojem . invalidé®, ktery byl v rozsudku Invamed Group
vyloZen pomoci neurcitého pojmu ,nikoli nevyznamné omezeni chiize

[5]  Krajsky soud projednaval dalsich sedm zalob v obdobnych vécech, které se tykaly
rozhodnuti celniho Gfadu vydanych za Géinnosti provadéciho narizeni Komise ¢. 2021/1367.
To fadi dalsi typy vozikt do Cisla 8703 KN. V fizeni sp. zn. 22 Af 21/2022 polozil krajsky
soud SDEU predbéznou otazku, zda muze byt elektricky vozik stypovou technickou
specifikaci voziku SELVO navzdory tomuto provadécimu nafizeni zarazen pod cislo 8713
KN.

[6] SDEU o predbéznych otazkach rozhodl rozsudkem ze dne 28. 11. 2024 ve spojenych
vécech C-129/23 a C-567/23. Dovodil, ze voziky SELVO 4800 do ¢isla 8713 KN s nulovou
celni sazbou nespadaji. Uved], ze do ¢isla 8713 KN lze zaradit pouze vozidla specialné uréena
k prepravé handicapovanych osob. Voziky SELVO maji oddéleny sloupek fizeni a jejich
maximalni rychlost je vyssi nez 10 km/h, a tim postradaji prvky dulezité pravé pro invalidy.
Je tedy spise uréen pro osoby s lehéimi zdravotnimi potizemi, jejichz schopnost chuze je
omezena pouze nevyznamné, nebo pro osoby, které se radéji pohybuji jinak nez pésky. Na
tom nic neméni fakt, ze je mohou pouzivat i osoby invalidni. Jelikoz SDEU dospél k nazoru,
ze k posouzeni predbéznych otazek lze vychazet ze starsiho rozsudku ve véci C-12/10 Lecson
Elektromobile GmbH (ktery se tykal celniho zarazeni podobného typu vozikd), neshledal
duvody k analogickému uziti natizeni ¢. 718/2009. Rovnéz naznal, ze neni rozhodujici,
jakym zpusobem s konkrétnim zbozim zachazi vnitrostatni pravni Gprava sledujici jiné cile
nez sazebni zarazeni do KN, tj. zda je dle ni vozik povazovan za zdravotnicky prostredek.

[7]  NSS poté vydal rozsudek ze dne 21.2.2025, ¢.j. 10 Afs 134/2020-161, kterym
na vnitrostatni urovni prekonal zavéry obsazené v rozsudku C.j.4 Afs 125/2018-38.
Nasledné rozhodl 1 krajsky soud v nyni posuzované véci.
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[8]  Krajsky soud odkazal na zavéry vylovené SDEU a NSS a zaloby zamitl. Zdtraznil,
ze sama zalobkyné v zalobach uvedla, ze voziky SELVO slouzi k usnadnéni pohybu osob se
snizenou pohyblivosti, nikoli osobam invalidnim, které samostatného pohybu nejsou
schopny. Jejich soucasti nejsou zadné prvky, které by voziky preduréovaly k tomu, aby je
uzivali pravé invalidé. Prvky, které v zalobach akcentovala zalobkyné, mohou usnadnovat
pohyb i jinym osobdm - nejedna se o Zadné specialni znaky vozikd, diky nimz by bylo jejich
uziti vhodné specialné pro invalidni osoby. Zalovany spravné uzaviel, Ze pro osoby
s nejvys$im stupném invalidity (ZTP/P) vozik vhodny spise neni. Krajsky soud oznacil za
nedivodnou inamitku, ze se zalovany dopustil pravé retroaktivity, kdyz vychazel
z provadéctho natizeni Komise (EU) 2021/1367 o zatazeni urditého zbozi do kombinované
nomenklatury (dale jen ,nafizeni 2021/1367%). Dle nazoru krajského soudu zalovany na toto
natizeni odkazal toliko na podporu svych zivéra. Zalovany se v napadenych rozhodnutich
podrobné vyporadal se vSemi znaky vozika SELVO, a tudiz i duvody jejich zarazeni pod
Cislo 8703 KN. Nedoslo k poruseni legitimniho oéekavani zalobkyné tim, ze nebyly pouzity
zavéry star$i judikatury, dle niz se dotéené voziky radi pod ¢islo 8713 KN, nebot byly
prekonany rozsudkem SDEU. Neduvodnymi shledal krajsky soud inamitky stran
procesniho postupu zalovaného. K namitce, podle niz narizeni 2021/1367 nelze aplikovat
navozik SELVO 4250, krajsky soud uvedl, ze sama zalobkyné v odvolanich tvrdila,
ze voziky SELVO 4250 a 4800 jsou pro Ucely jejich celniho zatazeni v zasadé stejné. Jedinym
zasadnéjsim rozdilem je jejich maximalni rychlost a celkové rozmeéry, to vsak nic neméni na
tom, ze ani jeden nenese znaky invalidniho voziku ve smyslu judikatury SDEU.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka namitla, ze posledni rozhodnuti NSS bylo v rozporu s principy pravni
jistoty a legitimniho ocekavani, kdyz 10. senat ve svém rozsudku vyslovné uvedl, ze 4. senat
vrozsudku ¢.j. 4 Afs 125/2018-38 pochybil. V rozsudku ¢.j. 4 Afs 125/2018-38 byl
zformulovan zavazny pravni nazor, ktery stézovatelka nasledné v dobré vife vyuzivala pro
svoji pravni obranu proti zasahtm zalovaného. Na rozsudek ¢. j. 4 Afs 125/2018-38 nelze
pohlizet jako na nespravny jen proto, ze NSS nasledné v rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-161
zaujal jiny pravni nazor. Podnikatel by nemél byt sankcionovan za to, ze jednal v souladu
s pravnim nazorem zaujatym nejvyssi soudni instanci. Stézovatelka je toho nazoru, ze pokud
by ve vysledku nebyla Gspésna, znamenal by pro ni rozsudek ¢. j. 4 Afs 125/2018-38 skodu
zpusobenou verejnou moci. Krajsky soud ve svém rozsudku bez dalstho prevzal zavéry
zalovaného, aniz by se vénoval Zalobnim namitkam stézovatelky, ¢imz svij rozsudek zatizil
vadou neprezkoumatelnosti.

[11] V dalsi argumentaci stézovatelka zpochybnila zavéry vyjadrené NSS v rozsudku
C.j. 10 Afs 134/2020-161. NSS nespravneé vylozil rozsudek SDEU ve véci C-198/15 Invamed
Group. Z néj totiz vyplyva, ze pod ¢islo 8713 KN je mozné zaradit 1 voziky, jejichz vyuziti
invalidy je hlavnim ¢i logickym Glelem, nikoli pouze voziky, které jsou pro invalidy uréeny
vyluéné. Zavéry NSS (a krajského soudu) odporuji jazykovému znéni rozsudku Invamed
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Group. Dale stézovatelka odkazala na starsi judikaturu NSS a krajskych soudd, ktera
vykladala rozsudek Invamed Group dlejejtho nazoru spravné. Je neptripustné, aby
vaitrostatni soudy vykladaly tentyz rozsudek SDEU v ruznych fizenich odlisné; jedna se
o poruseni zakazu libovile a zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi.

[12] Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23 lze povazovat toliko
za voditko pouzitelné k zatazovani zbozi dle celntho sazebniku, které vSak neni zavazne,
nebot je treba zhodnotit specifika kazdé véci. Dle judikatury SDEU je nutno pfi zarazeni
zbozi brat ohled na 0lel jeho pouziti, ktery je mu inherentni, hlavni a vedlejsi funkce
vyrobku, jakoz i zplisob nabizeni zbozi. Inherentni funkci vozikd SELVO je jednoznacné
usnadnéni pohybu mj. invalidnim osobam. Krajsky soud proto pochybil, kdyz se
inherentnimi funkcemi voziki SELVO nezabyval autonomné. Zatizil tak sviy rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti.

[13] Dale stézovatelka vyjadrila nesouhlas se zavéry rozsudku SDEU ve spojenych vécech
C-129/23 a C-567/23, dle nichz jsou voziky SELVO urceny pro starsi nebo lehce postizené
osoby, jejichz schopnost chuze je omezena pouze okrajové (tedy pro osoby, které nelze
zaradit pod pojem ,invalida®).

[14] Krajsky soud rovnéz neptipustné dotvoril zalobni argumentaci stézovatelky. Ta totiz
nikdy netvrdila, ze vozik SELVO neni urlen invalidim. Formulaci v zalobach stézovatelka
zjevné minila to, ze voziky jsou urleny pro vSechny osoby, jejichz schopnost pohybu je
snizena, tedy ipro invalidy. Dale stézovatelka predlozila radu namitek tykajicich se
konstrukéniho feseni vozika SELVO.

[15] Dle nazoru stézovatelky krajsky soud zmeénil své nazory vyjadrené v predeslych
rozsudcich v obdobnych vécech, aniz by to radné zdavodnil.

[16] Tvrzeni krajského soudu, podle néjz zalovany nevychazel z natizeni 2021/1367,
je rozporné s jeho uvahou, ze zalovany na toto narizeni odkazal na podporu svych zavéru.
Posiluje-li zalovany znénim natizeni svoji argumentaci, znamena to, ze ho aplikuje.
Zalovany tak porusil zikaz pravé retroaktivity.

[17]  Krajsky soud bagatelizoval rozdily mezi voziky SELVO 4800 s 4250. Voziky sice sdili
nékteré obecné znaky, to v$ak neznamena, ze na oba typy lze aplikovat nafizeni 2021/1367,
prestoze jeden z nich nesplnuje parametry stanovené narizenim.

[18] Stézovatelka dale namitla, Ze napadena rozhodnuti maji negativni dopad do stéry
./ M 4 4 v / Ve o 4 o b4 4 4 / Vv 4
jejiho podnikani a potazmo do sféry uzivatelt voziku, nebot stanoveni cel znamena zvyseni
koncovych cen. Jedna se o naruseni principu rovného ptistupu osob s postizenim ke
zdravotnickym pomutckam vyplyvajictho z unijniho prava.

[19] Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Namitky stéZovatelky sméfuji
Castecné vuci rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 a proti rozsudku SDEU ve spojenych
vécech C-129/23 a C-567/23, coz v tizeni o kasalni stiznosti v projednavané véci neni
mozné. Nesouhlas stézovatelky se zavéry téchto rozsudka nezpusobuje vady rozsudku
krajského soudu.
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[20] Dle jeho nazoru nebylo poruseno legitimni ocekavani stézovatelky, nebot pred
vydanim rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23 neexistovala zadna
ustalena praxe spravnich souda. Nazory, kterych se stézovatelka dovolava, byly vyjadieny
toliko ve dvou rozsudcich krajskych soudid avjednom rozsudku NSS, pridemz byly
nasledné uzniny za nespravné. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2022,
C.j. 4 Afs 13/2022-31, ktery se tykal srovnatelného zbozi, k némuz vsak NSS zaujal opaény
postoj nez vrozsudku ¢.j.4 Afs 125/2018-38. NSS v rozsudku ze dne 8.6.2023,
C.j. 10 Afs 281/2022-38, uvedl, ze legitimni ocekavani muze zalozit pouze dlouhodoba
spravni praxe, nikoli situace, kdy se celni organy teprve potykaji s vyvijejicim se nazorem na
spravné sazebni zarazeni uréitého typu vyrobku. Jedinym rozdilem v nynéjsi véci je, ze se
nejedna o vyvijejici se praxi celnich organt, ale spravnich soudd. Rozsudkem
¢.j. 10 Afs 134/2020-161 dal NSS stézovatelce jasné najevo, ze se nespravného nazoru
vyjadfeného v rozsudku ¢.j. 4 Afs 125/2018-38 jiz nemuze dale dovolavat. Celni organy
se nadto s nazorem vyslovenym v rozsudku ¢.j. 4 Afs 125/2018-38 nikdy neztotoznily,
ve spolupraci s Vyborem pro celni kodex dlouhodobé usilovaly o napravu asvoji
rozhodovaci praxi nezménily. Stézovatelka byla o vysledcich jednani Vyboru pro celni
kodex informovana. I kdyby snad stézovatelce legitimni oéekavani vzniklo, nemuze byt jeho
ochrana chapana absolutné; je limitovana napf. zasadou zakonnosti a fadné spravy dani.
Spravni organy ani soudy nemohou vydavat rozhodnuti, ktera by byla v rozporu se
zakonem, i kdyby tim bylo naruseno legitimni ocekavani Gcastnikl fizeni. Zaroven neni
pravdou, ze by stézovatelka byla celnimi organy jakkoliv sankcionovana. Nedavodna je
i namitka, ze by zménou judikatury doslo ke znevyhodnéni stézovatelky vudi jejt
konkurenci (jiny subjekt do Ceské republiky srovnatelné zbozi nedovaZi), ani ze by mélo
dodatecné stanoveni cla sekundarni negativni a s pravem nesouladny vliv na invalidni osoby
(coz vyplyva z rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23 a z rozbort cen
voziku pro uzivatele v poméru k cenam dovoznim).

[21] Zalovany odmitl tvrzeni sté%ovatelky, Ze krajsky soud iNSS nesprivné
interpretovaly rozsudek SDEU ve véci Invamed Group. Podle zalovaného stézovatelka
predklada Gcelovy a netplny vyklad tohoto rozhodnuti, ktery neodpovida jeho skute¢nému
obsahu ani celkové judikature SDEU. Uvadéné citace jsou podle zalovaného nepfesné,
vytrzené z kontextu nebo nepravdivé; SDEU v uvedené véci nikdy zatfidéni vyrobka do
¢isla 8713 KN neprovedl ani nevyslovil zavéry, které mu stézovatelka pripisuje.

[22] Zalovany odmitl rovnéZ tvrzeni, Ze soudy nespravné vyloZily pojem ,uréeno pouze
pro invalidy®, jakoz i pojem ,invalida®. Vlastnosti vyrobku dovazenych stézovatelkou vsak
podle SDEU, NSS i krajského soudu nenaplnuji znaky vozidel urcenych specialné pro osoby
s nikoliv okrajovym omezenim chuze. Nynéjsi véc je skutkové totozna se spojenymi vécmi
C-129/23 a C-567/23, aproto jsou zavéry SDEU vyslovené vtomto fizeni plné
aplikovatelné. Stézovatelka poukazala na jednotlivé technické znaky vozikt a vytrhava je
z kontextu jejich celkového technickeho feseni, které je pro jejich celni zafazeni urcujici.

[23] K namitce Udajné absence dokazovani zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl
dostatecné zjistén jiz ve spravnim fizeni a stézovatelka nenavrhla zadné konkrétni dikazy,
jimiz by své tvrzeni o urleni vyrobku vyhradné pro invalidni osoby podlozila. Stézovatelka
nepredlozila ani zadné podklady k tomu, kdo je skute¢nym uzivatelem vyrobkd, a soud tak
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nemél k édemu provadét dokazovani. Krajsky soud se nedopustil pochybeni ani tim, ze
neprovedl dokazovani stran technickych parametrG vozikd. Vychazel totiz ptimo
z judikatury SDEU, ktera je v tomto ohledu jednozna¢na. Technicka specifikace vozika
nadto nebyla ve spravnim fizeni mezi stézovatelkou a celnimi organy predmétem sporu.

’ 4 /v ’ v/ 4 v 4 4 .
Jmenovani znalce by bylo pro tcely soudniho tizeni zbyteéné. Znalec nebyl povolan ani
v fizeni zakonceném rozsudkem INSS ¢. j. 4 Afs 125/2018-38, jehoz zavéru se stézovatelka

dovolava. Celni organy nadto disponuji dostate¢nou odbornosti pro spravné zarazeni zbozi
do KN.

[24] K namitce, ze soud nespravné vylozil pojem ,invalida®“, zalovany zdGraznil, ze pro

/v / v / 7 Vv . , . , ) s e

Ulely sazebniho zatazeni neni treba kategorizovat zdravotni diagnézy. Rozhodujici jsou

objektivni vlastnosti a funkce vyrobku, nikoli tvrzeny okruh osob, jimz ma byt vyrobek
v M /v / i v 4 \4 v 7/ o

urcen. Vlastnosti dovazenych vozidel nenaplnuji pozadavky na kompenzacéni pomucky pro

osoby se zavaznym omezenim schopnosti chize.

[25]  Zalovany odmitl jako Géelovou namitku, Ze krajsky soud prekroutil & doplnil tvrzeni
stézovatelky. Podle Zzalovaného soud pouze prezkoumal véc ve svétle zavazné judikatury
avsouladu se zjisténym skutkovym stavem. Stézovatelka predlozila na podporu svych
tvrzeni smyslené (i Glelové pozmeénéné texty rozhodnuti souda a jinych organu, priemz
argumentuje proti zavérum, které nejsou v rozsudku krajského soudu obsazeny.

[26] Zalovany trva na tom, e na natizeni 2021/1367 odkazal toliko na podporu svych
zavért. Dale uvedl, ze sama stézovatelka prezentovala oba typy vozka (SELVO 4250 a 4800)
jako v podstaté stejné, liSici se pouze v detailech, a opakované je ve svych podanich
zaménuje. Rovnéz uzivala star$i rozhodnuti tykajici se vozikt SELVO 4800 pro Ucely
zarazeni vozikt SELVO 4250 do téze podpolozky KN. Z hlediska sazebniho zafazeni obou
typu vozikd jsou stézovatelkou prezentované rozdily zcela irelevantni, nebot maji stejné
funkece.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[27] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatkou.

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Nejprve se NSS zabyval kasacni namitkou poruseni legitimniho ocekavani
stézovatelky. Ta v zalobach namitla, ze ji rozsudek ¢. j. 4 Afs 125/2018-38 zalozil legitimni
ocekavani ohledné zatridéni dotlenych vozikl pod ¢islo 8713 KN. Krajsky soud k této
namitce uvedl, ze judikatura, které se stézovatelka dovolava, byla prekonana rozsudkem
SDEU. Namitku ochrany legitimniho ocekavani z tohoto dvodu oznacil za nedivodnou.
Stézovatelka svou zalobni argumentaci dale rozvedla v kasaéni stiznosti. Namitla, ze
v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim jsou i zavéry rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-161.
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[30] Ptredné je tfeba uvést, ze se nelze ztotoznit s nazorem stézovatelky, dle néjz bylo
zasazeno do jejiho legitimniho oéekavani rozsudkem NSS ¢. j. 10 Afs 134/2020-161. V ném
totiz NSS nevyslovil zadny kategoricky zavér ohledné toho, jakym zpisobem mél zalovany
postupovat ve vSech myslitelnych pripadech, kdy stézovatelka voziky SELVO 4800
nespravné celné zaradila pod ¢islo 8713 KN. Toliko prevzal zavéry vyslovené SDEU, a uril
tak spravné sazebni zafazeni vozikt SELVO 4800. Nezabyval se otazkou, zda stézovatelce
vzniklo legitimni olekavani v dusledku rozsudku ¢. j. 4 Afs 125/2018-38, toliko uvedl, ze
z néj jiz nadale nemuze pti své rozhodovaci praxi vychazet. Neulozil pfitom méstskému
soudu, aby zalobu nové zamitl; méstsky soud mél za danych okolnosti moznost zalobé
opétovné vyhovét, vychazel-li by ze zavéru rozsudkd NSS a SDEU a zaroven by shledal, ze
byla porusena prava stézovatelky jinym zptsobem.

[31] NSS je dale toho nazoru, ze ve véci, oniz rozhodoval NSS v fizeni
sp. zn. 10 Afs 134/2020, k naruseni legitimniho ocekavani stézovatelky ani myslitelné dojit
nemohlo, nebot predmétem sporu byly dovozy uskuteénéné v letech 2013 az 2015.
Rozsudek ¢. j. 4 Afs 125/2018-38 byl vydan az v roce 2018, a tudiz se stézovatelka jen stézi
mohla dovolavat svého legitimniho odekavani zalozeného timto rozsudkem ve vztahu
k dovozim uskuteCnénym dfive. Ostatné proto neshledal NSS diavodnou obdobnou
stézovateléinu namitku vznesenou v rizeni sp.zn. 10 Afs 98/2025, v némz rozhodoval
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.4.2025,
¢.j. 5 Af 12/2017-210, vydanému po zruseni predchoziho rozsudku méstského soudu praveé
rozsudkem ¢. j. 10 Afs 134/2020-161.

[32] Vonynéjsi véci je vsak situace jina nez ve véci sp.zn. 10 Afs 98/2025,
resp. sp. zn. 10 Afs 134/2020. Stézovatelka totiz sporné dovozy uskutecnila a celni
prohlaseni podala v roce 2019, tedy v dobé mezi vydanim rozsudka ¢. j. 4 Afs 125/2018-38
a ¢.j. 10 Afs 134/2020-161 (resp. rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-129/23
a C-567/23).

[33] Precedenéni zavaznost judikatury stoji na principu tzv. incidentni retrospektivy. Dle
tohoto principu je obecnou povinnosti krajskych soudd pravni nazory vyjadrené
v judikatufe NSS, Ustavnitho soudu a SDEU reflektovat, ato nejen pro futuro, ale
ivaktualné probihajicim sporu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31.3.2011,
&.3. 9 Afs 81/2010-180).

[34] Princip incidentni retrospektivy ovSem neni bezbrehy. Napt. v rozsudku ze dne
4.4.2019, ¢.5.9 As 80/2019-47, NSS vylozil, ze vyjimky zprincipu se ,uplatni wve
vyjimecnych situacich, které zaloZi intenzionéisi zdjem na ochrané legitimnich ocekdvini
adresatii pravnich norem (kteri musi vyjimecnymi okolnostmi pripadu argumentovat), a dile
tehdy, pokud by uplatnéni nového pravnibo nazoru zbavilo jednotlivce bez jeho zavinéni
moznosti domdhat se ochrany svych verejnych subjektivnich prdv, nebo by do téchto priv jinak
obdobné neprimérené zasiblo“. Obdobné lze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3500/18: , P¥i aplikaci nového pravniho ndzoru je viak vidy nutné
zvdZit, zda retrospektioni piisobeni zmény v ustalené judikature nepisobi v konkrétnim pripadé
prilis tordé vzhledem k legitimnimu ocekavini adresatii pravnich norem v trvajici aplikaci staré
judikatury®. Limitace principu incidentni retrospektivy zasadou ochrany legitimniho

oCekavani vyplyva izdal$i judikatury NSS (napt. rozsudek ze dne 13.1.2011,
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& 5.9 Afs 49/2010-205)  a Ustavntho  soudu  (ndlezy  ze  dne  12.12.2013,
sp. zn. III. US 3221/11, a ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. IL. US 1732/23). V posledné uvedeném
nalezu Ustavni soud zminil, %e uplatnéni incidentni retrospektivy je problematické
v ptipadech, kdy zména judikatury ubira GCastniktim jejich prava, zejména ve vertikalnich
vztazich mezi statem ajednotlivcem. V takovém ptripadé lze incidentni retrospektivu
akceptovat, pokud k tomu ptistoupi zavazné okolnosti, které by mohly ovlivnit vyvazovani
zajmu na ochranu prav jednotlivce proti legitimnimu cili v daném pfipadé. Vyznamnou
okolnosti v ramci tohoto vyvazovani je to, zda ma jedinec k dispozici dal$i procesni
moznosti, jak se ochrany svych prav uéinné domoci v souladu s novou judikaturou.

[35] V oblasti cel je ochrana legitimniho odekavani zakotvena v pravu EU, konkrétné
v pfimo pouzitelnych celnich predpisech (rozsudek NSS ze dne 30.7.2008,
¢.j. 1 Afs 27/2008-96). Bohata je judikatura SDEU k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
sstary celni kodex®), jez je komplexné shrnuta vrozsudku NSS ze dne 9.5.2018,
¢.j. 9 Afs 191/2017-62. Dle uvedeného ustanoveni starého celniho kodexu platilo, ze clo
nelze dodatecné doméfit, jestlize ,,cistka cla dluzného ze zakona nebyla zaiictovina ndsledkem
chyby ze strany celnich organii, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo primérenym zpusobem
zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vive a dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisii
tykajici se celniho problaseni.“ Z judikatury vyplyva, ze chybou ve smyslu tohoto ¢lanku je
aktivni jednani pfislusného organu, pricemz se muze jednat o zavaznou informaci vydanou
celnim organem, rozhodnuti celnitho organu nebo organu, jehoz rozhodnuti je pro celni
organy zavazné. Chyba se musi tykat pravni Gpravy, jejiz vyklad nelze povazovat z pohledu
daného hospodarskeho subjektu za trivialni. Stim souvisi ipodminka dobré viry
hospodarského subjektu, ktery chybu celnich organt nemohl zjistit, a poskytl jim dplné
a spravné informace.

[36] Stézovateltiny dovozy se uskutecnily jiz za Glinnosti natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(dale jen ,novy celni kodex“). Novy celni kodex rovnéz obsahuje Gpravu ochrany
legitimniho ocekavani vzniklého v dusledku chyby celnich organa [¢l. 116 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s ¢l. 119]. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu NSS, dle niz jsou
hmotnépravni podminky ochrany legitimniho ocekavani shodné jako podle starého celniho
kodexu, nebot hmotnépravni dprava je v obou predpisech v zakladnich rysech velmi
podobna (rozsudky ze dne 10.12.2020, ¢.j.6 Afs 194/2020-51, ze dne 28. 6. 2024,
C.j. 7 Afs 157/2023-28, a ze dne 8. 1. 2026, C. j. 6 Afs 135/2025-24).

[37] NSS je s ohledem na vyse uvedené toho nazoru, ze zalovany nema pravdu, pokud
bez dalsiho tvrdi, ze na zakladé jiz prekonané judikatury NSS nemohlo stézovatelce
vzniknout legitimni ocekavani. Obdobné lze odmitnout jako nespravny zavér krajského
soudu, ktery oprel svij nazor o nenaruseni legitimniho ocekavani stézovatelky o prosty fakt,
ze doslo ke zméné judikatury. Zavéry krajského soudu a zalovaného se totiz nijak
nevyporadavaji s judikaturou SDEU a NSS tykajici se vykladu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
starého celntho kodexu, resp. ¢l. 119 nového celniho kodexu.

[38] Argumentace stézovatelky legitimnim ocekavanim vsak v nynéjsi véci presto nemuze
uspet. Novy celni kodex totiz stanovuje jiné procesni podminky uplatnéni ochrany
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legitimniho oc¢ekavani hospodarského subjektu. Dle ¢l. 220 odst. 2 starého celniho kodexu
platilo, ze za GcCelem ochrany legitimniho ocekavani hospodatského subjektu v dasledku
chyby celniho organu nelze clo vibec dodate¢né zatcétovat (splnéni podminek uvedeného
ustanoveni se tedy posuzovalo v ramci fizeni o doméfteni cla). Dle ¢l. 119 nového celniho
kodexu vSak plati, ze v pripadé chyby celniho organu je clo hospodarskému subjektu vraceno
¢i prominuto. Aby bylo clo prominuto ¢i vraceno, musi podat hospodarsky subjekt zadost,
ato ve lhttach stanovenych v ¢l. 121 ve spojeni s ¢l. 44 nového celntho kodexu. Na
doméreni cla nema chyba celnich organt dle nového celniho kodexu vliv (viz rozsudek NSS
¢ j. 6 Afs 194/2020-51, bod 28). Jinymi slovy receno, podle nového celniho kodexu neni
v rizeni o doméreni cla prostor pro uvahy, zda stézovatelka méla pri podani celniho
prohlaseni olekavani, pokud jde o sprivné sazebni zatazeni dovazeného zbozi, hodné
ochrany. Neni proto davod neuzit v posuzované véci incidentni retrospektivu, tj. zohlednit
zménu judikatury ohledné sazebniho zarazeni vozikta SELVO 4800 provedenou rozsudkem
SDEU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23 a v navaznosti na néj i rozsudkem NSS
¢.j. 10 Afs 134/2020-161. NSS ovéril, ze vdobé, kdy wvydal krajsky soud nyni
prezkoumavany rozsudek, ivdobé, kdy NSS rozhoduje o kasacni stiznosti, muze
stéZovatelka stale jesté podat Zadost o vraceni nebo prominuti cla. Zadost je tfeba podat
podle ¢l. 121 odst. 1 pism. a) nového celniho kodexu ve lhaté tii let ode dne, kdy byl celni
dluh oznamen. Podle ¢l. 121 odst. 3 nového celntho kodexu se tato lhita pozastavi v pripadé
podani opravného prostredku podle cl. 44 proti oznameni celniho dluhu, ato ode dne
podani tohoto odvolani po dobu trvani odvolaciho fizeni (spravné fizeni o opravném
prostredku, k tomu srov. jiné jazykové verze nového celntho kodexu, které uzivaji
jednotnou terminologii v ¢l. 44 1 ¢l. 121 odst. 3). Opravany prostiedek podle ¢l. 44 nového
celntho kodexu ma nejméné dva stupné; prvnim je fizeni pred celnim uradem ¢i soudem,
druhym rizeni pred vyssi nezavislou instanci (napf. soudem). Je tedy zfejme, ze béh trileté
lhtty se stavél pfinejmensim po dobu, kdy probihalo odvolaci fizeni i fizeni o zalobé pred
krajskym soudem.

[39] NSS timto nepredjima, zda muze stézovatelka s zadosti o vraceni nebo prominuti cla
uspét, tedy zda jsou v jejim pripadé s ohledem na vSechna specifika dané véci bezezbytku
naplnény podminky upravené zejména v cl. 119 nového celnitho kodexu. Pro Gcely
posouzeni projednavané véci postacuje vylozit, ze stézovatelka muze (ama) svoji
argumentaci uplatnit v jiném ftizent, jehoz Gcelem je pravé ochrana pripadného legitimniho
ocekavani v oblasti cel. To povazuje NSS iz hlediska pozadavki formulovanych
judikaturou Ustavniho soudu akcentujicich potiebu zvazit ochranu legitimniho oéekavani
Ucastnika pred dusledky zmény judikatury za dostatecné.

[40]  Ani dalsi kasacni argumentace stézovatelky neni diivodna. Vétsina zbylych kasa¢nich
namitek prakticky kopiruje namitky, které stézovatelka uplatnila ve véci
sp. zn. 10 Afs 134/2020, resp. na ni navazujici véci sp. zn. 10 Afs 98/2025. Stézovatelka se
jimi domaha prehodnoceni zavéru o sazebnim zarazeni zbozi prijatém v rozsudku SDEU ve
spojenych  vécech  C-129/23  aC-567/23 ana né navazyjicim  rozsudku
C.j. 10 Afs 134/2020-161. NSS je nicméné zavérem SDEU vazan, nebot se jedna o vyklad
prava EU. NSS proto stézovatelciny kasa¢ni namitky vyporada predevsim odkazem na tomu
odpovidajici casti odtivodnéni rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 a ¢. j. 10 Afs 98/2025-45,
v nichz se NSS obdobnou argumentaci stézovatelky jiz zabyval, nebot neshledal divod
odchylit se od zavért tam vyslovenych.
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[41] Stézovatelka namita, ze NSS vrozsudku ¢.j. 10 Afs 134/2020-161 nespravné
aplikoval zavéry rozsudku SDEU ve véci Invamed Group. NSS k tomu uvadi, ze v rozsudku
¢.j. 10 Afs 134/2020-161 vylozil rozsudek SDEU ve véci Invamed Group v intencich
rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23, ktery se se zavéry vyslovenymi
v rozsudku Invamed Group vyslovné vyporadal. Vytyka-li stézovatelka judikatute NSS, ze
jednou vylozila rozsudek SDEU ve véci Invamed Group zptisobem, ktery ji vyhovoval (ve
véci  sp.zn. 4 Afs 125/2018),  apodruhé  zpusobem = opatnym = (ve = véci
sp. zn. 10 Afs 134/2020), je tfeba zdlraznit, ze se nejedna o projev svévole. NSS totiz dospél
k odlisnému zavéru na zakladé procesné korektniho postupu, kdy za Gcelem objasnéni
vykladu prava EU polozil predbéznou otazku SDEU. NSS neprislusi zpochybniovat zavéry
SDEU vyslovené za lelem interpretace prava EU. Jak jiz uvedl NSS v bodé 59 rozsudku
¢.j. 10 Afs 134/2020-161, SDEU neni pouhym poradnim organem, ale nejvyssim unijnim
soudnim organem, jehoz vyklad je NSS povinen respektovat (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). V podrobnostech
NSS rovnéz odkazuje na bod 21 rozsudku ¢. j. 10 Afs 98/2025-45.

[42] Nelze prisvédcit ani tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud vylozil pojem voziku
urceného pouze pro invalidy obsazeny v Cisle 8713 KN ,absolutné®, tedy tak, ze jakakoliv
jeho pouzitelnost 1 pro jiné osoby (,neinvalidni“) automaticky vylucuje jeho zarazeni do
uvedeného {isla. Krajsky soud totiz v souladu s pravnim nazorem SDEU zalozil sviy zavér
o sazebnim zarazeni voziku predev$im na tom, ze neni vybaven zadnym specialnim znakem
(prvkem), ktery by jej predurcoval k pouziti pouze invalidnimi osobami (bod 29 napadeného
rozsudku). Naopak své zavéry neoprel o ivahu, podle niz by nebylo mozné vozik podradit
pod cislo 8713 KN z duvodu, ze jej mohou vyuzivat i osoby, které nelze povazovat za
invalidni.

[43] Nemuze uspét ani argumentace stézovatelky sméfujici pfimo proti rozsudku ve
spojenych vécech C-129/23 a C-567/23. Neni pravdou, ze by SDEU svymi rozsudky
poskytoval pouze nezavazna voditka, ktera musi ustoupit specifikim kazdého pripadu. NSS
v rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 rozhodl v souladu s vykladem, ktery provedl SDEU.
Pripustil, ze SDEU v uvedeném rozsudku obecné predeslal, ze jeho Gloha spociva spise
v tom, aby vnitrostatnimu soudu objasnil kritéria, ktera takovému soudu umozni zbozi
spravné sazebné zaradit, nez aby zbozi sim zaradil. Zdaraznil nicméné, ze z toho nevyplyva,
ze by SDEU nemohl v fizeni o predbézné otazce dat takovou odpovéd, na zakladé niz bude
spravné sazebni zarazeni zbozi zcela jednoznacné; respektive nelze tvrdit, ze o spravném
zatazeni mohou vzdy rozhodovat jen vnitrostatni soudy, nebot stale jde o otazku vykladu
prava EU. SDEU vtomto ptipadé sam rozhodl, zZe vozik se znaky popsanymi
v predkladacim usneseni (SELVO 4800) nespada pod ¢islo 8713 KN. Za této situace tedy
nemohl NSS v rozsudku €. j. 10 Afs 134/2020-161 ani krajsky soud v nyni prezkoumavaném
rozsudku postupovat autonomné a nebrat najednoznacné formulovany zavér SDEU
ohledy. SDEU nadto poskytl vyklad k sazebnimu zatazeni ptimo vozika SELVO 4800, neni
tedy zcela ztejme, jaka specifika véci zada stézovatelka zohlednit. Stézovatelka se tohoto
fizeni o predbézné otazce sama ucastnila, a mohla proto SDEU predlozit své argumenty.
Zavéry, které pfi vyhodnoceni rysu voziku SELVO ucinily SDEU a NSS v rozsudku
C.j. 10 Afs 134/2020-161, se v zakladu shoduji s jejich hodnocenim ze strany zalovaného
obsazenym v napadenych rozhodnutich. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize s ohledem
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na pravni zavéry SDEU a NSS prisvédcil zavéram zalovaného, ani nezatizil svaj rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti, nebot z néj ztetelné plynou divody takového postupu.

[44] Ze stejného diavodu nelze pfisvédéit ani polemice stézovatelky stran vykladu pojma
sinvalida“ a ,osoba s omezenou schopnosti chtze nikoli okrajovou“. SDEU jednoznaéné
vylozil, ze vozik, ktery technickou specifikaci odpovida voziku SELVO 4800, nemuze byt
vozikem pro invalidy ve smyslu KN, nebot neni pro invalidy specialné urcen. Vyklad pojmu
sinvalida“ dle judikatury SDEU odpovida pro uéely sazebniho zarazeni vozikt pro invalidy
pojmu ,osoba s omezenou schopnosti chtze nikoli okrajovou® (viz bod 41 rozsudku ve
spojenych vécech C-129/23 a C-567/23). Neni rozhodné, zda stézovatelka tyto pojmy chape
z jazykového hlediska jako rozdilné, nebof podstatny je autonomni vyklad pojmu
poskytnuty SDEU pfi interpretaci prava EU. Neni rovnéz pravdou, ze by krajsky soud
v napadeném rozsudku nevyporadal obdobou zalobni argumentaci stézovatelky, nebot
ptimo odkazal na pasaz rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-161, ktera vyklad pojmu ,invalida“
ptimo obsahuje (bod 20 napadeného rozsudku).

[45] Zalovanému lze ptisveddit, Ze z hlediska sazebniho za¥azeni nenf tfeba sestavit vjcet
diagnéz, kvuli nimz lze urlitou osobu povazovat za invalidu, tedy osobu s omezenou
schopnosti chuze, neni-li toto omezeni jen okrajové. Pravé takovy vycet predklada
stézovatelka v kasaéni stiznosti a snazi se s jeho pomoci zpochybnit, ze osoby s lehéimi
zdravotnimi postizenimi jsou omezeny v chuzi jen okrajové. NSS se ztotozmuje
s zalovanym, ze podstatné jsou vlastnosti a funkce voziku, tedy zda vykazuje takové rysy,
z nichz lze dovodit, Ze je urcen pouze pro invalidy. Takove specifické rysy voziku, které by
svéddily o jeho uréeni pouze pro invalidy (osoby s omezenou schopnosti chtize, nikoliv
okrajovou), SDEU (body 44 a 49 rozsudku ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23) ani
NSS v rozsudku ¢. . 10 Afs 134/2020-161 (body 51 a 61) neshledaly. Krajsky soud dospél
v napadeném rozsudku ke shodnému zavéru. Stézovatelka v kasacni stiznosti na zadné
specialni prvky voziku, které by dokladaly, ze inherentnim Gcelem pouziti voziku je jeho
uziti invalidy, nepoukazala. Z tohoto hlediska neni rozhodujici, jaké osoby si vozik kupuij,
pricemz krajskému soudu nelze vytykat, ze takovou skuteCnost nezohlednil, nebot
stézovatelka ani nepredlozila zadné doklady o tom, jaké osoby (z hlediska jejich zdravotniho
stavu) jsou jejimi klienty. Ani vytka, ze krajsky soud nemistné z4zil pojem ,invalidé“ na
osoby zcela nepohyblivé ¢i drzitele prukazu ZTP, neni divodna, nebot oduvodnéni
napadeného rozsudku je tfeba vnimat v kontextu vsech Gvah krajského soudu a zavéra
SDEU a NSS (rozsudek ¢. j. 10 Afs 134/2020-161), nikoliv z néj vytrhavat dil¢i formulace.
Krajsky soud spravné kladl diraz na skutecnost, zda ma vozik takové rysy, které ho
predurcuji k uziti pouze invalidy. SDEU ptitom shledal, ze vozik SELVO se jevi byt navrzen
zejména pro starsi osoby slehéimi zdravotnimi potizemi, jejichz schopnost chuze je
omezena okrajové, tedy neni urCen pouze pro dopravu invalida (bod 44 rozsudku ve
spojenych vécech C-129/23 a C-567/23).

[46] NSS v rozsudku C.j. 10 Afs 98/2025-45 stézovatelce objasnil, ze ,nikde v rozsudku
10 Afs 134/2020 (ani méstsky soud v napadeném rozsudku) neuvedl, Ze invalidé jsou jen osoby
zcela nepohyblivé nebo osoby vlastnici pritkaz ZTP, pripadné Ze ,invalidni vozik mize byt urien
jen pro pouZiti v interiéru’. Jen shodné s GRC dospél k tomu, Ze vozik SELVO je vhodny a bez
omezeni i nutnych dprav pouzitelny pro siroky okrub osob. Neni urcen pravé a jen pro invalidy
(bod 46). Protoze stéZovatelka tvrdila, Ze vozik je pro bézné uZivani neinvalidnimi osobami
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neprakticky, NSS opdcil, Ze neprakticnost ¢i horsi ovladatelnost voziku miiZze naopak
predstavovat podstatnou prekazku pro jeho uzivini invalidy, protozZe ti, kter{ nemohou chodit
vitbec, se museji prepravovat i ve vnitrnim prostreds, coZ na voziku zregmé neni mozné vitbec,

. Vv « . v / . . vV . Vevy v 7
nebo jen tézko.“ Jelikoz podobnou namitku uplatnila stézovatelka 1v nynéjsi kasacni
stiznosti, lze plné odkazat na citovanou pasaz. Ani krajsky soud v napadeném rozsudku

Ve i 4 v 4 vV v /7 A% i / 4 v % 4 v

neucinil zavéry, které mu stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka (napr. ztizena moznost
vyuziti voziku v interiéru).

[47] Neni dale pravdou, ze by krajsky soud nepfipustné dotvoril stézovateléinu
zalobni argumentaci. Ve svém rozsudku totiz v souladu s vykladem poskytnutym SDEU
uvedl, Ze voziky SELVO nejsou urleny specialné pro invalidy, coz je pro posouzeni véci
stézejni zavér. Namita-li stézovatelka, ze dle jejtho nazoru jsou ji nabizené voziky SELVO
urceny mimo jiné pro invalidy, nemuze ji tato argumentace nijak pomoci, protoze pod ¢islo
8713 KN lze v souladu s judikaturou SDEU radit pouze voziky, které jsou s ohledem na
jejich specidlni rysy urfené specialné pro invalidy. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku
¢.j. 10 Afs 134/2020-161, ,nelze poprit, Ze vozik mohou pouZivat invalidé (byt zjevné ne
vsichni). To vsak jesté neznamend, Ze je uréen pravé a jen pro invalidy a vzhledem k tomuto
piavodnimu wréeni nevybovuje jinym osobam, které invaliditou netrpt (Invamed Group, bod 26).
Vozik i témto osobam jisté vyhovuje. Nemd zddné znaky ani vlastnosti, kvili kterym by byl
nevhodny i pro jiné osoby. Jak naopak spravné viki GRC: vozik je svym vzhledem, vybavou,
rychlosti, bezpecnosti a pohodlnosti vhodny a bez omezeni &i nutnych siprav pouZitelny pro siroky
okrub osob. U7 na proni pobled se zda vhodny (nikoli pro ty, kteit jej nezbytné potvebuji k Zivotu,
protoZe bud’ nemohou chodit vitbec, nebo jen s vétsimi obtizems, ale) predevsim pro seniory a jiné
osoby, které se kvili svému zdravotnimu stavu nemohou pobybovat ve venkovnim prostredi na
delsi vzdalenosti, avsak jsou schopny se pobybovat v domdcnosti, na krdtké vzddlenosti & bez
zdtéze.“

[48] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud hodnotil pouze jeden technicky aspekt
voziku SELVO (oddélitelny sloupek fizeni), aniz by resil jejich celkové funkéni feseni. Toto
tvrzeni neni pravdivé. Krajsky soud predné hodnotil sazebni zafazeni voziku SELVO,
pricemz véc posoudil v intencich rozsudku SDEU, ktery se zabyval zatazenim totozného
typu voziki. Kromé toho vesvém rozsudku (vbodé 23) citoval dast rozsudku
¢.j. 10 Afs 134/2020-161, v niz je konstrukéni resent voziki SELVO 4800 pfimo popsano,
stejné jako davody, pro¢ je vozik tfeba zaradit pod ¢islo 8703 KN. Krajsky soud tedy
nepovazoval za diskvalifikacni kritérium samo o sobé pritomnost oddélitelného,
nastavitelného sloupku fizeni, ktery oznacil pouze za diskomfortni pro invalidy, nebot
ztézuje pristup k nékterym prvkum v prostoru (napt. klikam u dveri, pracovnim plocham).
Veskera polemika ohledné vlivu konstrukéniho feseni voziki SELVO na jejich sazebni
zatazeni postrada smyslu, nebot rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23
v tomto ohledu vyzniva jasné.

[49] NSS se v rozsudku ¢. . 10 Afs 134/2020-161 zabyval rovnéz namitkami, dle nichz
ma stanoveni cla vliv na vysi ceny voziku, coz ma za nasledek naruseni principu rovného
pristupu osob s postizenim ke zdravotnickym pomuckam. Odkazal na bod 36 rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23, v némz SDEU vyporadal obdobny
argument jako neduvodny. NSS nevidi davod k tomu cokoliv doplniovat.
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[50] Rovnéz lze odmitnout argument, ze krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ se odchylil od
svych dfivéjsich zavéra ohledné sazebniho zatazeni dotlenych vozikd. Z jeho rozsudku je
totiZ jasné patrné, e tak &ini z divodu zmény pro néj zavazné judikatury. Zadné dalsi
argumenty, pro¢ krajsky soud povazuje predchozi judikaturu za prekonanou, nebyly
v tomto ohledu nutné.

[51] NSS vrozsudku ¢.j. 10 Afs 98/2025-45 (bod 19) apredchozim rozsudku
¢.j. 10 Afs 134/2020-161 (bod 62) rovnéz zcela srozumitelné objasnil, pro¢ neni treba za
Gcelem spravného sazebniho zarazeni vozikti SELVO ustanovit znalce. Uved], ze se nejedna
o natolik odbornou otazku, aby bylo pro jeji zodpovézeni znalce treba. Stézovatelka
nepoukazala na zadnou konkrétni soucastku, jejiz mechanismus ¢i funkce by bylo zapottebi
podrobit detailnimu odbornému posouzeni. V fizeni pred krajskym soudem uvedla pouze
vycet prvka, pro néz ma za to, ze vozik je specialné uréen pro invalidy. Jedna se nicméné
o tvrzeni typu, ze vozik ma dva pary Sirokych kol doplnéné o sadu kol proti naklanéni,
které maji zajistit stabilitu voziku v terénu, nebo ze kfeslo, jimz je vozik opatfen, ma
pohodlné a odolné polstrovani s nastavitelnymi podruckami, aby v ném mohl uzivatel
pohodlneé delsi dobu sedét, nebo ze vozik je vybaven LED svétly a klaksonem, aby byl dobte
viditelny, popt. mohl okoli na sebe upozornit. V tomto kontextu neni NSS zrejmé, jakeé
konkrétni konstrukéni otazky, jez by soud nebyl schopen sam zhodnotit, by mél znalec
objasnit. Namitka tudiz neni dvodna ani v nynéjsim fizeni.

[52] Neni rovnéz pravdou, ze by zalovany retroaktivné aplikoval nafizeni 2021/1367.
V této souvislosti 1ze dokazat na bod 53 rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-161: ,,Narizend jisté
nelze v této véci pouzit primo, nebot’ by se jednalo o retroaktivni pouziti pravniho predpisu. Miize
vsak slouZit jako dodatecné potvrzeni zavéri celnich organi - tedy jako uzdkonéni spravného
vykladu celniho sazebniku, ktery zde byl & mél byt uz od pocitku (5 Afs 27/2012, bod 68; nebo
neddvny rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2024, &. 2 Afs 113/2023-43, bod 52). Pravé takto s narizenim
navrblo pracovar i GRC: pro icely sazebniho zatazeni je nepouzilo (ani nemohlo, protoZe
narizeni bylo vydano az béhem ¥izeni o kasacni stiZnosti), jen na néj odkazovalo na podporu svych
zdvéri. “ TotéZ plati i pro nyné&j¥l véc. Zalovany natizeni neaplikoval p¥mo (tj. nezaloZil svij
zavér o sazebnim zarazeni zbozi vyluéné na tom, ze vozik odpovida voziku popsanému
v narizeni 2021/1367), nybrz jak spravné uvedl krajsky soud, pouze podpurné. Vyuzil jej
toliko jako argument posilujici presvédcivost jim provedeného vykladu KN a zavéru
o sazebnim zafazeni zbozi, nebot se napadenymi rozhodnutimi vymezoval proti spravnosti
pravniho nazoru NSS vysloveného v rozsudku ¢. j. 4 Afs 125/2018-38. Nejedna se o zadny
protimluv (vaitfni rozpor) v hodnoceni véci krajskym soudem. Namitka tedy neni dtvodna.

[53] V navaznosti na vySe uvedené stézovatelka argumentuje odliSnostmi mezi obéma
typy vozika, tj. SELVO 4800 a 4250, z ¢ehoz dovozuje, ze natizeni 2021/1367 nelze pouzit
na vozik SELVO 4250 nejen z davodu zakazu pravé retroaktivity, ale téz proto, ze vozik
popsany v narizeni ma jiné parametry nez vozik SELVO 4250. NSS opakuje, ze krajsky soud
zcela spravné vysvétlil, ze zalovany v zadném z napadenych rozhodnuti neaplikoval nafizeni
2021/1367. Je proto zcela zbytecné zabyvat se tim, zda by pod vécny rozsah nafizeni bylo
mozné podradit vozik SELVO 4250. Ve vztahu k tomuto typu voziku krajsky soud ve svem
rozsudku uvedl, pro¢ je toho nazoru, ze zavéry judikatury SDEU vyslovené ve vztahu
k voziku typu SELVO 4800 dopadaji inatyp SELVO 4250. Nazor krajského soudu
stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nezpochybnila. Z formulace kasacni namitky ani
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nevyplyva, ze by stézovatelka brojila proti tomu, ze zalovany zatadil oba typy vozikl pod
stejné Cislo KN. Krajsky soud tedy postupoval spravné, jestlize svij zavér o sazebnim
zarazeni voziku SELVO 4250 opfel o jeho vlastnosti a konstrukéni prvky, které vyhodnotil
podle vykladu KN poskytnutého v rozsudku SDEU.

[54] Stézovatelka dile namitd, ze stanoveni cla zasahuje do jejtho prava na svobodné
podnikani. Tato namitka neni pfipustna, nebot nebyla uvedena v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tomu objektivné nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[55] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[56] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasadni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla
/ v ~ / v/ A / . ’ v 7 Ve : .

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladi fizeni nepriznal (viz wusneseni rozsifeného senatu INSS

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. inora 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



