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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: D. P. zastoupeny
JUDr. Beatou Kolcunovou, advokatkou se sidlem Vaclavské nameésti 807/64, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. OAM-6718-13/PP-2025, za Gcasti osob zGc¢astnénych na
fizeni: I) P. P. V. a Il) nezletily L. P., zastoupeny matkou P. P. V. jako zakonnou zastupkyni,
oba zastoupeni JUDr. Beatou Kolcunovou, advokatkou se sidlem Vaclavské nameésti 807/64,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a osob z(castnénych na fizeni I) aIl) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.1.2026, ¢.j.55 A 11/2025-67, o navrhu
zalobce a osob ztcastnénych na fizeni na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného uéinku ve vysi 1000 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

IOI. Osoba zilastnéna na fizeni I) je povinna =zaplatit soudni poplatek za

rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku ve vy$i 1 000 K¢ do ti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Osoba zllastnéna na fizeni II) je povinna zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim podle §87¢ odst. 1 pism. f) zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitl zadost zalobce (dale jen ,stézovatele), obcana
Ukrajiny, o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.
Zaroven mu podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovil lhutu k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti uvedenému
rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
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rozsudkem zamitl. Stézovatel a osoby zucastnéné na fizeni, kterymi jsou jeho manzelka
a syn (dale vsichni téz ,stézovatelé®), napadli tento rozsudek kasacni stiznosti.

II. Navrh na ptiznani odkladného 4¢inku

[2]  Skasacni stiznosti podali stézovatelé navrh, aby ji byl podle § 107 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) pfiznan odkladny 0linek. Odavodnili jej hrozici
nenahraditelnou (jymou, ktera by stézovatelim vznikla v pripadé, ze by nasledkem
rozhodnuti zalovaného musel stézovatel vycestovat z tzemi ¢lenskych statd Evropské unie
ve velmi kratké lhaté 35 dnd. Pokud by tak neudinil, vystavil by se riziku spravaiho
vV _V 4 \4 4 v/ v Ve vV v v 4 vV Vv o
vyhosténi. V kazdém prfipadé by bylo nepfiméfené zasazeno do prava stézovatelt na
respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav. asvobod ac¢l.8 Umluvy oochrané lidskych prav azakladnich svobod,
nebot by se zpretrhaly rodinné isocialni vazby stézovatele. Ten zaroven nema jinou
moznost, jak nadale opravnéné setrvat na izemi Ceské republiky. V okamziku, kdy se ocitne
/ 4 b 4 4 4 / V /_ V.V M
na Gzemi Ukrajiny, bude odveden do armady a vycestovani za celem navstévy rodiny mu
bude znemoznéno zcela. Navic nebude moci v fizeni o kasalni stiznosti osobné hajit sva
4 4 v 4 4 4 M .. . 4 4 v /
procesni prava. Presidleni celé rodiny na Ukrajinu je s ohledem na tamni valecny stav
nepredstavitelné, ato isohledem na puvod aceské statni obcanstvi manzelky asyna
stézovatele a jejich zdejsi zazemi. Manzelka zde také studuje.

[3]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) odkladny G¢inek kasacni

A% i Ve bl M v 4 / 4 M Ve 4 4 4
stiznosti nepriznal, nebot nejsou splnény zakonné podminky pro jeho ptiznani. Nasledky
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele jsou sice
v / v v vV v v 4 Ve
znacné, o tom vsak mél stézovatel uvazovat v dobé, kdy pachal trestnou ¢innost, za kterou
byl odsouzen. V minulosti se stézovatel zivil stavebnimi pracemi, ato ina Slovensku
av Madarsku, kde mél povoleny pobyt. Je zdravy avproduktivnim véku
a nekvalifikovanou praci muze zajisté zastavat i v jiné zemi mimo Schengensky prostor. Na
Uzemi Ceské republiky nikdy nemél zadny druh pobytového opravnéni, ani zde nemohl
Ve i v/ v 4 4 vV v o 4 i
pracovat ¢i podnikat. Pro pripad, ze by vycestovani stézovatele do zemé puvodu branila
objektivni prekazka, upravuje zakon o pobytu cizinci moznost ziskat dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi.

II1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku

[4]  Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej
vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s.se pouzije
primérené. Soud podle §73 odst. 2s. t. s. na navrh stézovatele po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat
{ymu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného #Géinku nesmi byt
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[5]  Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neni davodny.
[6]  Nejvyssi spravni soud zdiraziuje mimoradnou povahu odkladného Géinku. Kasaéni

stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
/ Ve v 7 /v i M VVv/ 4 4 M v 4 4 v .
ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
M 4 4 v v 4 4 7 . 4 / v
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Odkladny 0¢inek lze pfiznat pouze vici soudnimu rozhodnuti, viéi némuz sméruje kasacni
stiznost, pripadné proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz smérovala zaloba.

[7]1  Stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni. Je na ném, aby konkretizoval a dolozil, jakou konkrétni 4jmu by pro
néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici 4jma musi byt zavazna
a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [25]).

[8]  V posuzované véci byla rozhodnutim zalovaného stanovena povinnost stézovateli
opustit Gizemi Ceské republiky ve stanovené lhité. K bezprostiednimu opusténi by sice
mohl byt stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravanim vyhosténi, tato
skuteénost ale neméni nic natom, Ze setrvani by znamenalo pobyvat na tzemi Ceské
republiky nelegalné a vystavit se riziku zakazu pobytu po uréitou dobu, ktery je se spravnim
vyhosténim pravidelné spojen (srov. usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100).
Jiz samotné rozhodnuti zalovaného tak je zptsobilé v mnoha smérech zasahnout do
rodinného a soukromého zivota stézovatelt. Hrozi totiz zptetrhani styku mezi stézovatelem
a jeho manzelkou a téméf rocnim synem.

[9] O vyznamnou Ujmu naopak nejde v souvislosti s i¢innou ochranou prav stézovatele
v tomto rizeni. Pokud by priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti opodstatnoval jiz
samotny zajem stézovatele osobné se Castnit fizeni o ni a ¢init v ném tkony, znamenalo by
to, ze odkladny tcinek musi byt ptiznan v zasadé vzdy. To ale zakon nepredpoklada (srov.
usneseni rozsifeneho senatu ze dne 16.6.2020, ¢.j.8 Azs339/2019-38, ¢.4039/2020
Sb. NSS, odst. [57] a [58]).

[10] Z niéeho nelze usuzovat, ze by pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
v jehoz disledku by se u stézovatele nadale uplatnila s zadosti spojena fikce prechodného
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87y odst. 1 a 2 zakona o pobytu

.. o 4 ’ .. / . / o /7 .V . /.
cizincu, zasahlo do prav jinych osob. Ze stejného duvodu neni tfeba ani zkoumat, zda Gjma
na strané stézovatele je nepomérné vétsi. Tento predpoklad 1ze povazovat za splnény.

[11]  Zustava tak posoudit, zda ptiznani odkladného Glinku neni v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina povinnost stavné
konformniho vykladu, ktera se tyka 1§73 odst. 2 s. f. s. Navrh na pfiznani odkladného
/ Ve 4 . o . . N4 Vo /4 /& / V . /
Ucinku nelze zamitnout jen z duvodu existence kolidujiciho verejného zajmu, nybrz je nutné
vazit intenzitu hrozictho zasahu do prava stézovatele s intenzitou naruseni vefejného zajmu.
Jde o to, zda by upfednostnéni vetejného zajmu nebylo ve vztahu k dotéenému pravu
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nepfimérené (usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 6. 8.2008, ¢.j.5 As 17/2008-131,
¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[12] V posuzované véci je dan verejny zajem na tom, aby na izemi nepobyvaly osoby bez

/ 4 v 4 vV Vv 4 IV 4 v / Ve
pobytového opravnéni. Stézovatel byl navic v roce 2022 odsouzen za zvlast zavazny zloéin
znasilnéni ditéte podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, ve znéni
U¢inném do 31.12.2024. Za toto jednani, jehoz se stézovatel dopustil v prosinci 2021
a které je popsano v napadeném rozsudku, mu byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v délce trvani Sesti mésicu ve véznici s ostrahou. Je proto treba zohlednit i vetejny
zajem na zachovani verejného poradku.

[13] ZAjem stéZovatele na setrvini na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti
o kasacni stiznosti je oslaben také tim, ze opusténi izemi neznamena i faktickou nutnost
vycestovani jeho manZelky a nezletilého syna, ktei jsou obany Ceské republiky. O témé¥
ro¢niho syna se 1 v souCasnosti stara jeho matka, tedy manzelka stézovatele, ktera s nim zije
u svych rodi¢t (prarodi¢t nezletileho). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel
rodinu zivil.

[14] Moznost ziskat jesté pred rozhodnutim o kasalni stiznosti dlouhodobé vizum za
UcCelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinci je pouze
hypoteticka, a tudiz z ni nelze dovozovat, ze stézovateli ijma nehrozi (srov. usneseni NSS
ze dne 24.5.2024, C.j.6 Azs95/2024-33, odst.[14], nebo ze dne 15.8.2024,
¢.j. 5 Azs 214/2024-27, odst. [10]). Podstatné vsak je, ze vzhledem k soucasné bezpecnostni
situaci na Ukrajiné neni mozné, aby spravni organy ulozily stézovateli povinnost vycestovat
do zemé puvodu, a to ani v pripadé neptriznani odkladného uc¢inku (srov. usneseni NSS ze
dne 22. 10. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2025-36, odst. [7]).

[15] Uvedené skutecnosti tedy neodtvodnuji zavér, ze by uprednostnénim verejného
/. 4 4 Vo /4 v/ Ve vV v v v / 4

zajmu na zachovani verejného poradku byl nepfimérené dotlen néktery z relevantnich
zajmu na strané stézovatelt. Z téchto dtvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni stiznosti odkladny Géinek (vyrok I.). Timto

4 .. v ./ 4 . / o M vv/ 4 4 V4
usnesenim se nijak nepredjima, jakym zptusobem rozhodne Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti stézovatelu.

[16] Nejvyssi spravni soud ulozil kazdému ze stézovateld povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku. Tato povinnost vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit podle §4 odst.1 pism.h) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS). Poplatek
je splatny do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni (§7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich). Podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou k citovanému
zakonu, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit bud’ na pokladné soudu, nebo bezhotovostné pfevodem
na Ucet soudu {islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1090500926. Jelikoz povinnost zaplatit
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soudni poplatek je stanovena vice G¢astnikiim tizeni, zavazny specificky symbol pro Zalobce
M 4 / e / /v v v/’ 4 M 4 / L 4
je: 1, zavazny specificky symbol pro osobu zilastnénou na fizenil) je: 2, zavazny specificky
symbol pro osobu zalastnénou na tizeni II) je: 3.

[18] Nebude-li soudni poplatek vcas zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. inora 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



