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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: V. L., zastoupeny Mgr. Tomasem
Cisatem, advokatem se sidlem VySehradska 415/9, Praha 2, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. MV-119851-5/S0-2024, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2025,
&5 2 A 47/2024-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobcenem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani,
nebot ve stanovené lhuté nepredlozil doklady nezbytné k ovéreni udaja uvedenych v zadosti
[§ 56 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“)]. Konkrétné zalobce
nedolozil vyultovani plateb vydané prislusnou spravou socialniho zabezpeceni o vysi
zaplaceného pojistného, tudiz neprokazal, ze ma zajisténé financni prostredky k pobytu
na Uzemi ve smyslu §46 odst.7 pism.b) zakona o pobytu cizinci. Odvolani zalobce
zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou méstsky soud napadenym
rozsudkem taktéz zamitl. Nedolozeni pozadovaného dokladu oznacil za podstatnou vadu
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zadosti, pricemz pozadavek na jeho doplnéni nelze oznacit za prehnany formalismus (body
18 219 napadeného rozsudku). Neshledal anidavod pro uplatnéni vyjimky ze zasady
koncentrace rizeni, nebot zalobce mohl pozadovany doklad, ktery nakonec prilozil
k odvolani, dolozit i pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti (bod 20 tamtéz). Pokud jde
o zasah do soukromého a rodinného zivota, shrnul méstsky soud relevantni judikaturu
a uzavrel, ze se spravni organy nedopustily zadného pochybeni, nebot se této otazce
ve svych rozhodnutich dostateCné zabyvaly. Sam zalobce poprvé poukazal na zasah
do soukromeého a rodinného zivota az v zalobé, a to ve vztahu ke ¢tyrem nezletilym détem,
které vSak ani nijak nekonkretizoval. Toto tvrzeni bylo navic vpfimém rozporu
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se zjisténimi spravnich organt, ze zalobce nema na tzemi zadné rodinné pfislusniky (bod 28
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tamtéz). Vzhledem k tomu, ze zalovana napadenym rozhodnutim neukladala povinnost
vycestovat ze zemé, nemusela se zabyvat situaci v zemi puvodu zalobce (bod 29 tamtéz).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak rozsudek, tak rozhodnuti zalované, a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel se predevsim vymezil proti zavéru méstskeho soudu o koncentraci fizeni.
Zalovana ve spravnim Hzen{ uplatnila koncentraci nespravné a neptipustné formalisticky,
stézovatel proto povazuje za nezakonné i napadené rozhodnuti. Ma za to, ze doklad lze
dolozit kdykoliv do nabyti pravai moci rozhodnuti, tedy i v odvolacim fizeni, jak tomu
bylo v projednavané véci. Je nutné prihlédnout k tomu, ze pozadovany doklad pouze
deklaroval jiz existujici skuteCnosti. Stézovatel fadné plnil své povinnosti v souvislosti
s podnikanim, splnoval Gc¢el pobytu, ato 1pfeddolozenim tohoto ,deklaratorniho
dokladu®. Vyzvu k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥4d, navic prvostuptiovy organ nevydal formou usneseni, ale prostou vyzvou. Zalovani méla
sama o zadosti rozhodnout a s ohledem na zhojeni vady (dolozeni chybéjictho dokladu)
zadosti vyhovét. Mimo to povazuje stézovatel napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[5]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila se zavéry méstského
soudu. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je ptipustna a byla podana v zakonné lhtté. Podle § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) vsak plati,
ze rozhodoval-li pred krajskym (méstskym) soudem o véci specializovany samosoudce
a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Podstatny presah ma podobu rozpoznatelného
dopadu tesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského (méstského) soudu (usnesenti NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢1 noveéji ze dne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).
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[71  Kasacni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku adospél k zavéru, zespliuje pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napr. rozsudky NSS ze dne
14.7.2005,  ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, . 689/2005Sb.  NSS;  ¢izedne  27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, body 15 a 16). Z jeho odivodnénti je plné seznatelné, jaké duvody
méstsky soud vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby, pticemz vSechny nosné namitky

zalobce soud vyporadal, vzdy alespon implicitné (srov. naptr. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015,¢. 5. 6 As 152/2014 - 78, bod 23).

[8] Ve vztahu k procesni aktivité zadatele ve spravnim rizeni Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti konstatoval, ze ,[ulstdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula
v obecnyy zdvér, Ze v ¥izeni o Zddosti leZ{ primdrni povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv
na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinci (napt. rozsudky NSS ze dne
15.5.2019, ¢.j.8 Azs249/2018-57, bod 16; nebonovéji zedne 29.2.2024,
¢.j. 4 Azs 409/2023 - 48, bod 16). Blize se k procesni aktivité zadatelt o pobytové opravnéni
vyjadril Nejvyssi spravai soud tak, ze ,je vzdjmu Zadatele o pobytové oprivnéni, resp.
o prodlouzeni jeho platnosti, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny podklady
potrebné ke kladnému vyrizeni jeho Zdidosti. Pokud tak Zadatel neulinil, nelze povaZovat
za pochybeni spravnich organii, Ze v disledku jeho necinnosti rozhodly v jeho neprospéch, nebot’
musely vychdzet zpodkladi, které mély k dispozici [...]. Neni tedy na spravnich organech
¢i soudu, aby samy vybledavaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zadatele, nebo zkoumaly, zda je
stéZovatel skutecné schopen s doloZenymi mésicnimi prijmey 7ddné uspokojovat své bézné potveby.
(rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2019, ¢. . 1 Azs 278/2019 - 25, bod 25). Je predevsim na zadateli,
aby shromazdil a predlozil jiz spravnimu organu prvntho stupné pottebné podklady
pro rozhodnuti. Jestlize tak neudini, svédci to o jeho nedinnosti ¢i neochoté poskytnout
spravnimu organu soucinnost. Toto pochybeni pak nemuze byt napraveno cestou uvedeni
novych tvrzeni a dikazti v ramci odvolani (rozsudek NSS, ¢. j. 8 Azs 249/2018 - 57, bod 19).
Plati tedy, ze bylo povinnosti stézovatele, jako zadatele o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikant, dolozit spravnimu organu prvniho
stupné veskeré pozadované doklady.

[9] Také pokud jde ouplatnéni zasady koncentrace vramci spravnich fizeni
zahajovanych na navrh 4Gcastnika, dospél Nejvyssi spravni soud opakované k zavéru,
ze  [zlasada koncentrace ¥izeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu je opodstatnéna zejména
v pripadech, kde se jednd o ¥izeni zabajovand na navrh icastnika ¥izeni.“ (rozsudek INSS ze dne
7.11.2012, sp.zn.1 As 114/2012-27,¢. 1856/2009 Sb.  NSS, bod 21). Prolomeni
koncentrace ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu pfichazi vGvahu toliko v fizenich
o uloZeni povinnosti, ¢i ve vécech spravniho trestani. V pobytovych vécech cizinci je zasada
koncentrace fizeni bézné pouzivany institut a nepfipoustéji se zde zadné odchylky (napt.
rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48, bod 35; nebo ze dne 30. 3. 2020,
¢.j. 1 Azs 513/2019 - 34, bod 16). V nedavném rozsudku rozsiteny senat sice pripustil
prolomeni této zasady, to vSak vyluéné vsituacich, kdy by nevyhovéni zadosti
predstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota zadatele (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 5.11.2025, ¢&.5.8 Azs 99/2023 -65). Moznym zasahem
do rodinného a soukromého zZivota stézovatele se oba spravni organy i méstsky soud nalezité
zabyvaly, ptricemz neshledaly, Ze by k takovému zisahu mélo napadenym rozhodnutim
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dojit. Ostatné stézovatel zdsah do rodinného a soukromého zivota namital az v zalobé
a v kasacni stiznosti se jiz zadna z namitek zasahem do rodinného a soukromeého zivota
ani okrajové nezabyvala.

[10] Koneéné dosavadni judikatura jiz odpovida i na namitku tykajici se formy vyzvy
k odstranéni vad zadosti. Vyzva ucinéna podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nemusi mit formu
usneseni. ,Podle§ 76 odst. 1 spravnibo 7idu totiz spravni orgin rozhoduje usnesenim
v pripadech stanovenych zakonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravnibo 7ddu ovsem pro vyzou
k odstranéni vad Zddosti formu usneseni nepredepisuje, a nemohblo by tudiZ zaklidat povinnost
spravnibo  organu  usneseni  vyddvatr®  (rozsudek = NSS  zedne 6. 4.2016,
¢.j. 3 Azs 143/2015 - 37). Tento zavér se bez dalsiho uplatni 1 v pobytovych vécech cizinca
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23.9.2016, C.j.7 Azs 123/2016 - 35, bod 26; ze dne
4. 11. 2015, C. j. 3 Azs 162/2015 - 43; ¢i ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019 - 34, bod 22).

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je v souladu s ustalenou
judikaturou kasacnitho soudu a méstsky soud se nedopustil anizadného zasadniho
pochybeni. Kasa¢ni stiznost proto nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a Nejvy$si spravni
soud ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104as. 1. s.).

[12] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, (. 4170/2021 Sb. NSS; ¢i obdobné usneseni ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladd fzeni. Zalované Z4dné naklady nad rimec Gfedni ¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. iinora 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



