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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Filipa Dienstbiera
asoudct Stépina Vyborného a Veroniky Jufidkové v pravni véci Zalobce: T. M.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. MV-71167-4/S0O-2024,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 3. 12. 2025, . j. 16 A 30/2024-47, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti,

takto:

I.  Kasanistiznosti se priznava odkladny ucinek.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o nivrhu na
priznani odkladného wlinku ve vysi 1000 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto

4

usnesen.

Odtuavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud
zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti jeho odvolani
a potvrzeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2024,
C. j. MV-145346-3/OAM-2023, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[2]  Stézovatel s kasaéni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného ulinku, v némz
uvedl, Ze nebude-li kasalni stiznosti pfiznan odkladny uclinek, bezprosttedné mu hrozi, ze
mu bude zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni (¢i minimalné
nebude prodlouzena jeho platnost) a bude nucen opustit tzemi Ceské republiky. Stézovatel
pobyva v Ceské republice od roku 2016, kdy mu bylo 15 let, ma zde veskeré zivotni
zazemi a sdili spolecnou domacnost s matkou a bratrem dvojcetem. V Ceské republice je
Vv o 4 Vv /7 Vv v 4 M v 4 v V..
plné integrovan, absolvoval zde stfedni skolu v éeském jazyce a v soucasné dobé pokracuje
M 4 . /v 4 v/ v 4 v o
v magisterském studiu na vysoké skole, které by musel v ptipadé navratu do zemé puvodu
predcasné ukondit. Neptiznanim odkladného Géinku podané kasalni stiznosti by byla
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stézovateli, jeho matce abratrovi zpusobena nenahraditelnd Gjma spocivajici ve

/ 4 v 4 / M / Ve vV Vv Vv o i
vyznamném naruseni soukromého a rodinného zivota. Stézovatel rovnéz zdaraznil obavy
o své zdravi a zivot, nebot v pripadé navratu do zemé pavodu by byl nucen plnit povinnou
zakladni vojenskou sluzbu.

[3]  Zalovana vevyjadreni k navrhu neshledala naplnéni davodi pro ptiznani
odkladného tucinku. Zduraznila, Ze prolomeni pravni moci spravniho rozhodnuti je
mimoradnym institutem a poznamenala, ze stézovatel nedisponoval zadnym pobytovym
opravnénim vyjma viza strpéni z divodu podané zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu. V pfipadé existence objektivnich divoda branicich stézovateli ve vycestovani je
mozné pozadat o niz$i pobytové opravnéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
b o v/ Vo v 4 4 4 v 4 i 4 4 / V

cizincl, pripadné je mozné pobytové opravnéni odvodit od planovaného Ucelu pobytu.
Zalovana k tomu podotkla, ze si je védoma povinnosti zadat o pobytové opravnéni v zemi
puvodu, od toho lze vSak v odivodnénych pripadech upustit. Stézovatel ma tedy moznost
legalniho pobytu na Gzemi. Zavérem upozornila, ze rodinné vazby ani délka pobytu na
/. 4 M v 4 o / vV /

Gzemi nejsou samy o sobé relevantnim davodem, ktery by umoznoval odhlédnout od
duvodd, ktere vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ A% .. / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndavrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.plati, ze soud nandavrh Zalobce po vyjidreni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[7]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtize vzniknout
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zdjmem. Dale je tfeba uvést, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti prolamuje pted vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni G¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny Gcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek nemaji, a mél by tak byt ptiznavan pouze v pfipadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li priznani odkladného
Géinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, kterd zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodriuje, aby v konkrétnim pfipadé nebylo pravidlo, ze Zaloba (resp. kasacni stiznost)
odkladny Glinek nema, nebylo vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020
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Sb. NSS, bod 65, aze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod
25),

[8] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi \ymy hrozici stézovateli oproti jinym
osobam jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci.
Ma-li byt navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Uspésny, musi stézovatel
tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na vycestovani
do zemé puvodu utrpél. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse oznaceném
usneseni ¢. j. 8 Azs 339/2019-38 (viz bod 58) potvrdil dfivéjsi nazor vysloveny v usneseni
ze dne 6. 1. 2016, ¢.j.2 Azs 271/2015-32 (bod 7), dle kterého ,pausilnim prizndvanim
odkladného nicinku viem kasacnim stiZnostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z vizemi Ceské republiky, by byla zcela poprena vyjimecnd povaha
institutu  odkladného icinku, jakoZ izimér zikonoddrce nepriznat kasacnim stiZnostem
brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny iicinek automaticky, tedy primo
ze zakona“. K priznani odkladného ¢inku by tedy nemélo dochazet bez dalsiho.

[9]  Tvrzena Gjma muze mit povahu napf. mimoradného zasahu do rodinného zivota
(dlouhodobé odlouceni od blizkych pfibuznych) ¢i zasahu do ustaleného soukromého
zivota (v pfipadé plné integrovaného cizince zijictho dlouhodobé na Gizemi CR), muze mit
povahu zasadnich zdravotnich duvodt (napt. vyznamneé zdravotni obtize branici odjezdu
¢ nelélitelné v zemi puvodu s rizikem progrese), anebo zcela vyjimeénych ekonomickych
divodli (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot v dusledku odjezdu spojena
s existen¢nimi obtizemi v zemi puvodu, pfipadné vyrazny nedostatek prostredku pro
4 v/ v /. v v 7/ /v i / . 4 vV M

navrat v pripadé uspéchu kasa¢ni stiznosti). Rozhodné okolnosti musi stézovatel nejen
konkrétné tvrdit, ale také relevantnim zptusobem dolozit. Povinnost tvrdit a dolozit vznik
/. vV . ’ o J v/

my stézovatel zpravidla naplni poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu.

[10]  Nejvyssi spravai soud ma hrozici vaznou Gjmu spocivajici v zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatele v dusledku nuceného opusténi Ceské republiky za
dostatecné osvédcenou. Stézovatel pobyva na zemi Ceské republiky od svych patnacti let,

v/ 4 4 Ve 4 v Ve v /
tedy po podstatnou cast svého dosavadniho zivota. Zaroven zde zije ve spolecné
domacnosti s matkou a bratrem dvojcetem a v pripadé neptiznani odkladného Géinku by
vyvstala hrozba jejich vzajemného odloudeni. V soucasné dobé také pokracuje
v navazyjicim magisterském studiu, coz dolozil potvrzenim o studiu, pricemz nelze
rozporovat, ze by neptiznanim odkladného Glinku byl nucen toto studium ukonéit (¢i

c. 4 v / v N N v Ve 4 4 4

minimalné vyznamné omezit). Naproti tomu nelze dovozovat, ze by priznani odkladného
/ Ve v o . . . /. .. / 4 * Vv 4 . /4 r
U¢inku mélo zpusobit jakoukoliv iymu jinym osobam (ani zalovana nic takového netvrdi).
Nejvys$i spravni soud tak ma za splnénou prvni podminku pro ptiznani odkladného
Géinku kasadni stiznosti spodivajici v existenci nepomérné vétsi Gjmy hrozici stézovateli
oproti 4ymé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasacni stiznosti odkladny
(éinek ptiznan.

[11] K moznému rozporu s dilezitym verejnym zajmem Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje pouha existence kolidujictho vefejného zijmu,
jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu §73 odst. 2 s.f.s., ale i vtomto pfipadé je
treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozicitho zasahu do prav stézovatele
sintenzitou naruseni verejného zijmu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, ¢.j.5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Zalovana vyslovné
4 v/ / M 7/ o Ve / Vo / /. </ v 4 M .
nepoukazala na zadny kolidujici dulezity vetejny zajem; ve vyjadreni se omezila toliko na
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zpochybnéni existence Ujmy na strané stézovatele. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni
ztejmy dulezity vefejny zajem, ktery by mél prevazit nad moznou Gjmou stézovatele.
Odkladny tcinek kasacni stiznosti neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti,
nebot jeho priznanim se GCinky rozhodnuti toliko odkladaji, k naplnéni vefejného zajmu
postatuje 1jejich pozdéjsi nastoupeni. Soucasné zniceho neplyne, Ze by setrvani
stézovatele na Gzemi Ceské republiky do ukonleni ¥zeni o kasaéni stiZnosti dileZity
verejny zajem narusovalo. Ostatné i zalovana ve svém vyjadrfeni pripustila, ze by stézovatel
mohl v Ceské republice zfstat a pobjyvat zde nazikladé jiného pobytového titulu.
Ani z jejiho pohledu tak zjevné neni nezbytné, aby stézovatel nutné a v co nejkratsi dobé
opustil Gzemi Ceské republiky. Je tedy naplnéna idruhid podminka pro ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravani soud dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek pro
ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti, a proto navrhu stézovatele vyhovél a kasa¢ni
stiznosti odkladny uéinek priznal. Do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni
stiznosti se tak odklada vykonatelnost rozhodnuti zalovane.

[13] Nejvyssi spravni soud souCasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
U¢inku (1 bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze z usnesent
o pfiznani ¢i nepriznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli
zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.10.2005, Cc.j.8 As26/2005-76, ¢.1072/2007
Sb. NSS).

[14] Podani navrhu na ptiznani odkladného ulinku podléeha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢.20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Stézovatel nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravai soud dale tak, jak
je uvedeno ve vyrokulIl tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1000 K¢, Nebude-li
soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan celnim

Uradem.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné prevodem na uGéet soudu Cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1060502726.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2026
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



