2 As 113/2025 - 33

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Lenky Bursikové aKarla Simky vpravni véci Zalobce: J. K., zastoupeny
Mgr. Janem Chmelikem, advokatem se sidlem Mirové namésti 103/27, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: Krajsky ttad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2024,
¢. j. KUUK/135604/2024/DS/Vav, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2025, &, j.- 78 A 9/2024-66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Vv
Odtvodneéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Zatec uznal Zalobce vinnym z prestupku z nedbalosti podle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), nebot fidil motorové vozidlo
bez tidi¢ského opravnéni. Poté, co mu byl ulozen ptikazem ze dne 24. 10. 2022 zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel, totiz nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni, a nebyl tedy
drzitelem fidi¢ského opravnéni pro zadnou skupinu vozidel a v registru tidic¢t mél vedenou
blokaci ridi¢ského opravnéni. Méstsky Grad zalobci ulozil pokutu 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicti. Soucasné mu ulozil
povinnost uhradit naklady prestupkového rizeni.

[2]  Zalovany vzihlavi oznatenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani
a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného za plné prezkoumatelné. Prestupek,

kterym byl Zalobce uznan vinnym, lze spachat i z nedbalosti. Zalobce ve spravnim fizeni

svoji obranu vystavél vyluéné na znalné obecném tvrzeni otom, ze svym jednanim

. . . 7 Vi v 3 vV 1V v/

nenaplnil subjektivni stranku prestupku, nebot nevédél o prikazu ze dne 24. 10. 2022 (resp.
v 4 V/_ VeVv/ v 4 v/ 4 / M .. 4 \4 4

o probéhlém drivéjsim prestupkovém rizeni), kterym mu byl mimo jiné ulozen zakaz

Ve M v/ 7/ 4 v/ 4 v / . /4 vV / o

¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel v délce 6 meésict ode dne
/ ) ’ . / v v/ 1. / . v .

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, protoze fidil motorové vozidlo, ackoli nebyl

drzitelem platného posudku o zdravotni zptsobilosti.

[5]  Podle krajského soudu vsak ze spravniho spisu i dokazovani provedeného pfi jednani
soudu jednoznalné vyplyva, ze prikaz ze dne 24. 10.2022 mu byl dorucen fikci a nabyl
pravni moci dne 16.11.2022. Zalobce ke svym osobnim zileZitostem ptistupoval
s liknavosti a s urcitou mirou nedbalosti. Bylo nepochybné vjeho moci, aby spachani
prestupku predesel, ato minimalné tim, ze by odpovédné pfistupoval k prebirani
dorucované posty. O vydani pfikazu ze dne 24. 10. 2022 se tudiz mohl a mél dozvédét.
Vzhledem k osobnim pomérim a okolnostem mohl vydani ptikazu ise zakonnym
disledkem pozbyti ridicského opravnéni predvidat a oCekavat, a tedy o ném védét mohl
a mél. Zalobce si byl védom toho, Ze skutek ze dne 20. 9. 2022 resila Policie CR s tim, e véc
oznami prestupkovému organu, jelikoz prestupek nebylo mozno vyftesit prikazem na misté.
Logicky proto zalobce musel ocekavat, ze toto oznameni bude mit néjaké konkrétni
procesni vyuUsténi a ze dand véc bude muset byt dfive ¢ pozdéji zakonnym zplsobem
uzavrena. Za takové situace tudiz bylo od zalobce krajné nezodpovédné, ze se o dalsi pribéh
véci nijak (relevantné) nezajimal. Pokud tedy zalobce zcela rezignoval na odpovidajici
zjistovani, jak prislusny spravni organ o skutku ze dne 20. 9. 2022 rozhodl, nejednalo se
o okolnost, kterd by vylucovala jeho odpovédnost za nyni projednavany prestupek.

[6]  Podlejudikatury pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé aredniho
zaznamu, aniz jsou proti nému jakékoliv jiné dikazy. To vsak podle krajského soudu neni
v o v/ ~ vl Vv VetV / o / v oo v /
zalobcuv pripad. Ze mél zalobce fidiésky prikaz nadale u sebe, a¢ jej mél v zakonem
stanovené lhaté odevzdat, podle krajského soudu neznamena, ze by se nemohl dopustit nyni
projednavaného prestupku spocivajictho v tom, ze tidil motorové vozidlo v provozu na
4 M 4 v M Ve Ve 1V /4 4 v 4 v/ v

pozemnich komunikacich, ackoliv nebyl drzitelem ridiéského opravnéni pro prislusnou
skupinu vozidel. Krajsky soud neshledal, Ze by zalovany ve véci postupoval nezakonnym
zpusobem, ze by porusil principy presumpce neviny a in dubio pro reo, jakoz i pravo zalobce
na obhajobu, jak Zalobce zcela obecné vyjmenoval ivodem podané zaloby.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[7]1  Zalobce (stézovatel) v kasalni stiznosti namita, ze se mu nedostalo ocekavané soudni
v 4 4 M 4 / v 4
ochrany pred bezprecedentnim zasahem do jeho osobni sféry. Bylo poruseno pravo na
zakonné a spravedlivé fizeni, zasada presumpce neviny, princip in dubio pro reo a pravo na
obhajobu. Je zde extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi a dalsi
vady v procesu dokazovani. Krajsky soud nevyporadal klicové zalobni namitky a postupoval
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v rozporu s ustalenou judikaturou. Zavéry krajského soudu nejsou vysledkem volného
hodnoceni dikazi, ale ni¢im nepodlozenymi spekulacemi a domnénkami.

[8]  Stézovatel odmita, ze mohl a mél predpokladat vydani prikazu ze dne 24. 10. 2022
a ulozeni sankce, se kterou je spojeno pozbyti fidi¢ského opravnéni. Odekaval jen, ze
policisté provéti rozhodné skutecnosti u stézovatelova praktického lékafe. S oznamenim
prestupku podle § 74 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,pfestupkovy zakon®), neni vzdy spojeno zahajeni prestupkového fizeni, natoz
uznani viny. Spravni organ muze véc odlozit podle §76 prestupkového zakona. Tuto
namitku krajsky soud nevyporadal. Skutkova véta je vadné formulovana achybi v ni
vyjadreni subjektivni stranky prestupku. Popsané jednani neni prestupkem, protoze zalobce
nejednal ani ve formé nevédomé nedbalosti.

[91  Spravni organy byly povinny zjistit skutkovy stav, onémz nejsou davodné
pochybnosti, a peclivé prihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Spravni organy
neprovedly, ale ani neoznalily zadny konkrétni dikaz, zjehoz obsahu by bylo mozno
objektivné a mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost ucinit spolehlivé zjisténi, ze stézovatel
dne 28. 2. 2024 vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértm védét mél a mohl, Ze jiz
neni drzitelem fidi¢ského opravnéni. Rozsudek krajského soudu je zalozen na extrémnim
rozporu mezi provedenymi diukazy a skutkovymi zjisténimi.

[10]  Stézovatel jednal s davérou v ¢innost organu vefejné spravy na useku prestupku
(Méstska policie Zatec) a v ramci dohledu nad bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu
(Policie CR). Opakované jim, ato ivdobé bezprosttedné predchazejici dobé spachani
Gdajného prestupku (naposledy dne 3.2.2024), predlozil kromé jiného platny fidicsky
prukaz z ddvodu, Ze byl feSen a sankcionovan blokovou pokutou za prestupek v doprave.
Zalobce ke dni 28. 2. 2024 fakticky disponoval platnym fidiéskym prikazem, kterym se
opakované a bez sebemensich pochybnosti prokazoval ve vztahu k organim verejné moci,
aty jej vzdy a bez vyhrad akceptovaly. Nemohl se proto v souladu se zasadami formalni
logiky azdravého lidského rozumu domnivat a ani predpokladat, ze neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni, natoz ze by si mél paradoxné pozadat o vraceni fidi¢skeho prukazu,
kdyz jej mél stale od jeho vydani ve své moci. Touto argumentaci se krajsky soud nezabywval.
Stézovatel nemusel predkladat na svou obhajobu zadna tvrzeni ani dikazy. Krajsky soud
nespravné hodnotil predlozené potvrzeni o uhrazeni blokové pokuty ze dne 3. 6.2024.
Stézovatel se na rozdil od krajského soudu domniva, ze zachoval potfebnou miru opatrnosti.

[11]  Krajsky soud nerespektoval judikaturu, podle které nelze uredni zaznam povazovat
za dukazni prostredek podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze mu byl radné a v souladu
se zakonem doruden prfikaz ze dne 24.10.2022. Krajsky soud nespravné interpretuje
ustanoveni o dorucovani. Dorucit fikci podle § 24 spravniho fadu lze jen tehdy, pokud
adresatovi (stézovateli) nebylo mozno dorudit rozhodnuti (pfikaz) ani jinym zpusobem
predvidanym podle § 20 spravniho radu. Spravni organy disponovaly ohledné stézovatele
bud’ samy, nebo prostfednictvim jinych organizalnich slozek statu celou fadou informaci,
na jejichz zakladu bylo mozné bez vynalozeni vétsiho Gsili a bez zbyteénych prutaht zjistit,
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kde se stézovatel fakticky zdrzoval a pracoval, tedy kde jej bylo mozné zastihnout nejen pro
Glely dorudeni rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel je presvédcen, ze prikaz ze dne
24. 10. 2022 nikdy nenabyl pravni moci a vykonatelnosti.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznalil stézovatelovy namitky za
nedtivodné a navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznosti zamitl.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti
I11.a) Nep¥ipustné kasacni namitky

[14] Kasaéni stiznost lze podat jen zdivodd uvedenych v § 103 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Kasa¢ni stiznost podana
z jinych davodi je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Stézovatel je povinen v kasa¢ni
stiznosti reagovat naargumentaci Kkrajského soudu akvalifikovanym zplsobem
zpochybriovat pravé jeho zavéry (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stejné tak jsou podle posledné citovaného ustanoveni nepfipustné
namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[15]  NSS ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatel v zalobé neuplatnil namitku, podle
které spravni organy mély stézovateli prikaz ze dne 24. 10. 2022 dorucovat na jinou adresu,
nebot o stézovateli disponovaly mnozstvim informaci, ze kterych mohly zjistit, kde se
fyzicky zdrzoval a pracoval. Stézovateli nic nebranilo danou namitku uplatnit jiz v zalobé
(to, ze mu byl piikaz doruden fikci na adresu trvalého pobytu uvedenou v evidenci obyvatel,
v v ceV v 4 v M 4 Ve o /4 4 o 4 4 i M 4
védél jiz predtim, nez krajsky soud pti jednani provedl dikaz spravnim spisem Magistratu
mésta Most). Tato namitka je nepfipustna.

[16] Namita-li stézovatel, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je vadny, nebot v ném
chybi vyjadfeni subjektivni stranky prestupku, jde ivtomto pfipadé o nepfipustnou

4 i \4 /NI i o v 4 / 4 4
namitku, protoze nemiri proti odivodnéni napadeného rozsudku. Nad ramec nutného pak
NSS uvadi, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze stézovatel spachal
prestupek z nedbalosti.

[17]  Kasa¢ni namitky shrnuté shora v bodu [7] (odpovidaji namitkam uvedenym v bodech
6 a 7 kasacni stiznosti) jsou také neptipustné, nebot jsou formulovany zcela obecné a neni
z nich ztejmé, z jakého konkrétniho divodu stézovatel rozsudek krajského soudu napada
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 8 As 163/2021-59).

[18] Ostatné znacna obecnost tvrzeni je priznacna pro celou kasacni stiznost. Rozsahlé
citace judikatury, zakonnych ustanoveni a prazdné fraze nijak neupnuté ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci nelze povazovat za fadné kasacni namitky (rozsudky
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne
20.12. 2005, C.j.2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb.NSS). Ta kasaéni tvrzeni, ktera
odpovidaji judikaturnim pozadavkiim na radné formulovanou kasaéni namitku, jsou vsak
nepfijatelna, jak NSS vysvétli nize.
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I11.b) Pfijatelnost kasacni stiZznosti

[19] O zalobé rozhodl specializovany samosoudce. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. plat,
ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji NSS jako
nepfijatelnou. NSS pfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fe$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadnitho  pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS), které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[20] Zidni &st kasa¢ni argumentace uplatnéné v nyni projednivané véci podle NSS

Vee v 7/ I . 4 4 v 7/ I ’ ’ 4 4
prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, ktere by dosud
nebyly v judikatute feSeny nebo byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ulinit judikaturni
odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava.

[21] Napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud
se v Sestnactistrankovém rozsudku podrobné a peclivé zabyval vSemi uplatnénymi
namitkami. Z odivodnéni rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil pfi
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal sargumenty
Gcastnika fizeni (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, ¢i ze dne
29. 6.2017,¢. . 2 As 337/2016-64, bod 74). NSS pripomina ustalenou judikaturu, podle které
soudy nemaji povinnost vyporadat seskazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud (nilez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & j.9 As 221/2014-43, bod 41,
nebo ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16). NSS rovnéz poznamenava, ze
nesouhlas s odiavodnénim napadeného rozsudku nezaklada jeho nepfezkoumatelnost (viz
napft. rozsudky INSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 10 As 285/2023-33, bod 22, ¢i ze dne 4. 11. 2025,
¢.j. 10 As 196/2025-37, bod 14). Namita-li stézovatel konkrétné, ze krajsky soud nereagoval
na namitku, podle které stézovatel jednal s davérou v ¢innost organt verejné spravy, neni to
pravda, nebot krajsky soud tuto namitku podrobné vyporadal v bodu 54 napadeného
rozsudku.

[22] NSS neshledal ani stézovatelem namitané pochybeni krajského soudu spocivajici
v nerespektovani ustalené judikatury.

[23] Judikatura nezpochybruje, Ze obvinény zprestupku ma pravo zustat
v prestupkovém fizeni pasivni a své vyhrady proti rozhodnuti o pfestupku uplatnit az ve
spravni zalobé (usneseni rozSifeného senatu ze dnme 2.5.2017, ¢.j. 10 As24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS). Spravni organ vsak nema v fizeni o prestupku povinnost domyslet
za obvinéného vSechny myslitelné varianty skutkového déje a vyporadat se s nimi. Postadi,
kdyz odpovédnost za prestupek dovodi mimo rozumnou pochybnost (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). V soudnim fizeni
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spravnim se pak uplatni zasada projednaci, coz znamend, ze stézovatel byl povinen
konkrétné tvrdit, na zakladé jakych skuteCnosti (jakych konkrétnich krokt organt verejné
moci) dovozoval, ze je nadale drzitelem platného tidi¢ského opravnéni, a toto své tvrzeni
prokazat (napifiklad rozsudky NSS ze dne 24.10.2013 ¢.j.5 Afs 46/2013-28, ze dne
2.11.2016, ¢.j. 6 As 107/2016-52, aze dne 7.8.2019, C.j. 6 As 115/2019-28). Stézovatel
vSak v souvislosti s touto namitkou poukazal jen na potvrzeni o zaplaceni blokové pokuty
za dopravni prestupek spachany dne 3. 2. 2024 ze dne 3. 6. 2024. V takovém ptipadé nelze
nic vytknout hodnoceni krajského soudu, podle néjz dané potvrzeni obsahuje pouze
obecnou informaci o thradé pokuty, ale nijak nesvéddi o tom, ze by jej straznici méstské
policie na zakladé dostupnych evidenci fadné a v Gplnosti lustrovali.

[24] Co se tyCe stézejni otazky zavinéni v pripadé prestupku spocivajictho v fizeni
motoroveho vozidla bez ridi¢ského opravnéni v situaci, kdy predchozi spravni akt, v jehoz
dtsledku prestupce pozbyl tidi¢ské opravnéni, byl dorucen tzv. fikci, judikatura v prvé radé
dovodila, ze subjektivni stranka daného prestupku muze byt naplnéna i ve formé nevédomé
nedbalosti (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 150/2012-33). Neni pravda, ze fidi¢
neni nevédomé nedbaly ve vztahu k prestupku fizeni bez fidi¢ského opravnéni jen proto, ze
mu bylo rozhodnuti, na jehoz zakladu fidi¢ské opravnéni pozbyl (byl mu ulozen zakaz
innosti), doruceno fikci (rozsudek NSS ze dne 13.3.2012, ¢.j. 1 As 22/2012-55, body
48-55).

[25] Podle rozsudkd NSS ze dne 6. 4. 2022, &. . 6 As 245/2021-27, a ze dne 19. 9. 2019,
C. j. 6 As 95/2019-36, ,plati, Ze uicastnik vizeni, ktery si zdsilku dne, kdy nastala fikce dorucent,
nevyzvedl, byl s jejim obsabem seznamen dnem, kdy fikce doruceni nastala, a to bez obledu na
skutecnost, zda byl s jejim obsabem redlné seznamen ¢ nikoli“. Je totiz ,na odpovédnosti kazdé
osoby, aby ve svém vlastnim zajmu zajistila, Ze ji na takto urcenou adresu bude mozno dorucovat
a Ze si dorucované pisemnosti bude prebivat (shodné k tomu srovnej nélez Ustavnibo soudu ze dne
11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13). Jinak by se totiz vystavila riziku, Ze se jeji necinnost
negativnim zpiisobem promitne do vysledku wvedeného vizeni, jako ktomu doslo ivnyni
posuzované véci. Shora citovand pravni vprava tak akcentuje odpovédnost vicastnika rizeni za to,
aby si zajistil prebivani pisemnosti na evidované adrese, resp. aby oznacil a nablasil jinou
kontaktni adresu pro dorucovini, nebot’ v opacném pripadé se vystavuje rizikim spojenym
s nastalou fikci doruceni jdoucim plné k jebo tizi.“ NSS proto uzavtel, ze i v pripadé, ze je
rozhodnuti dorudeno fikei, jedna ridié, ktery i pfes pozastaveni ridicského opravnéni ridi
motorové vozidlo, v nevédomé nedbalosti, nebot ke svym osobnim zalezitostem pristupoval
s liknavosti a s uréitou mirou nedbalosti.

[26] Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény soucasné dva
znaky (srov. rozsudek NSS ze dne 7.8.2008, ¢.j. 1 As 56/2008-66). Prvnim z nich je, ze
pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. Druhym znakem je skuteCnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

[27]  Pro zavér, ze pachatel mél a mohl védét o tom, ze ridi bez tidicského prukazu, je
v ’ .. v . ’ ’ e .
tteba mit najisto postaveno, ze pachateli bylo rozhodnuti ukladajici tuto sankci
radné doruceno. Pravé skuteCnost, ze se vlivem své nedostatené opatrnosti s timto
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rozhodnutim nemohl fakticky seznamit, ackoli by pti zachovani obecné uznavané miry
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opatrnosti mél, muze vést k zavéru o nevédomé nedbalosti pri spachani prestupku. Pro
konstatovani nevédomé nedbalosti v§ak musi byt splnéno 1 subjektivni kritérium nedbalosti,
které spoc¢iva v mife opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim ptipadé.
Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti je tfeba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti,
znalosti a okamzity stav  pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni
Vv . . . 7’ v /7 /7 . . 4 ’
zkusenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) ajednak okolnosti konkrétniho
v/ td 4 M 4 4 . M . 4 ’
pripadu, af uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané (rozsudek NSS
&5, 1 As 150/2012-33).

[28] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze krajsky soud postupoval plné v souladu s citovanou
judikaturou. Na zakladé spravniho spisu a dokazovani doplnéného v fizeni pred soudem
uzavtel, ze ptikaz ze dne 24. 10. 2022 byl stézovateli radné doruden fikci. Pokud si stézovatel
své osobni poméry neupravil tak, aby se s prikazem fakticky seznamil, jde jen o jeho
liknavost, ktera jde plné k jeho tizi. Krajsky soud téz uzavtel, ze okolnosti projednavaného
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pripadu svédci 1o naplnéni subjektivniho kritéria nedbalosti. Bylo totiz prokazano, ze
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stézovatel si byl védom ,,problemu® spojeného s rizenim bez platného posudku o zdravotni
zpusobilosti. Byl si téz védom toho, Ze policie oznamila toto jednani prestupkovému organu.
Krajsky soud spravné uvedl, ze pokud se stéZovatel nezajimal o vysledek tohoto fizeni (af uz
byl jakykoli - na rozdil od stézovatele NSS konstatuje, ze je bez vyznamu, zda byla véc
odlozena, ¢i vydano rozhodnuti o prestupku - patticnou miru zajmu o vlastni véci je nutno
pro vylouceni nedbalosti zachovat vzdy), jednal nedbale.

[29] Stejné tak krajsky soud plné respektoval zavéry judikatury, podle které uredni
zaznam o spachani prestupku nemuze byt jedinym dukazem, na jehoz zakladu lze uznat
podezfelého vinnym ze spachani prestupku (rozsudek NSS ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). S ohledem na obsah spravniho spisu (v némz
jsou kromé uredniho zdznamu obsazeny i dalsi dikazy, na jejichz zakladu méstsky trad
vydal prvostupnové rozhodnuti) krajsky soud spravné konstatoval, ze situace resena
v citované judikatufe neni stézovateluv pripad (stéZovatel nebyl uznan vinnym pouze na
zakladé Gredniho zaznamu).

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] NSS sohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[31] Pii rozhodovani o nakladech fizeni vychazel z usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021,¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se
tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel Gspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni, a zalovanému, ktery by jinak toto
pravo mél, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. Ginora 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



