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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Chraskou
sidlem Ohradské namésti 1621/5, 155 00 Praha 5

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni Gfad
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

za Ucasti osoby
zulastnéné na rizeni: CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liben

o ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2025, ¢&. j. DESU/031/021924/25, ve
véci omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene

takto:

L Rizeni o Zalobé v &sti sméfujici proti vyroku IL rozhodnuti Dopravniho a
energetického stavebniho uradu ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. DESU/031/021924/25 se
vyluduje k samostatnému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 38 A 11/2025

II. Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.

III.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto

v 4 v/ 4 v 4 v v v/ 7 7 4 v 4
o vyvlastnéni zfizenim vécného bfemene ve prospéch CETIN a. s., spocivajictho v umisténi,
ztizeni a provozovani objektu ,SO 462 - Prelozka mistniho kabelu (CETIN)“ v ramci
realizace stavby ,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1

Zalobce v Zalobé namitl, Ze vyvlastiiovaci fHzeni je mozné jen za pfedpokladu, Ze existuje
néjaky verejny zdjem na realizaci Glelu vyvlastnéni, a to v kvalifikované podobé vetejného
zajmu na dosazeni Glelu vyvlastnéni prevazujictho nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Podle zalobce tvrdi napadené rozhodnuti nepravdu, kdyz objekt SO 462
neni nezbytnou podminkou pro realizaci stavby silni¢nitho okruhu. Pokud je stavba
silni¢niho okruhu vefejné prospéSnou stavbou, pak se tato vefejna prospé$nost automaticky
nepreklapi na objekt SO 462, protoze 1 bez néj by bylo mozno vefejné prospé$nou stavbu
vybudovat a provozovat.

Dale zalobce namitl, Ze vyvlastnéni nebylo navrzeno v nezbytném rozsahu, kdyz se v ném

Vo ’ 7 ’ ’ Ve . Vv . V. Vv /
nezohledriuje ochranné pasmo vedeni, které pritom evidentné znehodnocuje predmétny
pozemek. Pfedmétné vyvlastnéni nedodrzuje zasady proporcionality.

Podle zalobce dale jsou vyvlastnénymi osobami i osoby, které v dané lhité podepsaly
ptislusnou smlouvu o ziskani prav k pozemku; tyto osoby podle zalobce ze zakona neni
mozné vyvlastnit. Popsaného Gcelu vyvlastnéni bylo mozné dosadhnout uzavtenim dohody
1 se zalobcem, pokud by vyvlastnitel poskytl spravedlivé podminky. Vyvlastniteli tak chybi
exproprialni titul. Zavérem zalobce namitl, ze vyvlastnitelem pouzity znalecky posudek je
nedavéryhodny, kdyz je poskytovana nemravné nizka cena.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k jednotlivym nimitkim uvedl, Ze pokud se ty¢e vefejného
zajmu, omezeni vlastnického prava bylo provedeno za tlelem realizace stavby ,Silni¢ni
okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1 konkrétné s prelozkou
komunikaéni sité (SO 462), ktera je soucasti této stavby. Vefejny zajem na realizaci stavby
vychazi jiZ z jejtho vymezeni v ZUR hl. m. Prahy a rovnéz v ZUR St¥edodeského kraje.
Zaroven je uvedena stavba vefejné prospésnou stavbou ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zakona a také podle § 17 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. Pro samotnou prelozku je dan tcel vyvlastnéni § 104 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale také jen ,zdkon o elektronickych
komunikacich®). Dale zalovany zdtraznil, ze podle § 7 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich se zajistovani verejné komunikadni sité a dalsi s tim souvisejici
Gkony uskutecriuji ve vefejném zajmu.

Souvislost stavebniho objektu SO 462 se stavbou ,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511
Béchovice - dalnice D1“ vyplyva z tzemniho rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 22 ze
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dne 30. 7. 2020 ¢&. 5. P22 7892/2020 OV 04 ve spojeni s rozhodnutim Krajského tradu
JihoCeského kraje ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KUJCK 42152/2021. Pfedmétna prelozka je
predpokladem pro vystavbu a nasledny provoz verejné prospéSné stavby dopravni
infrastruktury.

Pokud se tyle rozsahu omezeni vlastnického prava a dodrzeni zasady proporcionality
\4 4 o i \4 v v / o 4 4 M /4 4
zalovany zduraznil, Ze predmétny pozemek zustava v rozsahu spoluvlastnického podilu ve
vlastnictvi zalobce a omezeni spociva pouze v pravu vstupu za ucelem zfizeni, provozu a
/. \4 v/ i M v 7 4 /v 4 4 4 v v
udrzby soucasti komunikacniho vedeni. Co se tyce ochranného pasma, to neni predmétem
vyvlastnéni, nebot vyvlastnitel ochranna pasma neztizuje.

Jestlize Zalobce namital podpis smlouvy o pravu k pozemku ostatnimi spoluvlastniky a dale
. v v / Ve v v v v / M

okolnosti dohody s zalobcem, zalovany ptipomnél, ze predmétny pozemek je ve
spoluvlastnictvi vice osob a s ohledem na § 1238 o. z. za situace, kdy nedoslo k souhlasu
vSech spoluvlastnikl a nebyla tak moznost uzavtit se vsemi smlouvu o zfizeni vécného
bremene, bylo nutno ptistoupit k vyvlastiiovacimu fizeni. Co se tyce ceny, odkazal zalovany

/ e / % J v v s V.7
na napadené rozhodnuti. Zalovany shrnul vySe uvedené a dospél k tomu, ze expropriacni
titul byl splnén.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez
narizeni jednani.

Predné krajsky soud pfistoupil vyrokem L. rozsudku ve smyslu § 39 s. f. s. k tomu, ze
vyloudil fizeni o zalobé v casti sméfujici proti vyroku II. rozhodnuti Dopravaniho a
energetického stavebniho dfadu ze dne 26. 8. 2025, ¢ ;. DESU/031/021924/25
k samostatnému ftizeni. V Casti nahrady za vyvlastnéni totiz podle § 28 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni 1ze véc projednat v obéanském soudnim rizeni.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze vyvlastiiovaci fizeni bylo vedeno k zadosti osoby
z(astnéné na fizeni, CETIN, as. ze dne 28. 4. 2025. Zalobce dne 5. 6. 2025 podal
k zalovanému namitky (vyjadreni) ve véci, které svym obsahem odpovidaji namitkam
zalobnim. Dne 15. 7. 2025 probeéhlo ve véci ustni jednani, jehoz se tcastnil zastupce zalobce,
ktery jej zastupuje 1 v soudnim rizeni, pricemz zastupce zalobce odkazal na své predchozi
pisemneé vyjadreni.

Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a konstantné zastava
nazor, ze ,,...zalobce tim, Ze do Zaloby pouze ,zkopiroval® text podaného odvolini, aniZz by
vyslovné reagoval na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na vispéch,
nebot’ jak spravné krajsky soud uvedl, soud za néj nemize domyslet dalsi argumenty. Soud se poté
musi vénovat Zalobcem uvddénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. V tomto obledu
lze pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
ndazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéri spravniho orgdnu, nemusi pak soud hledat
zpiisob pro alternativni a originalni vyjadieni zavérd, k nim? jiz spravné dospél spravni orgin
(podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013-
128).
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Krajsky soud pfitom podrobil napadené rozhodnuti pfezkumu pravé pouze optikou
zalobnich bodu; je pritom tfeba vychazet ze zavéru rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,Mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
& wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

v v v/ o i v 4 v 4 /4 VU v / o v 4

Je tteba predev$im zduraznit, ze v nyni prezkoumavané véci se zalovany v odivodnéni

4 4 v/ v v / 4 v v Ve 4 v i

napadeného rozhodnuti vyporadal vécné, s konkrétni a presvédcivou argumentaci se vSemi

zalobcem vznesenymi namitkami, pricemz soud se sjeho zavéry a vyporadanim zcela
ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje.

Pokud jde o zalobni namitky, pak otazkou Géelu vyvlastnéni a vefejnym zajmem se zalovany
zabyval zejména na str. 5-7 a 11-12 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto jen
pripomina, ze podkladovym uzemnim rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 22 ze dne
30.7.

2020 ¢.j. P22 7892/2020 OV 04 ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gfadu Jihoceského kraje
ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KUJCK 42152/2021 byla umisténa stavba ,Silni¢ni okruh kolem
Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1“, zahrnujici stavebni objekty jednotlivych
Ciselnych fad ve smyslu tehdejsi vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., tedy jak pfimo objekty pozemnich
komunikaci (fada 100) ¢i mostni objekty a zdi (fada 200), tak i mnohé dalsi objekty, mezi
nimiz jsou i elektro a sdélovaci objekty (fada 400) - vcetné SO 462 - Prelozka mistniho
kabelu (CETIN), coz je objekt, jehoz se tykalo nynéjsi vyvlastriovaci tizeni. Krajsky soud
ma za to, ze zalovany se s namitkou Ucelu vyvlastnéni vyporadal fadné, tato zalobni namitka
neni divodna.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se nezbytného rozsahu s ohledem na ochranna pasma,
je tfeba konstatovat, ze i touto otazkou se zalovany podrobné zabyval, zejm. na strané 9
napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, Ze tato otazka neni v projednavané véci relevantni,
kdyz ochranné pasmo neni predmétem vyvlastiiovaciho tizeni, nebot vyvlastnitel ochranna
pasma neztizuje. Proti tomuto zavéru zalobce krom obecného nesouhlasu nijak nebroji svou
vlastni argumentaci, postaci tak odkazat na vyporadani této otazky zalovanym, se kterym se
krajsky soud ztotoznuje.

Také zalobni namitka smétujici do moznosti dohody je velmi obecna, kdyz zalobce nijak
nereagoval na argumentaci zalovaného v rozhodnuti. Soud proto pouze ve stru¢nosti uvadi,
ze vyvlastnitel jednal s zalobcem, doru¢il mu navrh smlouvy, reagoval na zalobcovy
namitky, mezi stranami probihala korespondence, av$ak k dohodé nedoslo. Pokud se jedna
o otazku samotné nahrady za vyvlastnéni, potazmo ceny, tato otazka nespada do prezkumné
¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi. Soud ma stejné jako zalovany za to, ze byly splnény
podminky podle § 5 zakona o vyvlastnéni spolu s § 3 liniového zakona. Tato zalobni
namitka tedy takeé neni davodna.

K namitce, ze jsou vyvlastnénymi osobami 1 osoby, které v dané lhaté podepsaly prislusnou
smlouvu o ziskani prav k pozemku, pfi¢emz takové osoby ze zakona neni mozné vyvlastnit,
krajsky soud uvadi, ze predevsim tato namitka smétuje primarné k ochrané prav tfetich
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osob, nikoli zalobce a zalobci tudiz namitka neprislusi, nebot z namitky nevyplyva, jak mohl
¢i mél byt uvedenym dotéen na svych pravech pravé zalobce. Nad ramec uvedeného krajsky
soud ve shodé szalovanym zdGraznuje, ze predmétny pozemek je ve spoluvlastnictvi,

VeV vV Vv . . ’ 4 o Vv v vV 4 v
pricemz zalobce je pouze jednim ze spoluvlastniku. Jestlize nedoslo k uzavreni dohody vsech
spoluvlastnikt s vyvlastnitelem, nemtze byt takova dohoda G¢inna. Tato namitka tedy také
neni divodna.

Ze vSech uvedenych skuteCnosti tak vyplyva také nedivodnost namitky, ze nebyl dan
expropriacni titul, nebot tento zcela zjevné dan byl.

Zdvér a naklady ¥izen{

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni namitky duvodné, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1's. 1. s. vzniklo
pravo na nahradu nakladua fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
v/ /4 /4 v/ 4 VvV / V. /7 Ve M v/ 4 /v 4 o 4
zadné naklady fizeni nad béZnou uredni ¢innost nevznikly, soud zadnému z Gc¢astnika pravo
na nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladt osoby zucastnéné na fizeni je oduvodnén § 60 odst. 5s. 1. s., kdyz

4 Ve v/ 4 i i v/ 4 v/ 4 o /v 4 v
soud ji neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duavody zvlastniho zretele
hodné pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho
dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 5. 2. 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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