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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: AGRO Libométice ass., se
sidlem Pohled 26, Mladonovice, zastoupena Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem
Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢j. 29611/2023-
900000-318, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 52 Af 14/2023-82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou moznosti zdanéni ¢asti
bioplynu vyrobeného v bioplynové stanici, ktery vstupuje do kogeneralni jednotky
bioplynové stanice, v niz dochazi ke spole¢né vyrobé elektriny a tepla, podle ¢asti Ctyricaté
paté zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocta (dale ,,zakon®).

[2]  Celni Grad pro Pardubicky kraj (dale ,spravce dané®) vydal dne 10. 8. 2021 platebni
vyméry na dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plyna ¢&). 98826/2021-590000-31
(zdanovaci obdobi leden 2021), ¢j. 98866/2021-590000-31 (Gnor 2021), ¢j. 98876/2021-590000-
31 (brezen 2021) a ¢j. 98903/2021-31 (duben 2021). Témito platebnimi vyméry zalobkyni
stanovil povinnost hradit dan zbioplynu, ktery zalobkyné produkuje v procesu
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kombinované vyroby elektfiny a tepla v bioplynoveé stanici, a to pro cast bioplynu pouzitou
na vyrobu tepla. Proti shora uvedenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani.
Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tyto platebni vyméry zménil vidy v &sti
tykajici se vyse stanovené dané, a to za zdanovaci obdobi leden 2021 z 2 964 K¢ na 9 371 K¢
(¢j. 98826/2021-590000-31), za zdanovaci obdobi Gnor 2021 z 4 403 K¢ na 10 611 K¢ (g.
98866/2021-590000-31), za zdariovaci obdobi brezen 2021 z 4 932 K¢ na 11 774 K¢ (¢.
98876/2021-590000-31) a za zdanovaci obdobi duben 2021 z 4 278 K¢ na 11 554 K¢ (¢j.
98903/2021-31). Zmeénu drive stanovené dané odivodnil jinym zptsobem vypoctu zakladu
dané.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich, ktery ji zamitl. Podle krajského soudu je bioplyn
ve smyslu § 4 zakona z duvodu pouziti pro stacionarni motor kogenera¢ni jednotky
predmétem dané. Zakon vs$ak stanovuje riznoroda osvobozeni od dané. Jednim z nich je
takeé osvobozeni plynu uréeného k pouziti, nabizeného k prodeji nebo pouzitého k vyrobé
elektfiny [§ 8 odst. 1 pism. b) zakona]. O nutnosti osvobozeni té Casti bioplynu, z néhoz se
vyrabi elektfina, nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu. Podle krajského soudu vsak nelze
v/ v V. 7 4 4 M M v / bl 4
v pripadé kogenerac¢ni jednotky vnimat osvobozeni bioplynu jako plosné, nebot osvobozeni
i / o / / 4 / 4 4
energetickych produkti pro vyrobu tepla se dotyka pouze vyroby tepla dodavaného
domacnostem [§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona]. Pohani-li tedy bioplyn stacionarni motor
kogenera¢ni jednotky jakozto primé palivo, je treba s nim zachazet ve dvojim rezimu
zdanéni. Osvobozeni od dané bude vzdy podléhat ta ¢ast plynu, ktera je urena k vyrobé
elektfiny, avsak dast plynu vztazena k vyrobé tepla osvobozeni nepodléha, a je tedy
v v v 4 ./ Ve 4 4 M 4 v / 4 o
predmétem zdanéni. Tento dvoji rezim zachazeni s bioplynem rozhodnuti danovych organt
nalezité zohlednila. Zalobkyni muselo byt s ohledem na vyuzitou technologii kogenerac¢ni
jednotky ztrejmé, ze v ni dochazi jak k cilené vyrobé elekttiny, tak 1 tepla. Vzniklé teplo zde
neni jen nahodilym produktem. Krajsky soud se ztotoznil také svypocltem pouzitym
\4 / . v VvV 4 v v 4 4 4 \2
zalovanym a doplnil, ze nedoméreni dané v predchozim obdobi nemusi znamenat, ze
bioplyn zdanéni dfive nepodléhal. Dan podle pomucek byla podle krajského soudu
V. Vv .V v v 4 4 /4 A / 4 o
stanovena dostatecné spolehlivé. Ohledné zmény pravniho nazoru danovych organa na
/ v v o v v 4 v/ 4 v \4 v v/ v 4
vypocet dané v prubéhu danového fizeni soud uvedl, ze zalobkyné byla radné seznamena
s podklady rozhodnuti a soudu neni ztejmé, jakym zptisobem by mohla byt dotlena na
svych pravech. Co se pak tyka predchoziho rozhodovani ve véci jinych bioplynovych stanic,
zalovany potvrdil, ze nové bude stejnym zptsobem postupovat i u téchto stanic. V pripadé
zdanéni bioplynu v kogenera¢nich jednotkach neexistovala setrvala spravni praxe, od niz by
zalovany v pripadé zalobkyné upustil. Spravni praxe se naopak teprve utvarela.

II. Kasacni stiznost a nasledna vyjadfeni

[4] Prou rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Namitla jednak nespravné posouzeni véci, nebot krajsky soud vychazel
z nepravdiveho predpokladu, ze v kogeneralni jednotce dochazi vedle vyroby elektriny 1
k cilené a regulovatelné vyrobé tepla. Konstatovani, ze teplo je jen sekundarnim produktem
pri vyrobé elektriny, oprela o podrobny popis fungovani bioplynové stanice (od vstupni
biomasy az po vystup v podobé elektriny a tepla). V kogeneracni jednotce se bioplyn spaluje,
¢imz nelze vzniku odpadniho tepla zabranit ani ho odbourat. Zachyt pfirozené vyrobeného
tepla soudasné nema 4dny vliv na spotfebu bioplynu pro vyrobu elektfiny. Zadna &Ast
bioplynu proto nemi byt predmétem dané. Umyslem zikonodirce podle stéZovatelky
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nebylo tento meziprodukt z biomasy danit, nedochazi zde k zadnému dodani ke konecné
spotrebé. Smyslem ekologickych dani je motivovat k ekologicky Setrnému vyuzivani zdrojq,
ptricemz princip kogeneraini jednotky vyuziva obnovitelné zdroje velmi efektivnim
zpusobem. Proto je pravnimi predpisy obecné podporovan. Uvaleni dané tak je v rozporu
s myslenkou podpory obnovitelnych zdroji energie. Krajsky soud se navic s uvedenou
argumentaci stézovatelky dostatecné nevyporadal.

[5]  Stézovatelka dale zduraznila, ze i kdyby bioplyn mél byt predmétem dané, musel by
byt jako celek osvobozen od dané podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona. Kombinovanou vyrobou
elektriny a tepla se podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o
zméné nékterych zakont (dale ,zakon o podporovanych zdrojich energie®), rozumi zatizent,
v némz dochazi k pfeméné primarni energie na energii elektrickou za vzniku uzite¢ného
tepla ve spoletném procesu v jednom zatizeni. I uzitecné teplo je ovsem jen odpadnim
teplem. Zavéry krajského soudu o osvobozeni pouhé casti bioplynu urcené k vyrobé
elektfiny neodpovidaji principu fungovani kogeneracni jednotky. Krajsky soud tedy
vychazel z nespravnych skutkovych zjisténi a z nich pak dovodil vadny zavér o cilené
vyrobé tepla. Mnozstvi bioplynu vstupujicitho do kogeneracni jednotky se neda rozdélit na
dasti, do spalovaci komory vstupuje najednou vsechen bioplyn. Stézovatelka upozornila, ze
sam zakon vyuziva pojem technologicke teplo s tim, ze tento pojem i Nejvyssi spravni soud
interpretoval tak, ze jde o vedlejsi produkt pro pouziti plynu k jinému ucelu [§ 8 odst. 1
pism. g) zakona]. Nadto také Energeticky regula¢ni u¥ad (dale ,ERU“) oznaluje bioplynové
stanice za vyrobny elektfiny. Tento zavér vSak krajsky soud zpochybnil. Bioplyn vstupujici
do zarizeni tak mél byt jako celek osvobozen od dané.

[6] Jdeli o zruseni § 8 odst. 7 zakona k 1. 1. 2021, krajsky soud podle stézovatelky
potvrdil, Ze osvobozeni dle vypusténého ustanoveni se dotykalo bioplynu urceného k
nahrazeni tradiénich pohonnych hmot v dopravé. Nemélo tak zadny vliv na zdanéni ve

VvV Ve v v . 4 v v 4 /4 4 4 \4 /4
stézovatelciné véci. Pravé zrusenim daného osvobozeni ale rozhodnuti zalovaného
odavodnilo stanoveni dané z bioplynu. Pred zrusenim daného ustanoveni danove organy

Ve M v/ / v 4 V17 Vv 4 M M o v v/ 4
necinily zadné kroky ke splnéni domnélé danové povinnosti provozovatela téchto zarizeni,
nebot 1 ony mély za to, ze zadna danova povinnost nevznikla. S nazorem krajského soudu,
ze nelze dovodit, ze by zalovany samovolné zménil vyklad zakona, nelze souhlasit. Zménou

/ 4 . /. / vV ’ a4 4 Vo
vykladu zakona vznikl neakceptovatelny stav, kdy za tyz pravni Gpravy spravce dané jednou
dan nevybiral a podruhé zase ano. Takova praxe vykazuje znaky neptipustné libovile.

[7] Krajsky soud se dle presvédceni stézovatelky téz nedostateéné nevyporadal
s namitkou tykajici se nezakonného postupu spravce dané spocivajicim ve zméné spravni
\4 / o v v . 4 4 4 ’ vV Vv
praxe. Po 1. 1. 2021 zalovany neduvodné zménil dosavadni pravni nazor a rovnéz postupoval
.. v/ v vV v e 7 o . / . ~ /
jinak v pripadé stézovatelky nez u jinych provozovatelt bioplynovych stanic. Zalovany
nadto provedl vypocet dané jinym zplsobem, kvili némuz byla stézovatelce stanovena
mnohonasobné vys$i dan nez v ptipadé vypoltu prvostupniového spravce dané. To
predstavuje dal$i neodivodnénou zménu postupu pii spravé dani. Zmeéna ustalené praxe je
Ve ’ 4 ’,.V ’ v v/ 4 . / 4 M W4 \4
pritom v pravnim staté zasadné nepripustna. Krajsky soud tyto namitky vyporadal tak, ze
./ v /7 Vv /4 4 4 v/ eV
se pouze spolehnul na vyjadreni zalovaného, ze v budoucich pripadech jiz bude postupovat
stejné. To vsak neni vibec dostateCné, protoze nebyla posouzena didvodnost zmény
predchozi spravni praxe. Krajsky soud také preSel navrhy stézovatelky tykajici se
dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 10. 2023, ¢j. 57
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Af 1/2023-41, a k tomu, aby zalovany predlozil sva dalsi rozhodnuti, v nichz pocita zaklad
dané z mnozstvi vyrobeného uzitecného tepla.

[8]  Zalovany povazoval ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti rozsudek krajského soudu za
zakonny a navrhl kasalni stiznost zamitnout. K tvrzeni stézovatelky, ze bioplyn neni
v v v \4 4 M M i / / Ve
predmétem dané, uvedl, ze v ramci technologie kombinované vyroby elektfiny a tepla
dochaziik cilené produkci tepla. To v$ak neni jakymsi nutnym zlem, ale produktem vyroby
/ v / v/ Ve s g / . . / v .
Umyslné zachycenym pro dalst vyuziti. Zalovany souhlasil s krajskym soudem, ze bioplyn
M v v v 4 4 M \4 v/ /
je predmétem dané z plynu podle § 4 pism. c) bodu 1. zakona jakozto plyn pouzivany pro
stacionarni motory. Stézovatelka tento plyn uziva (spotfebovava), a proto je platcem dané,
v o v /o v/ M 4 v M 4 N
samozfejmé s vyjimkou Casti plynu osvobozené od dané. U bioplynu neni rozhodujict, jak
byl vyroben nebo zda jde o meziprodukt. Zdanéni bioplynu rovnéz neni rozporné
s myslenkou podpory obnovitelnych zdroji energie. K tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku zalovany dodal, ze na namitku lze reagovat i tim, ze soud prezentuje odlisny pravni
nazor, ktery zdtivodni. Ke zrusenému § 8 odst. 7 zakona pak podotkl, ze zakon v ptivodnim
znéni (k 1. 1. 2008) neobsahoval zadné explicitni pravidlo, ze plyn spotfebovany
v bioplynové stanici zdanéni nepodléha. V obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020 v$ak zakon
obsahoval § 8 odst. 7, znéhoz slo dovodit osvobozeni bioplynu pro pohon motort.
Zrusenim § 8 odst. 7 zakona doslo ke zruseni danového zvyhodnéni tohoto typu bioplynu,
¢imz spravce dané zacal zdanéni aplikovat. Verejnosti byl od roku 2013 znam nazor
zalovaného na to, ze bioplyn je predmétem dané, ale v dusledku onoho ustanovent je od dané
osvobozen. V souvislosti se zrusenim ustanoveni tak danové subjekty mohly ocekavat pouze
to, ze bioplyn v daném rezimu nebude dale osvobozovan. Stézovatelka proto nemohla byt
v legitimnim olekavani, ze ji dan z plynu nebude vyméfena. Zména dosavadni praxe byla
v o v Vv vV i v v M v/ o/
podlozena a zdivodnéna. Jestlize stézovatelka tvrdila, ze vSechen bioplyn se pouziva pro
vyrobu elektfiny s odkazem na osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona, krajsky soud i
celni organy pfinesly eurokonformni vyklad zakona podporeny judikaturou, ze kterého
plyne, Ze osvobozena je jen cast, ktera odpovida skutkovym podstatam osvobozeni.
Argumentace stézovatelky o podpore obnovitelnych zdroji nebo o tom, ze zamérné
provozuje pouze vyrobu elektfiny a vyroba tepla je nechténa, neni ptiléhava. Ji pouzita
technologie totiz objektivné vzato v kombinované vyrobé produkuje jak elektfinu, tak i
4 v v / M . Ve / v Ve v \4 /
teplo. Nazor, ze veskery bioplyn je pouzit k vyrobé elektfiny, povazoval zalovany za
zavadéjici, nebot motor by musel pracovat se stoprocentni Glinnosti. Neptipadna je i
argumentace k vykladu § 8 odst. 1 pism. g) zakona, podle néhoz se stézovatelka snazi zaradit
vyrobené teplo pod tzv. technologické teplo. Toto osvobozeni se tyka situact, kdy je plyn
pouzit pro jiny Gcel nez pro pohon motort nebo pro vyrobu tepla. Stanovisko ERU nikde
nedefinuje, Ze bioplynové stanice je nutné chapat ¢isté jako elektrarny. K otazce zmény
’ 4 v / M \4 M /. \4 4 M v/ v v
spravni praxe zalovany doplnil, ze krajsky soud zalobni argumentaci vyporadal dostatecné.
Pii zjisténi nespravného postupu spravce dané je nezbytné v odvolacim fizeni vyméfenou
dan zménit, a to 1 v neprospéch datiového subjektu. Zména byla zdivodnéna a danovy
subjekt se s nazorem zalovaného seznamil.

[9]  Zalovany pozdéji své vyjadieni opakované dopliioval. Nejprve v p¥ipise ze dne 15. 7.
2024 odkazal na jiny rozsudek téhoz krajského soudu ve skutkové i pravné obdobné véci
s tim, Ze 1 v tomto pripadé byla zaloba proti spravnimu rozhodnuti zamitnuta. V pozdéjsim
vyjadfeni ze dne 31. 7. 2024 upozornil, ze v dal$i skutkové a pravné obdobné véci rovnéz
doslo k zamitnuti spravni zaloby, a to tentokrat u Krajského soudu v Ostravé - pobolky
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v Olomouci. Dne 15. 1. 2026 pak zalovany v dalsim vyjadfeni doplnil, ze i Nejvyssi spravni
soud jiz rozhodoval ve skutkové i pravné obdobné véci, a to konkrétné rozsudkem ze dne
18. 12. 2025, ¢j. 21 Afs 109/2025-38, pricemz kasacni stiznost zalobce byla zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Uvodem je tfeba upozornit, Ze obdobnou kasa¢ni stiZnosti, v ni% jiny stéZovatel
(ovsem zastoupeny stejnym zastupcem jako nyni stézovatelka) uplatnioval obdobné namitky,
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 27. 11. 2025, ¢j. 3 Afs 250/2023-52,
ze dne 18.12. 2025, &j. 21 Afs 109/2025-38, a ze dne 28. 1. 2026, ¢&j. 4 Afs 148/2024-51.
V nynéjsi véci pritom kasacni soud neshledal duvod se od zavért vyslovenych v uvedenych
rozsudcich odchylit a v podrobnostech na argumentaci v téchto rozsudcich odkazuje.

[12]  Nejvyssi spravni soud predné hodnotil, zda je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Kasacni soud pro strucnost odkazuje
na judikaturu popisujici, jaké vady naplriuji kasacni divod neptrezkoumatelnosti rozsudku
(rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1.
2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse
uvedené judikatury Nejvys$si spravni soud neprezkoumatelnost neshledal. Z rozsudku
srozumitelné vyplyva, ze se krajsky soud vyjadril ke vSem stézejnim zalobnim bodum
stézovatelky. Soucasné lze pripomenout, ze vyporadani zalobnich bodi muaze byt podle
judikatury provedeno i tak, ze soud postavi vuéi zalobnim bodim vlastni pravni nazor,
v jehoz dusledku zalobni body jako celek neobstoji. Neni tedy nutné, aby soud vyporadaval
kazdou diléi namitku zvIast (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 316/2018-60, C.
3876/2019 Sb. NSS, bod 10, ¢i usneseni NSS ze dne 20. 10. 2023, ¢j. 8 As 166/2022-30, bod
10). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak napadeny rozsudek je prezkoumatelny, ¢imz je
umoznén i jeho vécny prezkum.

[13]  Stézovatelka namitla rovnéz existenci jinych vad soudniho rizeni. Tvrdila, ze nedoslo
k provedeni nékterych navrzenych dikazu a ze krajsky soud presel i jeji navrh na to, aby
zalovanému ulozil povinnost predlozit rozhodnuti, ve kterych vypocetl zaklad dané jinym
zpusobem s ohledem na vyrobené mnozstvi uzitecného tepla (v navaznosti na tvrzeni
vV v v 4 v v 4 4 . vVv/ 4 4 v
stézovatelky, ze mélo dojit ke zméné spravni praxe). Nejvyssi spravai soud k témto
tvrzenym vadam rizeni odkazuje na audiozaznam a protokol zjednani pred krajskym
soudem ze dne 24. 1. 2024 (dostupny ve spise krajského soudu). Z ného vyplyva, ze dikazni
navrhy stézovatelky byly pfi jednani projednavany, avsak stézovatelka nasledné na jejich
provedeni netrvala. Nemohlo se tak jednat o opomenuté dikazy. Co se tyle vyslechu
odbornika Ing. M., krajsky soud pfi jednani konstatoval, ze o principu fungovani
kogenerac¢ni jednotky mezi stranami neni sporu. Stézovatelka poté vyslovné uvedla, ze na
navrhu dikazu vyslechem Ing. M. nadale netrva. Jde-li o rozhodnuti v jiné véci, které bylo
Vv v M vV vV Vv o v M 4 4 v . 4
predlozeno k replice stézovatelky, stézovatelka se v prubéhu jednani ztotoznila s nazorem,
ze neni treba provadét dukaz, jehoz obsah je obéma stranam 1 soudu znam. Co se tyce dalsiho
dokazovani ohledné mozné nejednotnosti spravni praxe, krajsky soud se k tomu vyjadril tak,
\4 v M v /4 Vv /4 v/ v M .. 4 \4 /
ze vyslo najevo, ze v poukazovaném odlisném pripadé existovaly jiné podklady (zalovany
neprovedl mistni Setfeni a vychazel z 4daji podle vykazi ERU (viz téz bod 36 napadeného
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rozsudku). Nebylo tedy sporu o tom, ze v obou vécech se vypocet do uréité miry lisil (kvuli
pouziti pomucek). V dalsich vécech zalovany sdélil, ze voli shodny zpusob vypoctu jako
v pripadé stézovatelky. StéZovatelka nasledné na provedeni dukazu ohledné nejednotnosti

4 4 eV 4 v/ o 4 4 vV /
spravni praxe jiz netrvala. K dotazu, zda ma dalsi dtkazni navrhy, stézovatelka poté
odpovédéla, ze nikoliv. I do protokolu bylo zaznamenano, ze za dané situace nema
stézovatelka zadné dikazni navrhy. Nejvyssi spravni soud proto nema za to, ze by bylo
soudni fizeni zatizeno vadami s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku.

[14] Spornou pravni otazkou je v projednavané véci existence danové povinnosti

vztahujici se k bioplynu vyrobenému z biomasy v bioplynové stanici a nasledné pouzitému

v kogeneracni jednotce této stanice pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla. Zakladem

stézovatelCiny kasacni argumentace je, ze bioplyn pouzivany v jejim pripadé vibec neni
v v v 4 v v M 4 /v 4 4 v

predmétem dané podle § 4 zakona, popt. Ze na ni v plné mire dopada osvobozeni od dané

4 M vVv/ 4 4 4 vV Ve v i Ve v Ve
podle § 8 zakona. Nejvyssi spravni soud této stézovatel¢iné argumentaci neprisved¢il.

[15] Vzhledem k existenci vySe uvedenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ve
skutkové i pravné podobnych vécech (podrobné se vyjadrujicich k otazce zdanéni bioplynu
vstupujictho do kogeneracni jednotky za Gcelem spolecné vyroby elektfiny a tepla) kasa¢ni
soud jen strucné uvadi, ze podle §4 pism.c) bodu 1. zakona je bioplyn pouzivany
pro stacionarni motory predmétem dané z plynu, priemz povinnost dan priznat a zaplatit
vznika podle § 5 odst. 1 pism. ) zakona dnem spotfeby nezdanéného plynu, s vyjimkou
plynu osvobozeného oddané. Z hlediska zakona je nepodstatné, zdaje stézovatelkou
vyrobeny bioplyn pouze meziproduktem privyrobé elektriny (atepla) zbiomasy.
Podstatné je pouze to, ze stézovatelka v bioplynové stanici vyrabi plyn, ktery spliiuje definici
podle § 4 pism. ¢) bodu 1. zakona, a tento plyn nasledné spotfebovava, ¢imz také napliuje
podminky podle § 5 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

[16] Jde-li o moznost osvobozeni bioplynu od dané, podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona
plati, ze od dané je osvobozen plyn uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k vyrobé
elektfiny. Stézovatelka vsak nepouziva vyrobeny bioplyn vyhradné k vyrobé elekttiny.
Stézovatelka provozuje kogeneracni jednotku, ktera spolecné vyrabi elektfinu a teplo,
pricemz toto teplo je objektivné zpusobilé k dalsimu vyuziti. Krajsky soud proto spravné
uzavrel, ze teplo vznikajici pri vyrobé elekttiny nelze povazovat za toliko odpadni produkt,
ktery by nepodléhal datiové povinnosti. Pfijeti opatného zavéru by popiralo samotny
princip fungovani kogeneracni jednotky, v niz predstavuje vyrobené teplo nikoli odpad,
ale zamysleny vysledek, a v niz je pravé diky soubézné vyrobé elektiiny a tepla mozné
dosahovat vyznamné vyssi Géinnosti nez v piipadé prostého generatoru elekttiny.

[17] Je sice pravdou, ze z fyzikalniho hlediska skuteéné nelze striktné oddélit plyn
spottebovany k vyrobé elektfiny a plyn spotfebovany k vyrobé tepla, nebot veskery
spotrebovany plyn soucasné vyrabi jak elektfinu, tak i teplo (ani Nejvyssi spravni soud tak
nehodla polemizovat stim, na jakém principu v praxi funguji kogenera¢ni jednotky).
Pro dariové tclely vsak takové rozdéleni provést lze, jak ostatné potvrdil rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci C-31/17, Cristal Union. Pokud jde o zavéry tohoto rozsudku, podle
Nejvyssitho spravniho soudu je lze pouzit i na projednavanou véc. Jakkoli se citovany
rozsudek tykal spalovani zemniho plynu (tedy nikoli bioplynu) v kogenera¢ni jednotce,
Soudni dviir EU se v ném vyjadfil i obecné k danovému zachazeni s jakymkoliv palivem
uzitym v kogeneracni jednotce, a to tak, ze v tomto ptipadé i pres urcité praktické obtize



8 Afs 94/2024-85
pokracovani

existuje moznost vyclenit Cast bioplynu pfipadajici na vyrobu elektfiny a cast bioplynu na
vyrobu tepla, pricemz kazda z téchto dvou Casti pak bude mit odlisny rezim zdanéni, a to
kvuli tomu, aby mohla byt osvobozena od dané ¢ast pripadajici na vyrobu elektfiny (viz bod
45 rozsudku ve véci Cristal Union).

[18] Dale je potreba upozornit, ze stézovatelka pomiji § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona,
dle kterého je od dané osvobozen plyn pouZity pro kombinovanon vyrobu elektriny a tepla
v generdtorech s minimdlni stanovenou icinnosti podle zvldsiniho pravnibo predpisu, pokud
jeteplo z kombinované vyroby elektriny atepla dodavino domdcnostem. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva (argumentem a contrario), ze plyn pouzity pro kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla v pripadech, kdy neni teplo dodavano domacnostem, dani podléha (resp.
s ohledem na rozsudek ve véci Cristal Union a § 8 odst. 4 zakona je osvobozena pouze ta ¢ast
ptipadajici na vyrobu elektfiny nebo na dalsi vyrobu plynu). Ptijetim vykladu stézovatelky,
ze veskery plyn spotfebovavany v kogenerac¢ni jednotce se povazuje za plyn pouzity (pouze)
k vyrobé elekttiny ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zakona, by se vyprazdnil obsah vyse
citovaného ustanoveni, jelikoz by byl takovy plyn osvobozen vzdy bez ohledu na to, komu
je vyrobeneé teplo dodavano.

[19] Co se tyle Udajné nezakonné zmény spravni praxe zalovaného v souvislosti
se zrusenim § 8 odst. 7 zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020), Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze zména spravni praxe byla nalezité zdivodnéna.
Podle citovaného ustanoveni byl od dané osvobozen bioplyn urceny k pouziti, nabizeny
k prodeji nebo pouzity pro pobon motori uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29. Z textu
daného ustanoveni pfitom nebylo zjevné, zda se osvobozeni od dané vztahuje na veskery
o V-* o v . 4 vV /7 IV
pohon motort ¢i pouze na pohon motort v dopravé (jak tvrdi stézovatelka). Celni Grady
proto postupovaly vsouladu se zasadou in dubio mitius a nejednoznacné ustanoveni
vykladaly ve prospéch danovych subjektd, tedy vztahly osvobozeni na veskery pohon
o v v v . 4 4 M / 4 4 v v
motoruy, vCetné téch stacionarnich. Bylo-li uvedené ustanoveni nasledné zruseno, odpadl
tento divod pro osvobozent, coz vedlo k vydavani platebnich vymeért na dan z bioplynu (a
tedy 1 ke zméné dosavadni praxe). Zmeéna spravni praxe se tedy opirala o konkrétni
racionalni zdivodnéni, a to 1 navzdory tomu, ze krajsky soud nakonec na zakladé blizsiho
/ 4 4 Ve M \4 4 v 4 4 v v 4 M
vykladu daného ustanoveni pfipustil, ze uvedena zména zakona realné na zdanéni bioplynu
vstupujictho do kogeneracni jednotky neméla vliv (bod 27 napadeného rozsudku).
V postupu  zalovaného souvisejictho se zménou spravni praxe ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze spatfovat prvky libovile nebo neptedvidatelného postupu (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 6 Afs 47/2023, bod 17).

[20] Totéz lze uvést také v pripadé prehodnoceni vypoltu zikladu dané z bioplynu
v odvolacim fizeni, ktery oproti vypoctu spravce dané vedl ke zvyseni stanovené dané.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pravni predpisy nestanovily zcela konkrétni metodiku,
ktera by vystihovala pomérnou ¢ast bioplynu pfipadajici v kogeneraéni jednotce na vyrobu
tepla, a tudiz musely spravni organy samy ,nastavit“ urlity vzorec vypoltu pro urceni
zakladu dané, a to sohledem na shromazdéna data k vypoltu v konkrétnim pripadé
stézovatelky (dostupna data se pfitom v pfipadé jednotlivych bioplynovych stanic lisila, viz
vyse). Krajsky soud spravné pfipomnél, ze v datiovém fizeni se nelze dovolavat zasady
zakazu reformatio in peius (zdkazu zmény v neprospéch odvolatele, bod 35 napadeného
rozsudku), ¢imz muaze byt vysledek odvolaciho fizeni pro danovy subjekt i méné priznivy
(rozsudek NSS ze 17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 42/2010-52, bod 8, ¢i ze dne 30. 1. 2015, ¢&j. 5 Afs
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143/2014-29). Prehodnocenim vypoctu zakladu dané v odvolacim fizeni nemohlo dojit
k zadnému zasahu do konstantni spravni praxe, nebot zadna konstantni praxe s ohledem na
to, ze do konce roku 2020 se dan fakticky nevybirala, ani nemohla existovat (teprve se
vyvijela). To vse krajsky soud v napadeném rozsudku nalezitée vysvétlil (body 35 a 36
napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto argumentaci za vadnou.

[21] Nad ramec nutného ve shodé se shora jiz oznacenou judikaturou v obdobnych vécech
kasa¢ni soud dodava, ze evidentné mohou vzniknout vazné otazky ohledné zptsobu - v
zasadé arbitrarniho - urceni ¢asti bioplynu, ktery ptipada pravé na vyrobu tepla. Tento
vypocet neni stanoven zakonem, ale rozhodnutim zalovaného a muze byt otazkou, zda je
takovy vypodet spravny a zikonny. Zalobni ani kasatni argumentace viak proti zptisobu
vypoctu, ani proti tomu, ze byl urCen zalovanym na zakladé jeho Gvahy, nesméruje, proto
se touto otazkou soudy nemohly blize zabyvat.

[22] K tvrzeni stéZovatelky, Ze podle stanoviska ERU ¢&. 1/2013 jsou bioplynové stanice
vyrobnami elektfiny, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze tato skuteCnost nevyvraci zavér
krajského soudu, Ze stanovisko ERU nevyluluje, Ze kogeneraéni jednotka vyrabi
vedle elektriny cilené také teplo (viz bod 28 napadeného rozsudku). Totéz plati pro tvrzeni
stézovatelky, ze bioplynova stanice je vyrobnou elekttiny z podporovanych zdroja
podle zakona o podporovanych zdrojich energie. Anitato skutenost totiz nevylucuje,
ze stézovatelka vedle elektricke energie imyslné vyrabi take teplo (tj. teplo neni odpadnim,
ale zamyslenym  a hospodarsky  vyuzitelnym  produktem).  To, ze stézovatelka
v kogeneracnich jednotkach vyrabi ielektfinu, zalovany anikrajsky soud ve svych
rozhodnutich nerozporovali.

[23] Nejvyssi spravni soud dale neshledal jako priléhavy aniodkaz stézovatelky
na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 8 Afs 15/2010-61. V ném se kasacni soud zabyval
situaci, v niz byl plyn pouzit jednak jako surovina pro vyrobu vodiku, a jednak jako palivo,
jehoz spalenim vznika teplo nezbytné pro prubéh reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona
byl od dané osvobozen plyn urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouziry k jinému iicelu
nez pro pohon motori nebo pro vyrobu tepla, i kdyz pri takovém pouZiti vznikd technologické
teplo. Nejvyssi spravni soud vztahl osvobozeni dle uvedeného ustanoveni pouze na cast
plynu, ktera se pouziva jako surovina, z niz se vodik vyrabi, protoze pouze tato ¢innost méla
jiny Gcel nez vyrobu tepla nebo pohon motord. StéZzovatelka vsak pouziva plyn vyhradné
pro pohon stacionarniho motoru, nikoliv k jinému Glelu. Ani osvobozeni dle § 8 odst. 1
pism. g) zakona tedy na nyni posuzovanou situaci nemuze dopadat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl

ve smyslu § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla
v/ 4 v_ 7/ /v c vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 v/ ~ /.

v fizeni o kasacni stiznosti Uspés$na, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Zalovany

byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho uredni

Ve i M vv/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti. Nejvyssi spravni soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. inora 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



