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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: San Anton s.r.o0., ICO 28176829
sidlem Gagarinova 1106/25, 165 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Markem
sidlem Na Pofici 1070/19, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. MZE-21413/2025-13122

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Zaklad sporu

Zalobkyné 4dala Statni zemédélsky intervenéni fond (dale jen ,Fond“) o mimo¥adnou
podporu za s$kodu zpusobenou mrazy na jeji boravkové farmé podle natizeni vlady ¢.
264/2024 Sb. o stanoveni nékterych podminek provadéni mimoradné financni podpory pro
odvétvi ovoce postizené nepfiznivymi klimatickymi jevy v roce 2024 (dale jen ,nafizeni
vlady*). Jadrem sporu je otazka, zda mél Fond zalobkyni poskytnout mimoradnou podporu
presto, ze si nesjednala mistni Setfeni pro odhad skody pres Portal farmare a Skodu dokladala
dokumenty soukromé pojistovny.

. Vednech 18. 4. - 24. 4. 2024 se v nocCnich a rannich hodinach mély vyskytovat na boravkové
farmé San Anton v lokalité Téné - Smolarna nedekané vysoké mrazy. Podle zalobkyné
v disledku téchto mrazi doflo k poSkozeni vytvatenych borivkovych plodd. Zalobkyné
vzniklou $kodu nahlasila Generali Ceska pojisfovna a. s. (dale jen ,pojisfovna Generali®), u
které méla uzaviené zemédélske pojistént.

Zalobkyné doruéila dne 30. 10. 2024 Fondu Z4dost o poskytnuti mimo¥4adné podpory podle
§ 2 narizeni vlady.

. Fond zadost zamitl rozhodnutim ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. SZIF/2024/0745301, (dale
jen ,rozhodnuti Fondu®) z davodu nesplnéni podminek stanovenych § 3 odst. 3 natizeni
vlady. Podle uvedeného ustanoveni mize byt mimoradna finanéni podpora poskytnuta
pouze na zakladé informace Fondu o odhadu skod na ovoci. Fond uvedl, ze nemuze
akceptovat posouzeni rozsahu skody pojistovnou Generali.

Zalobkyné podala odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
Fondu potvrdil.

Obsah spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je tiskova zprava Fondu ze dne 20. 5. 2024 nadepsana: ,O
kompenzaci skod zpiisobenych mrazy budou moci péstitelé Zadat Statni zemédélsky intervencni
fond. Skodni komise zabajuji mistni setveni.“ Soucasti tiskové zpravy je navod, jak zadat o
4 4 v v 4 v /4 /v M M v 4 4 v
mistni Setfeni pres Portal farmafe i informace o tom, ze po odeslani bude zadatel
kontaktovan ze strany SZIF ohledné terminu a rozsahu provedeni mistniho setfeni. Tiskova
zprava dale uvadi, ze protokol, ktery vznikne pfi kontrole na misté, bude jednou z podminek
pro naslednou kompenzaci.

Tiskova zprava informuje, ze divodu co nejobjektivnéjsiho monitoringu skod je nezbytné
provést registraci podle druhu nejpozdéji do uréenych termint, pro drobné ovoce (maliny,
borivky, rybiz ¢erveny, bily, ¢erny a angrest) do 31. 5. 2024.

Zalobkyné dorudila dne 30. 10. 2024 zidost o poskytnuti mimoradné podpory dle § 2
v/ ’ / ~ YR P2 A . . v/ . VeV
narizeni vlady. Zalobkyné prilozila ke své zadosti o mimoradnou podporu dopis, z néjz
/. 4 v o] VvV v . v 4 Vv 4 /
vyplyva, ze prubézné sledovala informace ve sdélovacich prostredcich a na webovych
strankach Fondu ohledné moznosti kompenzace ze strany statu, resp. Fondu. Dne 25. 5.
2024 zjistila z webovych stanek Fondu informaci o tom, ze mtze zaregistrovat skodu a
pozadat o provedeni mistniho Setfeni. To vSak neudinila, nebot v té dobé u ni jiz probihalo
Setfeni pojistovny Generali, u které byla pojisténa pro pfipad poskozeni Grody mrazem.
Pojistovna Generali ji ujistila, Ze pro Gcely kompenzace od statu by zavéry jejiho mistniho
setfeni mély byt dostateCné prikazné. Podminky pro ziskani kompenzace od statu byly
4 v /4 \4 V)
podle zalobkyné shodné s pozadavky pojistovny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Z rozhodnuti Fondu vyplyva, ze Fond Zadost posoudil a dospél k zavéru, ze ze strany
zalobkyné nebyla dodrzena podminka stanovena v § 3 odst. 3 natizeni vlady, dle néhoz
Mimotadna podpora bude zadateli poskytnuta na vyméru obhospodatovaného dilu pidniho bloku nebo

jeho Casti s konkrétnim druhem ovoce vedené na zadatele v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych
vztaht podle odstavce 2, na které bylo poskozeni konkrétniho druhu ovoce na zakladé informace Fondu

vvVv/ v

o odhadu $kod na ovoci zptsobenych v ptimé souvislosti s jarnimi mrazy v roce 2024 vyssi nez 50 %.

Fond dale v rozhodnuti uvedl, ze dne 20. 5. 2024 informoval na svych webovych strankach,
ze spustil aplikaci, jejimz prostrednictvim mohli péstitelé ovoce, ktefi byli zasazeni jarnimi
mrazy v dubnu 2024 pozadat o mistni Setfeni $kod na ovoci na obhospodarovanych
pozemcich, a to pro ucely planované mimoradné kompenzace skod. Na zakladé tohoto
mistniho Setfeni byl potom vyhotoven zaznam, resp. informace o odhadu $kod na ovoci
zpusobenych v primé souvislosti s jarnimi mrazy v roce 2024. Vzhledem k vyznamu této
M 4 /v 4 /4 M W4 4 v M 4
informace, ktera pro uclely planované mimoradné kompenzace skod obsahuje relevantni
’ . v . ° , . ;. v v 7 7
Udaje o rozsahu skod na ovoci zplisobenych jarnimi mrazy v roce 2024, se predlozeni této
informace stalo pfijetim natizeni vlady nezbytnou podminkou pro poskytnuti mimoradné
podpory. Zaznam mél byt vyhotoven v souladu s informaci uvedenou na webovych
strankach Fondu na zakladé zadosti zadatelt zaslané prostrednictvim aplikace Fondu.

Zalobkyné nepozidala Fond o provedeni mistniho etfeni. Zalobkyné umoznila mistni
setfeni toliko pojistovné Generali, u niz méla sjednané zemédélské pojisténi, a nasledné
doloZila Fondu podklady od pojiffovny Generali spolu s posudkem Ceského
hydrometeorologického tistavu (dale jen ,CHMU®), resp. tabulkou minimélni denni teploty
vzduchu a minimalni denni prizemni teploty vzduchu v obdobi 1. 4. - 30. 4. 2024 (dale jen
ytabulka teplot CHMU®). Tyto podklady viak nelze povarovat za ,informace Fondu o
odhadu skod na ovoci®. Jelikoz zalobkyné nepozadala o provedeni mistniho Setfeni Fondem,
nesplnila prislusnou podminku. Z toho duvodu Fond zamitl jeji zadost o mimoradnou
podporu pro rok 2024.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s pravnim nazorem Fondu.

Zaloba

Zalobkyné broji proti nedostateCnému zjisténi skutkového stavu a neprovedeni navrzenych
dtkazg.

Zalobkyné ma za to, %e podminka, dle které je tfeba doloZit rozsah vzniklé $kody vyhradné

’ o / v/ v TT. V. ’ ’ v ’
pomoci protokolt vyhotovenych Fondem, pripadné Ustfednim kontrolnim a zkusebnim
Ustavem zemédélskym (dale téz ,Ustiedni kontrolni Gstav®), je také v rozporu s pravem EU.
Dle predmétnych unijnich prament prava je totiz hlavnim cilem odskodnéni skute¢nych
hospodarskych skod a spravni organy jsou tak povinny prihlizet k faktickému stavu, a to
nehledé na konkrétni povahu relevantnich podklada.

Zalobkyné namita, ze ji poskytnuté podklady od pojistovny Generali jsou zcela relevantni a
byly vyhotoveny nestrannym tretim subjektem s dobrou reputaci na trhu, a je proto treba
se jimi zabyvat.

Ustanoveni § 3 odst. 3 nafizeni vlady uvadi, ze mimoradna podpora se vyplaci na zakladé
informace Fondu o odhadu skod na ovoci, pricemz nespecifikuje zadné formalni nalezitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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takové informace. Formulaci ,na zakladé informace Fondu o odhadu skod“ zalobkyné
vyklada tak, ze Fond musi byt informovan, respektive obdrzet informaci o odhadu skod.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze v ramci zjistovani skod
Fond sim delegoval ¢ast povinnosti spojenych se $etfenim na Ustfedni kontrolni tstav. Dle
valobkyn¢ je tudi nerozhodné, zda informace o $kodé pochizely od Ustfedniho
kontrolniho ustavu, ¢i od tretiho subjektu s dobrou reputaci na trhu.

Timto postupem, kdy zalovany plosné odmitl prikaznost podkladt od pojistovny Generali,
aniz by je k dikazu provedl, zhodnotil je a jejich vypovidajici hodnotou se zabyval, zkratil
zalobkyni na jejich procesnich pravech.

Zalobkyné upozorfiuje na ustalenou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, kterd v
obdobnych pripadech dovodila, ze spravni organ musi za Gcelem prokazani skuteéného
skutkového stavu proveést i jiné nez zakonném predvidané dikazy, pokud mohou prispét k
odstranéni pochybnosti o skutecném skutkovém stavu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, a ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 2 As 114/2015-36).
Dale zalobkyné zdaraznuje, ze pfipadné nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika tizeni
ozna¢it dikazy na podporu svych tvrzeni nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29),

Zalobkyné také v tomto sméru poukazala na nasledujici zavéry:

»Neni na libovili spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy Glastnikl na provedeni diikazti naloz,
nebotf spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho fidu povinen vsechny dikazy navrzené
/v 7 4 v v / . 7 o v ’ ’ 4 v
Glastniky provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se
tak stalo. Spravni orgin je opravnén, ale 1 povinen odpovédné vazit, které diikazy je tfeba provést, zda
M v 4 4 4 M o 4 o v /’ /4 ’
je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani.
Z4sada volného hodnoceni diikazi neznamena, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které
z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli a o které opte skutkové zavéry a které opomene®

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, &. j. 5 As 29/2009-48).

Zalobkyné k prokazani vzniklé skody navrhla provést ¢ast fotodokumentace poftizené
zalobkyni a pojistovnou Generali, ktera zachycuje stav kvéta a ploda v dobé trvani nizkych
teplot.

Zalobkyné dale namit, e ze strany Fondu dovozena (a Zalovanym potvrzena) podminka
pro poskytnuti dotace spocivajici v povinnosti dolozit skodu pouze protokoly Fondu,
v TV ’ ’ / . B v/ ’ .
potazmo Ustredniho kontrolniho Gstavu, je v rozporu s provadécim nafizenim Komise (EU)
2024/2030 ze dne 23. Cervence 2024, kterym se stanovi mimoradna finanéni podpora pro
odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vina postizeného neptiznivymi klimatickymi jevy v
Rakousku, Cesku a Polsku v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1308/2013 (dale jen ,provadéci narizeni®).

Cl. 1 odst. 3 provadéciho nafizeni uvadi, ze ,opatfeni uvedena v odstavci 2 se prijimaji na
zakladé objektivnich a nediskriminacénich kritérii, ktera zohlednuji skute¢né hospodarské

4 . /4 Vv / v v o VY e/ / /4 v ’
ztraty vzniklé postizenym zemédélcim a zajistuji, aby vysledné platby nevedly k narusenti
trhu nebo hospodarské soutéze®.

Zalovany v$ak v pribéhu fzeni nevzal v potaz Zalobkyni navrhované dikazy a vyZadoval
toliko protokoly pfimo vyhotovené Fondem ¢i Ustfednim kontrolnim  dstavem.
V koneéném dusledku tak nebral ohledy na unijni pravo, nebof pominul relevantni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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podklady, které by prokazaly skutecné hospodarské ztraty ve smyslu provadéciho natizeni
a tak, jak to zamyslel unijni zakonodarce.

Konecné, zalobkyné namita poruseni svych procesnich prav tim, ze nebyla pred vydanim
napadeného rozhodnuti vyzvina k moZnosti vyjadtit se k podkladdm Hzeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazuje na ustanoveni § 11f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalSich zakonu (dale
jen ,zakon o Fondu®), ve spojeni s § 11lic odst. 1 zakona o Fondu. Podle téchto ustanoveni
plati, ze Fond nedava tcastnikovi fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Zalobkyné namit4, e podle § 1lic zikona o Fondu se ustanoveni § 11f odst. 2 pism. a)
zakona o Fondu pouziji jen ,obdobné“. Fond tedy zalobkyni k prostudovani spisu vyzvat
mél. Tim, ze tak Fond neucinil, porusil jeji procesni prava a zalovany toto poruseni nezhojil.

Vyjadteni Zalovaného
Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze zalobkyné byla radné obeznamena s moznosti zazadat
o setfeni prostfednictvim Portalu farmare a také s tim, ze vysledek provedeného Setteni (v

podobé protokolu) bude jednou z podminek pro posouzeni zadosti o mimoradnou podporu.
o M v v v /7 V/ 4 vV v Ve 4 /4 v v 4 /v
Zduraznil, ze vSechna dotacni fizeni se bézné vyfizuji pravé pres Portal farmare.

Zalovany poukazal na skutecnost, ze v rozporu s nazorem zalobkyné podminky vyplyvajici

z obsahu smlouvy uzavfené s pojistovnou Generali pravné nesouvisi s dotacnimi

podminkami mimoradné podpory pro ovoce postizené mrazy pro rok 2024. Proto ani

hlaseni pojistovné a provedeni prohlidky pojistovnou kvili ovéfeni pojistného plnéni ze

smlouvy o pojisténi nemuze nahradit ¢i dokonce ani suplovat kontrolu podminek
/ N4 v/ 4 / 4 v 7/ v/ 4

vyplyvajicich z nafizeni vlady a provadéciho natizeni.

Zalovany zduraznil, ze kompetentnim pro ovérovani dotacnich podminek je Fond. Ten
provadél kontroly spoleéné se zaméstnanci Ustredniho kontrolntho ustavu. Provedeni
prohlidky pojistovnou nemuze suplovat kontrolu, za kterou je odpovédny Fond.

Zalovany podrobné popsal specifika mistniho Setfeni provadéného Ustrednim kontrolnim
/.
Ustavem.

Vystup Ustredniho kontrolniho tGstavu obsahuje Gdaje o dilech padniho bloku evidovanych
na zalobkyni v evidenci vyuziti pudy podle zemédélskych vztaha a o vymeére, na jake doslo
ke skodam na konkrétnim druhu ovoce v dusledku jarnich mrazt v roce 2024. Soucasti této
informace je 1 daj o tom, zda na konkrétnim ovocném druhu bylo zavedeno technické
opatreni k ochrané proti klimatickym jevim, tedy protikroupové nebo protidestové
systémy vcletné opérné konstrukce a v pfipadé jahod zakryvaci textilie. Tato informace je

N b4 4 4 4 vV 7 v_ 7/ 4 / v/ 4 4
mimo jiné také nezbytna k ovéreni splnéni podminky stanovené v § 3 odst. 3 natizeni vlady,
tedy zda poskozeni konkrétniho ovocného druhu (v pfipadé Zalobkyné drobné ovoce -
borivky) bylo na vyméte vyssi nez 50 % celkové evidované vyméry konkrétniho dilu

) 4 vV 4 Y 4 . A 4 / Ve
pudniho bloku, a k ovéfeni, zda ma zadatel narok na mimoradnou podporu v plné vysi v
souladu s § 3 odst. 4 nebo 5 natizeni vlady.

Zalobkyni ptedloZené zaznamy nemohly podminku § 3 odst. 3 nafizeni vlady naplnit i
proto, ze nebot Fond nedisponuje informacemi, s jakymi daty z LPIS a z registru sadt
zaméstnanci pojistovny pracovali, jak ovéfovali odhad $kody viéi skuteéné vyméte dilu
pudniho bloku, jestli ovétovali zavedeni technického opatteni k ochrané proti klimatickym
jevim, tedy proti kroupové nebo protidestové systémy vletné opérné konstrukce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Zalovany zduraznil, ze zalobkyné jako jedina ze vSech zadateld o mimoradnou podporu
o mistni Setfeni pres webovy portal Fondu nepozadala.

Podle § 11f odst. 2 pism. a) zakona o Fondu skute¢né Fond nema povinnost postupovat
podle §36 odst. 3 spravniho fadu a vyzyvat zalobkyni k vyjadreni se pred vydanim
rozhodnuti, jak se mylné domniva. S ohledem na uvedené nemohla byt ani v tomto ohledu
zkracena na svych procesnich pravech.

Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni; dale jen ,s. f. s.9).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by mél povinnost prihlédnout z moci
Uredni. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné po vyzvé soudu nevyjadrila nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani a
zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil.

Soud neshledal pottrebu natidit jednani ani za celem dokazovani. Zalobkyné uvedla, ze pro
/. 4 4 M \A v/ / M */ /
Uplnost zaklada do spisu c¢ast fotodokumentace potrizené jednak ji samotnou a dale
pojistovnou Generali Ceska pojistovna a.s. a pripravena predlozit vice fotografii, nicméné je
jejim nazorem, ze dokazovani mél vést primarné SZIF a zalovany. Soud neshledal davod
k provedeni téchto fotografii k dikazu. Spor v nyni projednavané véci neni veden o to, zda
zalobkyné skutecné utrpéla skodu, nybrz o vyklad § 3 odst. 3 nafizeni vlady.

Podle § 3 odst. 3 natizeni vlady plati, ze

Mimotadna podpora bude Zadateli poskytnuta na vyméru obhospodatovaného dilu ptidniho bloku nebo

jeho ¢asti s konkrétnim druhem ovoce vedené na zadatele v evidenci vyuziti pidy podle uzivatelskych

vztaht podle odstavce 2, na které bylo poskozeni konkrétniho druhu ovoce na zikladé informace Fondu
vv/ v

o odhadu $kod na ovoci zptsobenych v pfimé souvislosti s jarnimi mrazy v roce 2024 vyssi nez 50 %.
(zvyraznéni doplnéno).

K vykladu pojmu ,,informace Fondu o odhadu skod na ovoci“

Ustfedni otazkou je, zda lze za informace Fondu o odhadu skod na ovoci povazovat podklady
zalobkyné od soukromé pojistovny a CHMU.

Zalobkyné namita, Ze spravni organy mély zohlednit viechny relevantni zdroje informaci za
lelem zjiSténi skuteénych $kod na zasa’enych plodinich. Zalobkyné rovné’ namit, Ze
mistni $etfeni provadél Usttedni kontrolni Gstav, tedy subjekt odli$ny od Fondu. Ji
navrhované podklady pochazely rovnés od jinych subjektt (pojistovna Generali a CHMU).
Odmitnuti provést dikazy je podle zalobkyné zalozené na diskriminaénich kritériich.

Spravni organy naopak shodné uvadi, Ze mimoradna podpora muze byt zadateli poskytnuta
pouze na zakladé informace Fondu o odhadu skod na ovoci. Informace Fondu o odhadu
skod na ovoci je podle spravnich organt nezbytnym podkladem. Tento podklad vychazi z

’ o ’ ’ v .V / ’ v/ 7 . < v ’
vysledkt mistntho $etfeni provedeného primo Fondem, resp. ve spolupraci s Ustfednim
kontrolnim tGstavem.

Informace Fondu o odhadu skod na ovoci méla obsahovat tdaje o dilech pudniho bloku
evidovanych na zalobce v evidenci vyuziti pudy podle zemédélskych vztahu (dale jen ,LPIS)

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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a o vymére, na jaké doslo ke skodam na konkrétnim druhu ovoce v dtsledku jarnich mraza
v roce 2024. Soucasti této informace mél byt i Gdaj o tom, zda na konkrétnim ovocném
druhu bylo zavedeno technické opatfeni k ochrané proti klimatickym jevam, tedy
i 4 M V) 4 4 v v v / v/ Voo
protikroupové nebo protidestové systémy vcetné opérné konstrukce a v prfipadé jahod
zakryvaci textilie. Tato informace méla byt mimo jiné také nezbytna k ovéteni splnéni
podminky stanovené v § 3 odst. 3 narizeni vlady, tedy zda poskozeni konkrétniho ovocného
druhu (v pripadé zalobce drobné ovoce - bortvky) bylo na vymére vyssi nez 50 % celkové
evidované vyméry konkrétniho dilu ptdniho bloku, a k ovéfeni, zda ma zadatel narok na
i A4 /4 / Ve v/ 4 4
mimoradnou podporu v plné vysi v souladu s § 3 odst. 4 nebo 5 narizeni vlady.

O provedeni mistniho setfeni bylo mozné zadat v pevné stanoveném terminu béhem kvétna
roku 2024, a to prostrednictvim Portalu farmafe. Zalobkyné o toto mistni Setfeni

v/ .. 4 4 4 v v 4 **V) M A%
nepozadala. Spokojila se s provedenim mistniho Setfeni ze strany pojistovny Generali, s niz
méla uzavrenou smlouvu o zemédélskem pojistént.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, kdyz zadost zalobkyné zamitly.

Podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o Fondu Fond v souladu s pravnimi predpisy, pravem
Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, rozhoduje
o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace.

Podle § 11 odst. 1 zakona o Fondu Fond poskytuje dotace v souladu s timto zakonem,
zakonem o zemédélstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni, podle ptimo
pouzitelnych predpisi Evropské unie upravujicich financovani spolecné zemédélské
politiky a pravidly vydanymi ministerstvem k jejich provedeni.

Fond je tedy odpovédny za kontrolu plnéni podminek poskytnuti dotace. Je proto logicke,
ze pravé Fond zajistuje ziskavani potfebnych informaci a ovéruje skuteény rozsah skod.
Tomu odpovida i samotné natizeni vlady, které pozaduje vypocet miry poskozeni na zakladé
informace Fondu o odbadu skod na ovoci. S ohledem na odpovédnost Fondu za kontrolu
plnéni podminek pro poskytnuti dotace je treba tuto formulaci vylozit tak, ze informaci
obstarava pravé Fond. Nic na tom neméni skutecnost, ze Fond ¢ast kontrolnich ¢innosti
delegoval na Ust¥edni kontrolni tstav. Ustfedni kontrolni Gstav byl Fondem k ovéfovani
skody povéren, na rozdil od pojistovny Generali.

Zalobkyné v dopise, ktery piiloZila k Zadosti, uvedla, Ze se dne 25. 5. 2024 seznimila
s tiskovou zpravou Fondu. V té je pritom uvedeno, ze Protokol, ktery vznikne pri kontrole na
misté, bude jednou z podminek pro ndslednou kompenzaci. Je tedy nesporné, ze zalobkyné
védéla, Ze protokol z mistniho Setfeni provedeného Fondem bude podminkou pro
kompenzaci. Presto vsak o mistni Setfeni nepozadala, ackoli tak uéinit mohla (Skodu na
boravkach bylo dle tiskové zpravy treba hlasit do 31. 5. 2024).

Misto zadosti o mistni Setfeni se podle dopisu prilozeného k zadosti spolehla na ujisténi
pojistovny, ze pro scely kompenzace od statu by jeji zavéry z mistnibo Setveni mély byt dostatecné
pritkazné. Zalobkyné se tedy spolehla na ujidténi soukromého subjektu, ktery provadél
mistni Setfeni v souvislosti se soukromym pojisténim, nikoli pro potfeby mimoradné
kompenzace od statu. Zalobkyné méla k dispozici informace o tom, Ze toto mistni $et¥eni
bude podminkou ziskani mimotadné podpory, a presto se rozhodla, ze o mistni Setfeni
nepozada.

Soud shrnuje, ze spravni organy nemusely provadét dokazovani podklady pojistovny
Generali a CHMU ani dal§imi dokumenty p¥edloZenymi Zalobkyni. Tyto podklady toti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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nelze povazovat za informace Fondu o rozsabu skod, které jsou podminkou pro poskytnuti
mimoradné podpory.

Namitka neni ddvodna.

K namitanému poruseni prava EU

Zalobkyné rovné? odkazuje na provadéci natizeni komise a shledava jeho poruseni. Namita,
7e provadéci natizeni ulozilo CR, aby jim ptijaté natizeni vlady, pota¥mo jiné pravni akty,
vedly k odskodnéni skuteénych hospodarskych skod (hospodarské ztraty). Odmitnuti
zohlednit podklady od CHMU a poji§tovny Generali poklad4 Zalobkyné za diskriminaéni.

Provadéci nafizeni komise v preambuli uvadi, %e Rakousko, Cesko a Polsko by mély
podporu rozdélit prostfednictvim nejdlinnéjsich kanald na zakladé objektivnich a
nediskriminacnich kritérii, ktera zohledni rozsah obtizi a skute¢nych hospodatskych skod,
b v v 4 vV 1V i v 4 v .. i v v M i v / i V7/e .
jimz dotCeni zemeédeélei Celi. Mély by zajistit, aby zemédélei byli konecnymi prijemci
podpory, a zabranit jakémukoli naruseni trhu nebo hospodatské soutéze. V ¢l. 2 odst. 1 pism.
b) a h) pak stanovi, ze neprodlené a nejpozdéji do 31. fijna 2024 oznami Rakousko, Cesko
a Polsko Komisi v souvislosti s opattenimi uvedenymi v clanku 1 nasledujici skutecnosti:

b) kritéria pouzita ke stanoveni metod udélovani podpory, jeji vyse a zdGvodnéni rozdélent
podpory mezi zemédélce;
h) opatreni prijata ke kontrole zpusobilosti zemédeélct a k ochrané financnich zaymt Unie.
Soud konstatuje, ze v projednavané véci, je Komisi pozadovana objektivita zajisténa pravé
4 v 4 v 4 4 4 v v 7. VvV vV / 4

tim, ze provadéni mistnich Setfeni je svéfeno Fondu, resp. Fondem povéfenému organu,
ktery kontroluje splnéni podminek pro ziskani mimoradné podpory. Odmitnuti mimoradné
podpory na zakladé kontroly provedené soukromym subjektem soud nepovazuje za
diskriminacni.

Namitka proto neni divodna.

K povinnosti vyzvat Zalobkyni k vyjadrent se k podkladim

Zalobkyné rovnéz namita, ze nebyla vyzvana k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti,
¢imz byla zkracena na svych procesnich pravech.

Podle § 11f odst. 2 pism. a) zakona o Fondu se v fizeni o poskytnuti dotace na zakladé
jednotné zadosti nedava Gcastnikovi fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Toto ustanoveni se pak v souladu s § 11ic odst. 1 zakona o Fondu v pomérech projednavané
véci pouzije obdobné.

Nelze souhlasit s zalobkyni, ze k uziti § 11f odst. 2 pism. a) dochazi ,jen“ obdobné,
a tudiz se v zasadé neuzije. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobkyni nemusely spravni
organy poskytnout moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti tak, jak je jinak bézné
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

Ani tato namitka tedy neni davodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud z vyse uvedenych diuvodt zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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60. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.



