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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobct: a) Mésto Jablonné v Podje$tédi, ICO: 002 60 576
sidlem namésti Miru 22, 471 25 Jablonné v Podjestédi

b) Sdru¥eni na zichranu kopce Tlustec, z.s., ICO: 661 12 001
sidlem Postrelna 92, 471 25 Jablonné v Podjestédi

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.
sidlem Aranzérska 166, 190 14 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 13. 6. 2023,
& j. MZP/2023/290/380, sp. zn. R/4091,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. MZP/2023/290/380,
sp. zn. R/4091, se zrus$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 120 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobct JUDr. Petra Svobody, Ph.D., advokata.
Odtivodnéni:

I. Ptedmét fizeni

Zalobci se Zalobou podanou dne 11. 8. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahali pfezkumu a zruseni rozhodnuti ministra zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany®)
ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. MZP/2023/290/380, sp.zn.R/4091 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl rozklad zalobcti a Spolecnosti pro trvale udrzitelny
Zivot, Ceskolipské regionalni pobocka, ICO: 709 36 331, sidlem Sttelnice 2268, 47001 Ceské
Lipa (dale jen ,Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot®) a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vivotniho prostredi (dale téZ jen ,MZP“) ze dne 16. 11. 2022, & j. MZP/2022/040/4044, sp.
zn. ZN/MZP/2022/040/749 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo dle § 9
odst. 1 ve spojenti s § 8 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 123/1998
Sb.“), odepteno zptistupnéni informaci [rentgenova semikvantitativni fazova analyza vzorka
ledice z kamenolomu Brnisté (dale téz jen ,dobyvaci prostor®) ze dne 30. 7. 2019, provedena
v geochemické laboratofi Ceské geologické sluzby (dale jen ,Analyza“)] k Zadosti Zalobct a
Spole¢nosti pro trvale udrZitelny Zivot ze dne 17. 9. 2022 (,déle jen ,Z4dost o informace®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo poskytnuti Analyzy odepfeno zdavodu absence
souhlasu spolecnosti Kamenolom Brnisté, a. s., ICO: 27827011, sidlem Brniété 1 -
Kamenolom Brnisté, 471 29 Brnisté (dale jen ,Kamenolom Brnisté“ nebo ,oznamovatel“) dle
§ 8 odst. 2 pism. a) zdkona & 123/1998 Sb., jez Analyzu predala dle MZP bez zikonné
povinnosti v ramci fizeni o prodlouzeni stanoviska posuzovani vlivi na zivotni prostredi
(dale jen ,EIA“) ze dne 16. 9. 2011, ¢.j. 66736/ENV/11, a dale zdtvodu ochrany
obchodniho tajemstvi dle § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobci a Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot
dne 10. 12. 2022 véasny blanketni rozklad, doplnény podanim ze dne 16. 12. 2022 o dtvody
rozkladu (dale jen ,rozklad®).

Proni rozkladovou ndmitkou zalobci a Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot k divodu
odepreni informace dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb. namitali, ze Kamenolom
Brni$té mél povinnost predloZit MZP jako pilohu ke své Zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA téz analyzu vzorkl ledice z hlediska vyskytu azbestu. Tato povinnost
vyplyvala z obecné povinnosti predlozit jako pfilohu k zadosti ,podklad obsabujici popis
aktudlniho stavu vizemi*dle § 9a odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi), ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon EIA),
nebot [i] cedi¢ v dobyvacim prostoru Luhov je horninou s potencialnim vyskytem azbestu,
[ii] otazka skuteéného vyskytu azbestu v tomto Cediéi nebyla v letech 2009-2011 zkoumana,
protoze problému ptirozeného vyskytu azbestu v horninich nebyla v té dobé v CR
vénovana odpovidajici pozornost, a [iii] z recentnich védeckych poznatkt vyplyva nutnost
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zkoumani otazky prirozeného vyskytu azbestu v dobyvanych horninach jakozto rizika pro
ovzdusi a verejné zdravi.

Ve drubé rozkladové namitce zalobci a Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot konstatovali, ze
MZP neprovedlo ani relevantni test proporcionality pti rozhodovani o odepteni informaci
z fakultativniho dévodu podle § 8 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 123/1998 Sb., kdy MZP pouze
uvedlo, ze ,nezaznamenaly Zdidné znamky pritomnosti minerdli azbestové skupiny®, a ze
wministerstvo podotykd, Ze ve zp¥istupnéni informaci o presném sloZeni stavebniho kamene
nespatruje verejny zajem".

Ve treti rozkladové namitce zalobci a Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot k divodu
odepreni informace dle § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb. uvedli, ze Analyza nemuze
byt pred zpfistupnénim vefejnosti chranéna obchodnim tajemstvim, jelikoz nejde o
informace, které jsou ,,v p¥islusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné®, tedy chybi jeden
ze znakd obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,OZ“). Predmétem Analyzy je obycejny stavebni
kamen, ktery byl a ma i v budoucnu byt samotnou tézebni spolecnosti volné nabizen na trhu
k prodeji blize neurcitému okruhu zakaznikd, tj. Siroké verejnosti. Navic v kruzich
tézebnich spolecnosti a jejich odbératelli, zejména stavebnich firem, neni problém zjistit
slozeni ledice z kamenolomu Brnisté (analyzu lze s vyuzitim volné dostupnych vzorka
kamene objednat), tzn. zjistit tytéz informace, které vyplyvaji z pozadované Analyzy vzorka
Cedice Naopak: slozeni kamene, téz z toho hlediska, zda vyhovuje pfislusnym technickym a
hygienickym normam, je v zasadé nutnou vychozi znalosti G¢astnikl na trhu se stavebnim
kamenivem, a to na prvnim misté zakaznika.

Ctortou rozkladovou nimitkou Zalobci a Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot k divodu
odepreni informace dle § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb. dale rozporovali, ze
Analyza nemuze byt pred zptistupnénim vefejnosti chranéna (i pokud by zalobci a
Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot hypoteticky pfipustili, Ze analyza vzorka Cedi¢e muze
byt predmétem obchodniho tajemstvi), nebot se v projednavaném pripadé na zpristupnéni
informact o této Analyze uplatni vyjimky podle § 8 odst. 4 pism. a) a podle § 8 odst. 9 zakona
¢. 123/1998 Sb. Pozadované informace se totiz jednak tykaji ,prsobeni provozni ¢innosti
podnikatele na Zivotni prostredi” a jednak jsou negativnimi informacemi ,o emisich
vypousténych nebo vyzarovanych do Zivotniho prostvedi. Pozadovanou informaci byla
v daném p¥ipadé Analyza vzorkd ¢edile objednani oznamovatelem a zpracovani Ceskou
geologickou sluzbou zejména k tomu Géelu, aby ovéfila (respektive vyloudila) vyskyt
azbestovych vlaken v téZeném a zpracovavaném kamenivu. Jde tak zcela zjevné o informaci,
ktera se tyka ptsobeni (budouci, posuzované) provozni linnosti podnikatele na zZivotni
prostredi, nebot z analyzované informace o slozeni (¢i struktute) cedice pfimo vyplyva i
informace o vyskytu azbestovych vliken v cediéi, a tudiz i o potencialnich emisich
azbestovych vlaken do ovzdusi.

Zavérem rozkladu Zalobci a Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot navrhli, aby zalovany
prvostupriové rozhodnuti v rozsahu odepteni poskytnuti Analyzy zrusil a véc vratil MZP k
novému projednani.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobctim a Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot dorudeno dne
15. 6. 2023.

K proni rozkladové nimitce zalovany predné uvedl, Ze Analyza vzorkd tézené horniny neni
povinnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA dle § 9a odst. 4 zikona
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EIA a rovnéZ nebyla ani sou¢asti ptivodni ¥4dosti. O existenci Analyzy se MZP dozvédélo
ze stanoviska Krajského t¥adu Libereckého kraje ¢ j. KULK 53212/2020/Se, OZPZ
537/2020/000 a pozadalo o jeji zaslani, ale nezna duvody, pro které si Kamenolom Brnisté
zpracovani Analyzy zadal.

Ke drubé rozkladové namitce zalovany poukazal na skuteénost, Ze MZP si je védomo aktivit
zalobcu a Spolecénosti pro trvale udrzitelny zivot ve vztahu k cinnosti v daném dobyvacim
prostoru

a informovalo je o zavérech Analyzy. Zalobci a Spoleénost pro trvale udritelny Zivot nejsou
Ucastniky fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA a jejich zajem neopraviuje
MZP k ptedani kompletni Analyzy o presném sloZeni téZené horniny na zikladé zikona &.
123/1998 Sb., kdyz tato Analyza byla predana bez zakonné povinnosti, byla financovana
soukromym subjektem
atézena hornina je jeho obchodnim artiklem. Popis vazeni konkurujicich si verejnych zajma
je

v prvostupniovem rozhodnuti dle zalovaného obsazen.

Ke treti rozkladové namitce zalovany uvedl, ze predmétem analyzy je stavebni kamen, se
kterym obchoduje Kamenolom Brnisté. Informace o presném slozeni tohoto obchodniho
artiklu obsazené v Analyze financované Kamenolomem Brnisté jsou jejim obchodnim
tajemstvim. Zptistupnéni informace je zpusobilé subjektim pusobicim na trhu zajistit
konkurenéni vyhodu. Skutecnost, ze byla Analyza predana spravnimu ufadu pro Gcely
spravniho fizeni, nema vliv na charakter informace jako obchodniho tajemstvi. Neni
vyjimkou, ze pro Ulely posouzeni spravnim organem ma tento k dispozici obchodni
tajemstvi soukromych subjekta.

Ke ctorté rozkladové namitce zalovany uvedl, ze podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 123/1998 Sb. jde-li
v/ /7 . * 7 V_V / v / Ve 4
o zadost o poskytnuti informace o emisich vypousténych nebo vyzarovanych do zivotniho
v 4 4 /7 v/ M .. / o 4
prostredi, nelze pro odmitnuti informace pouzit mimo jiné davod ochrany obchodniho
tajemstvi. V pozadovaném dokumentu nejsou dle zalovaného zadné informace o vlivu tézby
na zivotni prostfedi ani o emisich z této tézby. Zalovany uzavrel, ze v testovaném vzorku
/ eV Vv **V_V M 4 N4 M /
vyskyt azbestu zjistén nebyl a nebyly zjistény ani znaky odpovidajici geologickym
podminkam vzniku azbestu a tato zasadni informace z Analyzy provedené akreditovanou
laboratofi byla zalobcim poskytnuta. Zptistupnéni celé Analyzy obsahujici detailni
M v 4 v v *V 4 4 4 4 o 4 4 M
informace o slozeni (strukture) Cedice brani zakonné divody omezeni prava na informace,
jak vyplyva z prvostupriového rozhodnuti.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobci vyjadfili presvédCeni, ze nezakonnym napadenym rozhodnutim
byli zkraceni na svém vetejném subjektivnim pravu na ptistup k pozadovanym informacim
o zivotnim prostredi.

Proni Zalobni ndmitka se shodovala s prvni rozkladovou namitkou. Dale k uvedenému
4 . 1 4 4 /4 4 / v/ / o / v/ *CC
zalobci doplnili, ze neni podstatné, ze Analyza ,nebyla soulisti puavodni Zidosti

oznamovatele o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, jak uvadi zalovany na str. 3
napadeného rozhodnuti, a Ze si jeji dolozeni vyzadalo MZP az nasledné v pribéhu fizeni o
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Podle nazoru zalobcl si MZP uvedenou Analyzu
vyzadalo od oznamovatele proto, ze to mélo zakonny a vécny duvod, a to ten, ze $lo o
potfebny podklad pro rozhodovani o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (podobné jako
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slo o potfebny podklad pro rozhodovani Krajského uradu Libereckého kraje o vydani
zavazného stanoviska z hlediska ochrany ovzdusi).

Druba Zalobni namitka se shodovala s druhou rozkladovou namitkou. Dale k uvedenému
zalobci doplnili, ze neprovedeni testu proporcionality, které bylo namitano v rozkladu,
neodstranil ani zalovany, pokud k tomu - i pfes konkrétni namitky uplatnéné v fizeni o
rozkladu - uvedl na str. 3 napadeného rozhodnuti: ,Popis viZeni konkurujicich si verejnych
zajmii je v napadeném rozhodnuti obsazZen.“

Treti Zalobni namitka se zcela shodovala se treti rozkladovou namitkou.

Ctortd Zalobni namitka se shodovala se ¢tvrtou rozkladovou namitkou. Dale k uvedenému
zalobci doplnili, ze v riznych ¢astech loziska muze byt struktura Cedice odlisna. Takze cedi¢
v v 4 Ve 4 o 4 /4 4 .. / 4
na radé mist loziska nemusi vitbec obsahovat azbestova vlakna, zatimco na jinych mistech
azbestova vlakna obsahovat muze. Analyza, ktera ma s dostatecnou jistotou vyloucit riziko
emisi azbestovych vlaken pti dobyvani rozsahlého loziska, jako je pravé lozisko v daném
dobyvacim prostoru, tak musi byt provedena na dostate¢né vysokém poctu vzorkd,
odebranych v dostatecné hmoté a z dostatecné siroké (reprezentativni) mnoziny odbérovych
mist. Pokud vefejnost nema moznost tyto vstupni parametry Analyzy ovéfit, nema moznost
vVe Y, ’ . s IV ~ v oy s 7 /
ovérit ani jeji vystupni kvalitu, a tedy ani zavér MZP o vyloucenti rizika emisi azbestovych
vlaken do ovzdusi z provozu dobyvactho prostoru. Dale zalobci poukazali na nékolik
posudku, které Ceska geologicka sluzba jiz v minulosti zpracovala, jejichz zavéry se pozdéji
ukazaly jako nespravne.

Zavérem zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k novému rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 10. 10. 2023 k pron{ Zalobni ndmitce uvedl, Ze se jedna
o problematiku dobyvani CedicCe a nelze konstatovat, ze Kamenolom Brnisté byl v ramci
popisu aktualniho stavu uzemi povinen predlozit fazovou analyzu vzorka ledice. To by
vedlo k absurdnim zavérim o povinnosti predkladat u vSech zamért dobyvani fazové
analyzy vzorkt dobyvanych nerosta. Pokud by zalovany o existenci predlozené Analyzy
nevédél, na zakladé § 9a odst. 4 zakona EIA by k jejimu predlozeni oznamovatele zaméru
nevyzyval. Pokud by jej zalovany vyzval a Kamenolom Brnisté Analyzu nepredal, zadné
procesni dusledky by s tim spojeny nebyly.

Otézkou emis a imis{ a dal§imi vlivy na vefejné zdravi souvisejicimi se zimérem se MZP pti
posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA fadné zabyval, jak vyplyva ze
sdéleni o prodlouzeni platnosti stanoviska ze dne 26. 7. 2022, ¢.j. MZP/2022/710/2919 (dale
jen ,Sdéleni o prodlouzeni EIA“). Zminka o vysledcich Analyzy byla do Sdéleni o
prodlouzeni EIA doplnéna ve snaze o adekvatni reakci na pripominky zalobct, jez zalovany
obdrzel od Zalobcti k zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (pfestoze zakon Gcast
zalobct v fizeni nepredpoklada, zalovany zahrnul do Sdéleni o prodlouzeni EIA pasaze
reagujici na pripominky zalobct).

Ke drubé Zalobni namitce zalovany vyjadfil nazor, ze test proporcionality byl proveden
4 7/ o o v 4 7. Vo /4 M / . / .
odpovidajicim zptusobem, a z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami byly

4 4 4 Ve /v 4 N4 M Vo /. /. o 4 M \4
spravni organy vedeny pfi vazeni dvou konkurujicich si verejnych zajmu. Dale vymezil, ze
vyrozumél zalobce (a vefejnost) o existenci Analyzy, o tom, ze byla zpracovana
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akreditovanou laboratofi, o aplikovanych metodach, jakoz i o tom, jaky je zavér Analyzy z
hlediska vyskytu azbestu v analyzovanych vzorcich.

Zalovany neshledaval vetejny zijem na zp¥istupnéni celé Analyzy financované z prostredkd
soukromeého subjektu, ktery s jejim zpfistupnénim tfetim osobam nesouhlasi. Byt se zalobci
aktivné Gcastnili procesu EIA, nelze opomenout fakt, ze zakon v procesu prodlouzeni
platnosti stanoviska ETA {cast verejnosti nepredpoklada, a verejnost tak nema neomezeny
ptistup k dokumentiim, jez jsou soucasti spisu.

Ke treti Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze stavebni kamen je obchodnim artiklem
Kamenolomu Brnisté a fazova analyza jeho vzorkt rozhodné neni bézné dostupna.

Ke &rorté Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze nepopira, ze provozovani kamenolomu a tézba
M / Ve 4 M Ve 4 J4 o 4 Ve 4 v 4
jsou provozni Cinnosti podnikatele, pri které dochazi k plsobeni na zivotni prostredi.
f i /1 4 (43 1 v 4 vV /h k v k 4 M f 4 / k N4
Informace o ,materialnim® slozeni tézeného kamene vSak neni informaci tykajici se
o 4 / Ve M Ve 4 v 4 4 4 v
pusobeni provozni ¢innosti na zivotni prostedi ve smyslu § 8 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
123/1998 Sb. Do této mnoziny spada i ¢innost, pfi niz dochazi ke hluku, vibracim, pachtim,
Ve /4 /. vV 4 Ve A% M 4 v Ve Ve % ’°/
koufi, param, ke stinéni nebo naopak, pfi niz vznika svétlo, nebo cinnost, pti niz se vyviji
ionizujici zafeni aj. (srov. Korbel, F. a kol.: Pravo na informace. Zakon o svobodném
v/ i 4 4 4 M Ve 4 v 4 /v
ptistupu k informacim. Zakon o pravu na informace o zivotnim prostedi. Komentar. 2.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 5. 2005, Linde Praha, a.s., 2005, str. 283).
Prolomeni obchodniho tajemstvi se tedy nevztahuje na vsechny informace tykajici se
provozni ¢innosti, nybrz pouze na ty, které se tykaji pusobeni této provozni ¢innosti na
zivotni prostredi, a to ve smyslu provoznich vliva, vystupt a pfenosu znecistujicich latek.

Zavérem zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V. Replika zalobcti

V podani ze dne 8. 12. 2024 zalobci uplatnili pravo repliky k vyjadreni zalovaného ze dne
10. 10. 2023. Zalobci v rAmci podané repliky reagovali na vyjadreni Yalovaného ke druhé
zalobni namitce, konkrétné k tvrzeni, ze v procesu prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
neni ulast vefejnosti predpokladana, a vefejnost tak nema neomezeny pristup k
dokumentum, jez jsou soucasti spisu.

Zalobci predev$im uvedli, Ze proces EIA je procesem vefejnym, v ném? je pislu$ny a¥ad na
zakladé § 16 zakona EIA povinen sam aktivné zvefejnovat vsechny podstatné podklady.
Proces rozhodovani o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA podle § 9a odst. 4 zakona EIA
je ve své podstaté jen zvlastnim procesem tykajicim se posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014 (dale téZ jen
»Smérnice EU“). Analyza vzorkl ¢edice k vyskytu azbestu byla v procesu rozhodovani o
prodlouzeni predmétného stanoviska EIA souborem informaci uvedenych v dokumentaci
vlivii zaméru na Zivotni prostredi®, popt. ,dalsich dopliujicich informact, které v pripadé
potreby poskytne oznamovatel v souladu s ¢l. 5 odst. 3 ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. g) bod iii)
Smérnice EU; je ostatné soucasti spravniho spisu vedeného zalovanym ve véci zadosti tézebni
spolecnosti ze dne 30. 4. 2021 o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 16. 9. 2011 ¢. .
66736/ENV/11. Na zpfistupriovani téchto informaci verejnosti se vztahuji ustanoveni ¢l. 6
odst. 2 pism. €) a odst. 3 pism. a) Smérnice EU, kterd z povinnosti jejich aktivniho
zvefejnovani nestanovi vyjimky ani omezent, a tedy ani omezeni vyplyvajici z ustanoveni §
8 odst. 1 pism. d) & § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 123/1998 Sb. Zalobci dile uvedli, Ze
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eurokonformni vyklad v obdobné pravni véci zduraznil 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 16.
11. 2023 ¢&. j. 11 A 74/2022-65 v bodu 55: ,[z] citované smérnice i z smyslu zakonoddrce
vyplyvd, Ze i v pripadé prodlouzent platnosti stanoviska EIA je zdjem na tom, aby se s podklady
mobly seznamit dotéené sizemné spravni celky i dotcend verejnost.”

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud vyrozumeél dle § 34 s. . s. Kamenolom Brnisté a Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot
4 N4 v/ 4 M v 4 v 4 / V v /
o probihajicim fizeni a vyzval je ke sdéleni, zda budou uplatiiovat prava osob ztcastnénych
v/ 4 4 v 4 / *V_V i v
na fizeni. Na zakladé uvedené vyzvy Kamenolom Brnisté ani Spole¢nost pro trvale
udrzitelny zivot sva prava neuplatnili, soud s nimi proto jako s osobami zdlastnénymi na
fizeni nejednal.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostateénymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Dukazy navrzené ze strany zalobcd soud neprovedl, nebot se prevazné jednalo o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti
obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela
postacoval. Provedeni dalsich (nad ramec spisového materialu) zalobci navrzenych dikaza
(¢asopis EIA-IPPC-SEA, 2013, & 3 posudek CGS ze dne 30. 10. 2017, sdéleni CGS ze dne 27. 4.
2022, P¥loba & 7 ke sdéleni CGS ze dne 27.4.2022) soud shledal pro rozhodnuti véci
nadbyte¢nymi.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

MZP vydalo dne 16. 9. 2011, ¢. j. 66736/ENV/11, stanovisko EIA k zaméru ,Hornicka
dinnost v dobyvacim prostoru Luhov“ (dale jen ,Stanovisko EIA®). Procesu, jehoz
vysledkem bylo vydani tohoto zavazného stanoviska, se Gi¢astnili 1 zalobci a Spolecnost pro
trvale udrzitelny zZivot.

Kamenolom Brnisté podal dne 30. 4. 2021 zadost o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
(dale jen ,Zadost o prodlouzeni EIA).

Nisledné podali Zalobci a Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot dne 7. 10. 2021 k MZP
zadost o poskytnuti informaci tykajicich se prodlouzeni EIA [zda Kamenolom Brnisté
pozadal v roce 2021 o prodlouzeni stanoviska EIA; o pripadnou kopii této zadosti véetné
kopif viech jejich p¥iloh; zda MZP vede podle § 9a odst. 4 zdkona EIA proces rozhodovani
o Z4dosti o prodlouzeni EIA; v kladném p¥ipadé Zadali téZ o sdéleni, kterj odbor MZP a
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pod jakou spisovou znackou takové fizeni vede a o zaslani (¢i poskytnuti) kopii vsech
dokumentt, které jsou podkladem pro rozhodovani MZP o Zadosti o prodlouzeni EIA]
(dale jen ,,1. zadost o informace®).

MZP do dne 17. 11. 2021 na podanou 1. %4dost o informace neodpovédélo, neposkytlo
zalobcim informace, nevydalo o jejich zadosti rozhodnuti ani jim nezaslalo zadné sdéleni.
Proto podali zalobci a Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot dne 17. 11. 2021 rozklad proti
fiktivnimu rozhodnuti MZP o odepteni zptstupnéni informaci. MZP rozhodlo o rozkladu
v autoremedure a svym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. MZP/2021/130/1008, fiktivni
rozhodnut{ zru$ilo. MZP soulasné sdélenim ze dne 2. 12. 2021, & j. MZP/2021/130/101,
poskytlo Zalobctim a Spoleénosti pro trvale udrzitelny Zivot informace o podani Zadosti o
prodlouzeni EIA a o vedeni tohoto fizeni a dale z¢asti informace o tomto vedeném fizeni ze
spravniho spisu.

MZP poté rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021, & j. MZP/2021/130/1086, rozhodlo o zbytku
1. zadosti o informace tak, ze se zpristupnéni informaci odpira ,ve vztahu k poZadavku na
poskytnuti vsech dokumenti, které jsou podkladem pro rozhodovani®, ,nebot’ zp¥istupriovat
kompletni spisovy materidl dle zdkona ¢ 123/1998 Sh. nelze“. V odvodnéni MZP uvedlo:
wMinisterstvo je presvédceno, Ze pri umozZnéni pristupu do spisu tykajiciho se zaméru tretiho
subjektu je nezbytné primétené aplikovat ustanoveni § 38 spravniho ¥du. ... Zddat o p¥istup ke
spisovému materidlu je treba dle spravnibo vidu a dle toboto zikona bude takovi Zddost
vyrizena.”

Niésledné Zalobci a Spole¢nost pro trvale udrZitelny Zivot podali dne 6. 1. 2022 na MZP
zadost o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného k Zadosti o prodlouzeni EIA (dale jen
»Zadost o nahlédnuti do spisu®).

Zalobci a Spole¢nost pro trvale udrZitelny Zivot podali dne 9. 1. 2022 rozklad proti vyse
uvedenému rozhodnuti MZP ze dne 29. 12. 2021, & j. MZP/2021/130/1086, o odepfeni
zpfistupnéni informaci podle zakona ¢. 123/1998 Sb., ktery byl rozhodnutim ze dne 12. 7.
2022 ¢. . MZP/2022/430/44 sp. zn. R/3987 zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti podali
zalobci a Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot nasledné zalobu k Méstskému soudu v
Praze, ktery o ni dne 30. 10. 2023 rozhodl rozsudkem ¢. j. 9 A 72/2022-109 tak, ze zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

MZP vyiidilo Zadost o nahlédnuti do spisu ze dne 6. 1. 2022 sdélenim ze dne 11. 1. 2022 &
j. MZP/2022/710/154, kterym zadosti nevyhovélo a zalobcim a Spole¢nosti pro trvale
udrzitelny zivot vysvétlilo, ze: [plFimérené pouZiti § 38 odst. 1 spravniho ¥ddu neni dle nazoru
MZP pro dcely vydini vyjadieni podle § 154 spravniho #idu ve spojeni s § 9a odst. 4 ZEIA
zapotrebi. Predméiné vyjadreni rovnéZ neni aktem, ktery by komukoliv zasahoval do priv a
povinnosti. Zalobci a Spoletnost pro trvale udritelny Zivot podali dne 12. 1. 2022 proti
uvedenému sdéleni MZP ze dne 11. 1. 2022 stiZnost. Ve stiznosti pozadali MZP, aby jim
nejpozdéji do 7 dntt umoznilo ptistup do predmétného spravniho spisu, nebo aby podle §
154 a § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) vydalo radné usneseni o odepreni nahlizeni do spravniho spisu.

MZP ke stiznosti zalobct a Spole¢nosti pro trvale udrZitelny Zivot rozhodlo dne 18. 1. 2022
MZP pod ¢&. j. MZP/2022/710/287 usnesenim tak, Ze se podle § 38 odst. 5 spravniho fadu v
navaznosti na § 154 spravniho fadu nevyhovuje zadosti zalobcd a Spole¢nosti pro trvale
udrzitelny zivot o nahlizeni do spravniho spisu vedeného k zadosti spole¢nosti Kamenolom
Brni$té ze dne 30. 4. 2021 o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA. Zalobci a Spoleénosti pro
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trvale udrZitelny Zivot podali proti rozhodnuti MZP & j. MZP/2022/710/287 dne 12. 2. 2022
rozklad, ktery byl rozhodnutim ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. MZP/2022/430/800, sp. zn. R/4006

zamitnut.

V mezidobi bylo Zadosti o prodlouzeni EIA rozhodnutim MZP ze dne 26. 7. 2022, ¢&. j.
MZP/2022/710/2919 vyhovéno a Stanovisko EIA bylo prodlouzeno o 5 let, tedy do 16. zari
2026 (dale jen ,Prodlouzeni EIA®). Na str. 10 Prodlouzeni EIA je uvedeno, ze ,[v] rdmci
predloZenych podkladii byla doloZena i rentgenova semikvantitativni fizovd analyza vzorki
Cedice z kamenolomu Brnisté ze dne 30. 7. 2019, provedend v geochemické laboratori Ceské
geologické sluzby, v jejimz zavéru je uvedeno, Ze v danyjch vzorcich nebyly detekovany minerdly
ze skupiny azbestu. Ve vzorcich byla ovéfovana moznd pritomnost azbestovych minerdlii dvéma
nezavislymi metodami. Opticky petrograficky rozbor ani analyzy rentgenové difrakce
nezaznamenaly Zadné znamky pritomnosti minerdlii azbestové skupiny (chrysotil, tremolit,
aktinolit, grunerit) ani znaky, které by odpovidaly geologickym podminkdam jejich vzniku.“

Nasledné zalobci a Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot podali dne 17. 9. 2022 Zadost o
informace v nyni projednavané véci, kterou pozadovali:

a) poskytnuti (zaslani) kopie celého dokumentu - ,rentgenova semikvantitativni fazova
analyza vzorku cedile z kamenolomu Brnisté ze dne 30.7.2019, provedena v geochemické
laboratoti Ceské geologické sluzby®, véetné viech jeho pipadnych p¥iloh, ve smyslu
vyse citovaného vyjadteni MZP ze dne 31.8.2022 &, j. MZP/2022/710/3306; a

b) poskytnuti (zaslani) kopie celeho dokumentu - ,odborného posudku z hlediska ochrany
ovzdusi, jako jednoho z podkladt, na zakladé kterych Krajsky urad Libereckého kraje,
odbor Zivotniho prostiedi (pod &. j.: KULK 53212/2020/Se, OZPZ 537/2020/O0O0 dne
17.7.2020) vydal své souhlasné zavazné stanovisko®, véetné vsech jeho pripadnych priloh,
ve smyslu vyse citovaného vyjadteni MZP ze dne 31.8.2022 & j. MZP/2022/710/3306.

Dne 17. 10. 2022 reagovalo MZP na Z4dost o informace vyrozuménim o prodlouZeni lhity
k vyrizeni této zadosti, ¢. j. MZP/2022/040/3738, sp. zn.. ZN/MZP/2022/040/749
z duvodu jeho povinnosti podle § 4 odst. 4 spravniho fadu oslovit dotéenou osobu v této
véci (Kamenolom Brnisté) a poskytnout ji moznost se k zadosti o informace vyjadrit.
Kamenolom Brni$té ve vyjadfeni vyzval MZP k odmitnuti Zadosti o informace, nebot
k vyhotoveni Analyzy vynalozil nemalé finan¢ni prostredky a tato Analyza obsahuje citlive
informace a know-how.

K Zadosti o informace MZP dne 16. 11. 2022, pod ¢&. j. MZP/2022/040/3475, sp. zn.:
ZN/MZP/2022/040/749 sdélilo, ze k bodu a) bylo vydano prvostupriové rozhodnut, a ze
dokumentem pozadovanym pod bodem b) nedisponuje, pricemz doporucilo zadatelim
obratit se na pfislusny krajsky Grad.

Soud o véci uvazil nasledovne.

Pravo na informace o zivotnim prostredi je zakladnim pravem, které je zakotveno jak na
mezinarodni Grovni (napf. Aarhuska timluva), tak na Grovni narodni v zakoné &. 123/1998
Sb. Tento pravni ramec zarucuje obCantim pfistup k informacim tykajicim se zivotniho

v ’ N \2 7 . 7 7 . ’ Ve ,
prostredi, coz je povazovano za jednu z hlavnich podminek pro efektivni ochranu zivotniho
prostredi.

Zakon ¢. 123/1998 Sb. upravuje [obdobné jako zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich o predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“)] vyjimky
z povinnosti spravnich organt poskytnout informace. Tyto vyjimky jsou v ramci zakona ¢.
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123/1998 Sb. obsazeny v § 8, a to predné obligatorni vyjimky (odst. 1) a nasledné vyjimky
fakultativni (odst. 2). V ramci fakultativnich vyjimek je treba posoudit zajem vefejnosti na
poskytnuti informace oproti divodu pro odepreni - posouzeni proporcionality je zde tedy
nezbytné. U obligatornich davodu (kdy je ochrana uréitych zajma absolutni) neni potreba
v obecné roviné posuzovat proporcionalitu, jelikoz zakon natizuje neposkytnuti informaci
bez moznosti vyvazeni s jinymi zajmy (toto ovsem s vyjimkou uvedenou v § 8 odst. 9 zakona
¢. 123/1998 Sb., dle kterého ,[jlde-li o Zidost o poskytnuti informace o emisich vypousténych
nebo vyzarovanych do Zivotniho prostreds, nelze pouzit divody odepreni zp¥istupnéni informace
uvedené v odstavci 1 pism. b) a d) a v odstavci 2 pism. a) a b).“).

Soud pro prehlednost predné vyporadal zalobni namitky vztahujici se k davodu obligatorni
vyjimky z povinnosti poskytnout informace a az nasledné namitky vztahujici se k divodu
vyjimky fakultativni.

Obligatorni ditvod odepreni informace dle § 8 odst. 1 pism. d) zakona & 123/1998 Sb.

Dle § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb. ,[o]depreno bude zpristupnéni informace, pokud
je vylucuji predpisy [ ...] o ochrané obchodniho tajemstvi.”

Dle § 8 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 123/1998 Sb. ,[plorusenim obchodniho tajemstvi neni
zp¥istupneéni informace oznacené za obchodni tajemstvi, pokud se poZadovand informace tyka
puisobeni provozni cinnosti podnikatele na Zivotni prostreds, [...].«

Dle § 8 odst. 9 zakona ¢. 123/1998 Sb. [jlde-li o Zddost o poskytnuti informace o emisich
vypousténych nebo wvyzarovanych do Zivotniho prostredi, nelze pouzit divody odepreni
zp¥istupneéni informace uvedené v odstavci 1 pism. b) a d) a v odstavci 2 pism. a) a b).“

Dle § 504 OZ [o]bchodni tajemstvi rvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v
prislusnjch obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz
vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.”

Zalovany a MZP odepteli zalobctim poskytnuti Analyzy z dtvodu ochrany obchodniho
tajemstvi, kdy jednotlivé pojmové znaky obchodniho tajemstvi vymezilo MZP na str. 3
prvostupniového rozhodnuti a strucné rovnéz k rozkladové namitce zalobcl na str. 4
napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

TPeti Zalobni namitkou zalobci rozporovali podfazeni Analyzy pod obchodni tajemstvi ve
smyslu § 504 OZ. Jak uvadi odborna komentarova literatura, ma-li se jednat o obchodni
tajemstvi, musi byt splnéno kumulativné vsech Sest znakt definujicich obchodni tajemstvi
. v . v v / 4 Ve /4 . 4 v/ v / 4
(4. skuteénosti konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné, v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné, souvisejici se zdvodem a odpovidajicim zpisobem utajované
vlastnikem v jeho vlastnim zajmu). Pokud jeden ze znakd absentuje, o obchodni tajemstvi se
nejedna.

Soud poznamenava, ze obchodni tajemstvi je véci v pravnim smyslu, tedy absolutnim
majetkovym pravem pusobicim erga omnes, postaveni zalobct ani jinych subjektd viadi

.. . 4 M 4 o V v / . 4 Ve M 4 . 4
majiteli obchodniho tajemstvi nemuze z pozadovanych informaci ucinit obchodni tajemstvi.
Tento zavér plyne jiz jen ze systematického zafazeni ustanoveni upravujiciho obchodniho
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tajemstvi v § 504 obcanského zakoniku do hlavy IV. obcanského zakoniku (OZ) - Véci a
jejich rozdéleni, Dilu 2 - Rozdéleni véci.

Obchodnim tajemstvim mohou byt pouze ,skutecnosti,“ tj. ,informace® vykazujici pojmové

znaky obchodniho tajemstvi. To predevsim znamena, ze predmétem ochrany obchodniho

tajemstvi ve smyslu komentovaného ustanoveni zasadné neni urcity dokument (napt.

Analyza) jako celek, nybrz toliko skutecnosti (informace) v dokumentu uvedené, které
v e . ’ Coev J v

splnuyji pojmové definiéni znaky stanovené zakonem (srov. mnapf. rozsudek NSS

&j. 2 As 27/2007-87 aj.).

MZP v prvostuptiovém rozhodnuti k jednotlivym pojmovym znakim obchodniho
. h ’ .. ’ . ’ . ’ 7/ .
tajemstvi (krom obecné definice obchodniho tajemstvi a citace pravni Gpravy) toliko uvedlo:

a) ke znaku konkurenc¢ni vyznamnosti: [i]nformace obsazené v analyze jsou nepochybné
konkurencné vyznamné. Presna specifikace minerdli a jejich mnoZstvi obsazZenych v téZeném
kameni vypovidd o jeho vlastnostech a kvalité. Za stavu, kdy je stavebni kimen predmétem
obchodni ¢innosti soukromého subjektu, je informace o presném sloZeni konkurencné vyznamna.
Subjekty piisobici na trhu by mobly tuto informaci vyuzit ve svych obchodnich vztazich, at’jiz v

nastaveni cenové politiky ¢i pri jednani s obchodnimi partnery (a to i s obchodnimi partnery
dotcené osoby).”

b) ke znaku uréitelnosti: ,[Plodminka urcitelnosti skutecnosti je jejim vyjmenovanim splnéna.”

c) ke znaku ocenitelnosti: ,a je rovnéZ ocenitelnd, nebot’ jeji zpristupnéni by bylo zpusobilé
ovlivnit hospodarské vysledky spolecnosti. Informace je zneuzitelna subjekty prsobicimi na trbu,
které diky této informaci mohou prizpiisobit svou cenovou politiky a mohou informaci vyuZit i v
jednani se svymi klienty a partnery”

d) ke znaku bézné nedostupnosti v pfislusnych obchodnich kruzich: ,[v] prislusnych
obchodnich kruzich neni predmétna skutecnost bézné dostupna.”

e) ke znaku souvislosti se zavodem: ,[ulvedend skutecnost zjevné souvisi se zavodem (téZba
kamene a jeho prodej jsou predmétem podnikatelské innosti dotcené osoby), [...]«

f) ke znaku zajisténi utajeni odpovidajicim zpusobem vlastnikem v jeho vlastnim zajmu: .«
je rovnéz ocenitelnd, nebot’ jeji zpristupnéni by bylo zpisobilé ovlivnit hospodarské vysledky
spolecnosti. Informace je zneuZitelnd subjekty piisobicimi na trbu, které diky této informaci
mohou prizpisobit svou cenovou politiky a mohou informaci vyuzit i v jednani se svymi klienty
a partnery. Naplnén je i subjektivni znak obchodnibo tajemstvi - zajisténi utajeni ze stramy
dotcené osoby, kterd ¢ini kroky k zachovini utajeni informaci.”

V ramci napadeného rozhodnuti poté zalovany struéné doplnil, Ze ,predmétem analyjzy je
stavebni kamen, ktery je predmétem obchodovani dotcené osoby. Informace o presném sloZeni
tohoto obchodniho artiklu obsazené v analyze financované dotcenou osobou je obchodnim
tajemstvim dotcené osoby. Zp¥istupnéni informace je zpiisobilé subjektiim pisobicim na trbu
zajistit konkurencni vyhodu.”

Ma-li rozhodnuti dostat pozadavkim kladenym na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu, musi spravni organ nalezité a vyclerpavajicim zpusobem odtvodnit, jaké konkrétni
informace v pozadovaném (a plné nebo ¢asteCné odepieném) dokumentu (v daném pripadé
Analyze) povazuje za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu ve smyslu § 8 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 123/1998 Sb. To predevSim znamend, ze povinny subjekt musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odepfené informaci objasnit, v cem
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konkrétné spattuje naplnéni vsech znak legalni definice obchodniho tajemstvi (viz obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 27/2007 - 87, ze dne 27.
3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007 - 106 ¢i ze dne 22. 3. 2016, C. j. 9 As 155/2015 - 195). Pokud by
soud sam prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu, nutné by tak zatizil
totoznou neprezkoumatelnosti i1 své vlastni rozhodnuti. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze
otazka prezkoumatelnosti predchozich spravnich rozhodnuti musi nutné predchazet
pravnimu posouzeni véci samé (vécnych namitek).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84, ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ticastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii.“ Pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni spravniho
rozhodnuti vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazde diléi
tvrzeni Ucastnika rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. .
9 As221/2014-43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud
spravni organ opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29.
6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nedostatek divodu nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, C. j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28. 1. 2009, €. j. 1 As 110/2008-99).

Prvostupniovy organ se ve svém rozhodnuti sice obecné zabyval jednotlivymi znaky
obchodniho tajemstvi, jejich vymezenim a Castecné 1 jejich struénou aplikaci, nicméné uéinil
tak souhrnné ve vztahu k celému dokumentu (Analyze), a nikoli ve vztahu k druhovému,
resp. typovemu vymezeni Udaji ¢i informaci, které mohou pojmové znaky obchodniho
tajemstvi potencialné naplnovat. Nadto, jak vyplyva z bodu 60 tohoto rozsudku shora,
nékteré pojmové znaky obchodniho tajemstvi MZP ,odtvodnilo® pouhym konstatovanim
o jejich naplnéni (viz znaky b) ¢i d)), aniz by bylo byt jen v hrubych obrysech ztejmé, jak
k témto zavéram MZP dospélo. Zalovany v napadeném rozhodnuti k naplnéni jednotlivych
znakl obchodniho tajemstvi ni¢eho konkrétniho nedoplnil.

Oddvodnéni rozhodnuti, v némz je poskytnuti pozadovanych informaci plné nebo ¢asteéné
odepfeno, nelze formulovat pausilnim odkazem na ustanoveni § 504 OZ, pouze
i 4 . 4 Ve .. /4 /v / 4
zrekapitulovat znaky obchodniho tajemstvi a pripojit obecné zavéry, ze kterych neni
konkrétné ztejmé, zda a jak se povinny subjekt se vSemi dotéenymi skute¢nostmi ve vztahu
k jednotlivym typtum informaci zabyval. Pfi vykladu a aplikaci ustanoveni zakona, na
4 v 4 ’ 7 7/ v v 4 4 4 4 /4 \4
zakladé kterého dochazi k omezeni Gstavné zarucCeného prava, neni mozné pozadavek na
precizni zdGvodnéni oznacit za neptipustny formalismus.

Jak vymezil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 9 A 113/2016-41: je-li v
dokumentu obchodni tajemstvi (nebo alespori zlasti) obsaZeno, je z praxe zrejmé, Ze obchodni
tajemstvi tvori ve vetsiné pripadii jen Cdst urcitého dokumentu. Povinny subjekt tedy v souladu s
§ 12 informacnibo zakona miiZe poskytnout Zadateli ty cdsti dokumentii, z nichZ eliminuje
(vétsinou anomymizaci) ty Cisti &i pasdze, které maji povabu obchodnibo tajemstvi. Takto povinny
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subjekt postupuje i v pripadeé, kdy poskytnury text bude anonymizovin tak vyrazné, Ze se jeho
poskytnutd Cist miiZe jevit jako nesrozumitelnd®.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany ani prvostupriovy organ shora vymezenym
pozadavkim na odivodnéni napadeného (i prvostupriového) rozhodnuti nedostali, kdyz
druhové ani typové nevymezili a nalezité neodtvodnili, jaké udaje ¢i informace (popt.
skupiny 4daji ¢i informaci) z pozadovaného dokumentu (Analyzy vzorka Ccedice
z dobyvactho prostoru) maji napliiovat pojmové znaky obchodniho tajemstvi Kamenolomu
Brnisté. Takové odtvodnéni napadeného (a prvostupriového) rozhodnuti povazuje méstsky
soud za zcela nedostatecné, a tedy v této Casti neprezkoumatelné.

Jak soud jiz uvedl shora, obchodnim tajemstvim mohou byt pouze ,skutecnosti,“ tj.
»informace” vykazujici pojmové znaky obchodniho tajemstvi. To predevsim znamena, ze
predmétem ochrany obchodniho tajemstvi zasadné neni urcity dokument jako celek, nybrz
toliko skutec¢nosti (informace) v dokumentu uvedené, které splnuji pojmove defini¢ni znaky

4 4 4 4 4 v 4 v \4 / o
stanovené zakonem. I pokud by tedy spravni organ dospél k zavéru, ze Analyza vzorka
CediCe néjaké informace naplrujici znaky obchodniho tajemstvi skute¢né obsahovala, bylo
jeho povinnosti dokument poskytnout a ¢ast obsahujici obchodni tajemstvi anonymizovat.

Pfi posuzovani prava na svobodny pfistup k informacim, tedy prava informace svobodné

4 4 /. 4 v/ M 4 4 /
vyhledavat, daného dstavnim poradkem, je nezbytné postupovat pomoci obvyklych
interpretacnich postupti a v souladu s principem vyjadrenym pravni tezi in dubio pro libertate
omezeni zadané informace posoudit v nezbytne mire. Jinymi slovy - rozsah omezeni a
vyluky informacni povinnosti je nezbytné interpretovat restriktivné.

Souvisejici ¢tvrtou Zalobni namitku zalobei namitali, ze 1 pokud by hypoteticky analyza
vzorka cedice mohla byt predmétem obchodniho tajemstvi, byla by naplnéna vyjimka
z vyjimky, dle které nelze pouzit divody odepreni zpristupnéni informace, jde-li o zadost o
poskytnuti informace o emisich vypousténych nebo vyzarovanych do zZivotniho prostiedi
nebo tyka-li se pozadovana informace pusobeni provozni ¢innosti podnikatele na zivotni
prostredi (§ 8 odst. 4 pism. a) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 123/1998 Sb.).

Stran povinnosti zpristupnit informace chranéné obchodnim tajemstvim, tj. tyka-li se
pozadovana informace pusobeni provozni ¢innosti podnikatele na zivotni prostredi, se tato
vyjimka vztahuje na provozni vlivy, tj. emise nebo jiné pasobeni provozni ¢innosti na
zivotni prostredi, nikoli na vsechny informace tykajici se provozni ¢innosti. V posuzovaném
pripadé se soud zcela ztotoznil s tvahou Zalobct, dle které je 1 negativni informace informaci.
Pokud tedy sam zalovany uvedl, ze soulasti Analyzy je posouzeni uvoliiovani azbestovych
dastic do okolniho prostredi, 1ze konstatovat, ze jde o informace o emisich vypousténych do
zivotniho prostredi, bez ohledu na to, zda toto vypousténi bylo ¢i nebylo shledano. Uvedené
je plné aplikovatelné i na pusobeni provozni Cinnosti podnikatele na Zivotni prostredi, tj.
pokud Analyza obsahuje uvedené informace, je irelevantni, zda je vysledkem Analyzy
shledano pisobeni na Zivotni prostiedi napf. ve smyslu ohrozeni azbestovymi vlakny ¢i
nikoliv.

Pokud tedy spravni organ v ramci nového posouzeni véci, vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku, opétovné dospéje k zavéru, ze pozadovany dokument
(Analyza) obsahuje pasaze, které maji povahu obchodniho tajemstvi, a tento zavér nalezité
oduvodni, bude poté jeho povinnosti i nové posouzeni vyjimek z obligatornich davoda pro
odepfeni pozadované informace, a to opét ve smyslu zavazného nazoru soudu nyni
vysloveného.
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Fakultativni ddvod odepreni informace dle § 8 odst. 2 pism. a) zikona & 123/1998 Sb.

Dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 123/1998 Sb., [z]pFistupnéni informace miize byt rovnéz
odepreno, pokud byla povinnému subjektu predina osobou, kterda k tomu nebyla podle zikona
povinna a nedala predchozi pisemny soublas k zp¥istupnéni této informace, [...].«

Dle § 9a odst. 4 zakona EIA [pllatnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vyddni. Platnost
stanoviska prislusny drad na Zddost oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud
nedoslo ke zméndam podminek v dotceném sizemi nebo poznatkii a metod posuzovini, v jejichz
diisledku by zdmér mobl mit dosud neposouzené vyjznamné vlivy na ivotni prost¥edi. Zddost o
prodlouzent platnosti stanoviska musi byt podina pred jejim uplynutim; platnost stanoviska
neuplyne, dokud neni Zidost vyfizena. Soulisti Zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je
podklad obsabujici popis aktudlnibo stavu dotéeného vizemi vietné soubrnu zmén oproti stavu v
dobé vydani stanoviska. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti v navazujicim ¥izeni v pronim stupni
podle odstavce 3 véty tieti, md se za to, Ze platnost stanoviska neuplyne dvive nez 60 dnii po dni,
kdy ke zruseni takového rozhodnuti doslo.”

Dle § 9a odst. 4 zakona EIA, ve znéni pozdéjsich predpisu ,[pllatnost stanoviska je 7 let ode
dne jeho vydani. Platnost stanoviska prislusny iivad na Zadost oznamovatele prodlouzi zivaznym
stanoviskem o 5 let, pokud nedoslo ke zménam podminek v dotéeném tizemi nebo poznatki
a metod posuzovdni, v jejichZ diisledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy
na Zivotni prostredi. Opakované prodlouzeni platnosti stanoviska je wvylouceno. Zddost
o prodlouzeni platnosti stanoviska musi byt podina pred jejim uplynutim; platnost stanoviska
neuplyne, dokud neni Zddost vyrizena. Soucdsti Zddosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je
podklad obsahujici popis aktudlniho stavu dotéeného vizemi véetné soubrnu zmén oproti stavu
v dobé vydani stanoviska. ProdlouZeni platnosti stanoviska spolu s podkladem uvedenym
v predchozi vété prislusny nrad zvereini podle § 16. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti v navazujicim
7izeni v pronim stupni podle odstavce 3 véty tieti, plati, Ze platnost stanoviska neuplyne dvive nez
60 dnii po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti doslo.”

Prestoze soud shledal napadené rozhodnuti co do oduvodnéni naplnéni pojmovych znaka
obchodniho tajemstvi nepfezkoumatelnym, zabyval se 1 dalsimi zalobnimi namitkami, které
bylo mozné oddélit a piezkoumat. Zalobci v prond Zalobni ndmitce namitali, %e k naplnéni
fakultativniho davodu odepreni informace dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb.
nedoslo.

Predné je nutno posoudit, zda je Analyza skutecné informaci, kterou Kamenolom Brnisté
predlozil MZP, aniZ mu tuto povinnost stanovil zikon. Dle zikona EIA je povinnou
nalezitosti zadosti o prodlouzeni stanoviska EIA podklad obsahujici popis aktualniho stavu
dotéeného izemi véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani ptivodniho stanoviska.
Zalovany v rimci napadeného rozhodnuti argumentuje, ,Ze analjza vzorksi téZené horniny
neni povinnou ndleZitosti Zddosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA“.

Zalovany viak zcela opomiji, Ye zikon EIA se pouZije zejména k posuzovani zamérd
uvedenych v ptiloze ¢. 1 k zdkonu EIA. Tato priloha obsahuje 118 zamért, které ovem
nezahrnuji pouze tézebni Cinnosti. Je tak zcela nelogické, aby v zakoné EIA byly jednotlivé
podklady nezbytné k posouzeni Zidosti vymezeny v takové mife konkrétnosti. MZP
v prvostupriovém rozhodnuti na zakladé obsahu Analyzy k tézené horniné konstatovalo, ze
~opticky petrograficky rozbor ani analyzy rentgenové difrakce nezaznamenaly Zddné znamky
pritomnosti minerdlu azbestové skupiny (chrysotil, tremolit, aktinolit, grunerit), ani znaky, které
by odpovidaly geologickym podminkim jejich vzniku.“ Z uvedeného je mj. zfejmé, ze
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predmétna Analyza obsahuje ,popis aktudlniho stavu dotceného tizemi®, a je tak podkladem
zadosti o prodlouzeni stanoviska EIA pozadovanym v § 9a odst. 4 zakona EIA.

Kamenolom Brnisté samozfejmé nebyl povinen podat zadost o prodlouzeni EIA. Obdobnou
problematikou se zabyval zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 8 A 214/2016-143 ze dne 20. 2. 2020,
ve kterém dovodil, ze ,[zlalobce dobrovolné podal u Zalovaného Zadost o autorizaci podle § 17
zdkona o obalech. Do té doby zajisté nemél povinnost Zalovanému projekt predavat, ale pravé
podanim Zddosti o autorizaci mu tato povinnost vznikla.“ Vzhledem k tomu, ze Kamenolom
Brnisté zadost o prodlouzeni EIA podal, bylo jeho zakonnou povinnosti dolozit 1 popis
aktualniho stavu dotceného dzemi (tj. v nyni projednavané véci pravé pozadovanou

Analyzu).

Nad ramec shora uvedeného soud poznamenava, ze ani samotny prosty nesouhlas
s poskytnutim informace ze strany Kamenolomu Brnisté nelze sam o sobé vyhodnotit jako
dostatecny pro naplnéni vyjimky z prava na informace. Je totiz treba posoudit, zda odepteni
souhlasu se zpfistupnénim informace vyzaduje zajem nebo ochrana takové treti osoby, coz
MZP ani Zalovany v napadeném rozhodnuti neprovedli. Jak uvadi odborni literatura,
SLpredevsim se komentovany divod odeprent zp¥istupnéni informaci nepouzije vzdy, kdy? jde o
informaci od t7eti (preddvajici) osoby, ale jen pokud to vyZaduji zajmy nebo ochrana této treti
osoby (napy. zdjem na ochrané zdravi, majetku apod.). Nestac? tedy jen nesoublasny projev jeji viile

(bez dalsiho).“
Soud proto shledal prvni zalobni namitku dtvodnou.

Nad ramec vyporadani prvai zalobni namitky se soud pro Gplnost zabyval 1 drubou zalobni
namitkou, kterou zalobci namitali jednak nedostate¢né provedeni testu proporcionality a
rovnéz nezhojeni této vady ani na zakladé jejich druhé rozkladové namitky.

MZP se testem proporcionality zabyvalo ve vztahu k obligatornimu dtvodu neposkytnuti
informaci (spadajicich pod ochranu obchodniho tajemstvi) na str. 4 prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobci v ramci bodu 23 zaloby poukazovali na to, ze zalovany neprovedl radny test
proporcionality ve vztahu k fakultativnimu divodu rozhodnuti o odmitnuti poskytnout
pozadované informace.

Dle ustalené judikatury NSS je spravni rizeni ,ovldddno zdsadou jednotnosti rizeni. Tato
zdsada znamend, Ze ¥izeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojimad se dobromady
(ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téZ vsechna rozhodnuti vydand v jednotlivych
fazich ¥izeni (srov. napy. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, &. 5 Azs 270/2016-39). V zdsadé tedy neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady 7izeni pred spravnim orginem proniho
stupné. Jak vyplyjvd z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 12. 10. 2004, . 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-
80, ze dne 26. 3. 2008, &. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné
nedostatky odivodnéni prvostupriového rozhodnuti mobou byt napravemy drubostupriovym
rozhodnutim, jelikoZ rozhodnuti spravnich organii proniho a drubého stupné rvori jeden celek.
To plati tim spise, kdyZ odvolaci orgin vychdzi ze stejného spisového materidlu, resp. stejnych
skutkovych zjisténi jako spravni organ proniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu
zedne 10. 5. 2017, &1. 7 Azs 86/2017-33)“ (rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 459/2018-
26). Zalovany byl proto v souladu s rozsudkem NSS ze dne 14. 3. 2013, & j. 4 As 10/2012-
48 opravnén provést urcité dilci korekce oditvodnéni rozhodnuti spravnibo organu pronibo
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stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odiivodnéni odvolinim napadeného rozhodnuti neni v
rozporu s pravnimai predpisy a je spravné. Vtéto souvislosti je pritom tieba zdiiraznit, Ze z hlediska
soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich orginii obou stuprii jeden celek (viz napr.
usnesent rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, publikovino pod & 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.
12,2007, & j. 4 As 48/2007-80).¢

Pokud jde o namitku nedostatecného provedeni testu proporcionality, zalovany na str. 3
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,[plopis viZeni konkurujicich si verejnych zajmai je
v napadeném (tj. v prvostupnovém - pozn. soudu). rozhodnuti obsaZen.“ Uvedené tvrzeni je
vSak pravdou toliko k davodu dle § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb., tedy odepfeni
v/ v N M V. o/ v i v 4 M 4 Vo
zpfistupnéni informace, pokud je vylucuji predpisy o ochrané obchodniho tajemstvi, coz je
obligatornim divodem odepreni poskytnuti informace. Ve vztahu k fakultativaimu davodu
odepreni zpristupnéni informace dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb., tj. pokud
byla povinnému subjektu pfedana osobou, ktera k tomu nebyla podle zakona povinna a
nedala predchozi pisemny souhlas k zpfistupnéni této informace, nebyl ani
v prvostupniovém, ani v napadeném rozhodnuti test proporcionality proveden. Neni
podstatné, aby se zalovany drzel formalné jednotlivych kroku testu proporcionality.
Algoritmus testu slouzi k vymezeni avah, kterymi se ma organ pomértujici jednotliva prava
zabyvat.  Nejde  o$ablonu, kterou je  nutné  dodrzet  pod  sankci
v M / v/ v v \4 / / 4
neprezkoumatelnosti. V posuzovaném pripadé se vSak zalovany nezabyval posouzenim
konkurujicich si vefejnych zajma v ramci testu proporcionality ani bezformalné.

Soud proto vyhodnotil i druhou zalobni namitku jako divodnou, nebot test proporcionality
ve vztahu k divodu odepfeni informace dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb.
skutené proveden nebyl.

Nad ramec vyse uvedeného soud zavérem poznamenava, ze v intencich postupu souladného
se smyslem a ulelem pravni Upravy vztahujici se k pravu na informace podle LZPS a podle
informacnich zakont vcetné zakona ¢. 123/1998 Sb. mél povinny subjekt hledat zpusoby,
které by umoznily zadosti o informace v co mozna nejvétsim rozsahu vyhovét. Tento nazor
vyslovil té2 Ustavni soud, kdy? zdtraznil, Ze ,,povinny subjekt md hledat zpiisoby maximélniho
vyhovéni podané Zidosti a nikoliv divody, jak jejimu vyhovéni zabrinit“ (srov. nalez US
2 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20).

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti z¢asti pro neprezkoumatelnost a

v/ M 4 v Ve B \4 4 v/ v/ 4
zCasti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byli
plné Gspésni zalobci, ktefi maji proto narok na nahradu nakladd fizeni sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z nakladt na zastoupeni podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale téz jen ,advokatni tarif“), nebot byli v fizeni pted soudem zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobcti ucinil dva tkony pravni sluzby za dva zalobce [prevzeti véci a
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podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] po 2 480 K¢ [za zastupovani dvou zalobct, snizeno o 20 % podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu] a za kazdy tento dkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tak zalobcim na nahradé nakladt za pravni
zastoupeni nalezi 11 120 K¢ (4 x 2480 + 4 x 300). Za podanou repliku soud zalobcim nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot tato neobsahuje tvrzeni ptimo se vztahujici k fizeni dle
zakona €. 123/1998 Sb., nybrz k ucastenstvi v rizeni o prodlouzeni EIA. Jelikoz zastupce
zalobcu ani na vyzvu soudu nedolozil, Ze je platcem DPH, soud pti rozhodovani o nakladech
fizeni vysel z toho, ze platcem této dané neni. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni
¢astku 17 120 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobcum k rukam jejich pravniho
zastupce do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



