C.j.5 A 140/2025-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Kateriny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: I. P., nar. x
st. prisl. U.
bytem X
zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
se sidlem AK Majova 606/35, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 6. 10. 2025, zaevidovanou pod &. j. OAM-428793/D0O-2025, jako
nepfijatelnou,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizeni.
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Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

Zalobce je obéanem Ukrajiny. Zalobce dne 6. 10. 2025 podal Zalovanému 4dost o do¢asnou
ochranu na formulafi, jenz se standardné uziva pro podavani zadosti o do¢asnou ochranu dle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni od 3. 9. 2025 (dale jen
»Lex Ukrajina.“). Ve formulari uvedl, ze dne 24. 2. 2022 pobyval v Polské republice.
Zalovany podanou zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou, jelikoz nebylo prokizano, Ze
zadatel je osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Proti tomuto tkonu zalovaného ze dne 6. 10. 2025
zalobce broji podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spodivajici v tom, ze mu dne 6. 10. 2025 vratil zadost o doc¢asnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v \4 i 4 \4 / v
neprijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav, a prikazal zZalovanému, aby obnovil stav ptred vracenim zadosti o

docasnou ochranu.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e se na Ukrajinu nem@Ze vratit v obavé z valky o svj Zivot.
Pripustil, ze disponoval pracovnim vizem v Polsku, které ziskal jiz 22. 1. 2022 a které mu
bylo proti jeho vili automaticky prodlouZeno. Zalobce z vlastni vile toto vizum zrusil dne
3. 10. 2024, jelikoZ se do Polska ji% nechce vracet a chce ztstat v CR. Zalobce dile odkizal
na nékolik rozhodnuti spravnich soudd, véetné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS.

Zalovany ve vyjadreni k Yalob& uvedl, e adost Zalobce vyhodnotil jako neptijatelnou
z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, protoze zalobce neni osobou, na
kterou se povinné vztahuje providéci rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobce sim uvedl do
tiskopisu zadosti, ze se ke dni 24. 2. 2022 zdrzoval na uzemi Polské republiky, coz bylo
potvrzeno i z cestovniho dokladu Zalobce, nebot ke dni 24. 2. 2022 byl drzitelem platného
dlouhodobého viza ¢. 102221712 s platnosti od 22. 1. 2022 do 11. 10. 2022, na zakladé daného
viza je zfejmé, ze zalobce dne 26. 1. 2022 (4. pfed vypuknutim valky) do schengenského
prostoru pricestoval a jiZ jej neopustil. Zalobce je tedy sice statnim ob¢anem Ukrajiny,
nicméné ke dni 24. 2. 2022 dle svého vlastniho tvrzeni na tzemi Ukrajiny nepobywval.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

v 4 Vev/ v * 0 ’ . v « v / / Ve v .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), pfezkoumal popsany skutkovy dé¢j. O véci
rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany vyjadrili souhlas, resp.

s qveqe ’ v . v/ ’ . N Vv,

nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez naftizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.).
Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o doCasnou ochranu, ktery
zalobce u zalovaného podal a ktery mu zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma
/v ’ o v/ 4 v . v 4 ’ o M \4 4 v/
UCastnikum rizeni z povahy véci dobfe znam a posouzeni duvodnosti zaloby zalezi
na zodpovézeni pravni otazky.

Meéstsky soud na avod poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze
4 v 4 4 Ve JENA M .. i M VVv/ /4 4
soudniho prezkumu vraceni neprijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud v rozsudku

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ze dne 3. 4. 2025, §j. 1 Azs 174/2024-42, jednoznaéné potvrdil, Ze vraceni zadosti o docasnou
ochranu ministerstvem z diivodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina lze
prezkoumat (srov. bod [25] citovaného rozsudku).

Dale soud pripomina, ze i fizeni o ochrané pfed nezakonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pred spravnimi soudy soudu
predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasaéniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31, obecné
k fizeni pfed spravnimi soudy téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025,
. 6 As 60/2024-110 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024, ¢. 10 A
53/2022-157).

Soucasné, ackoli z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2022, &. j. 6 As 237/2021-56) plyne, ze ,v #izeni o zdsahové Zalobé podle §
82 a ndsl. s. 7. s. spravni soud neposuzuje zakonnost ditvodi a vivah, které spravni orgdn vedly k
zdsabu, nybrz zikonnost zdsabu jako takovébo. [...] Soud se musi zabyvat zikonnosti zdsabu ze
vsech bledisek, kterd jsou mezi stranami spornd, a to i kdyz se stanou spornymi teprve béhem vizeni
pred soudem™ (obdobné srov. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢. ;.
5 As 462/2019-35, &. 4257/2021 Sb. NSS, body [42] a [43], nebo ze dne 11. 11. 2025, ¢. 3. 2 As
54/2025-50, body [25] az [28]), z tohoto obecného pravidla existuje vyjimka: ,JelikoZ soud
plné posuzuje zakonnost zdsabu, neni obecné vzato rozhodujici, o jaké pravni divody spravni
organ svidj zdasah oprel. Toto odiivodnéni miize byt relevantni, vyZaduje-li pravni diprava, aby
diivody zdsahu byly sdéleny osobé, které se zdsah tykd“ (bod [27] citovaného rozsudku kasaéniho
soudu sp. zn. 6 As 237/2021, srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018,
¢.j. 1 As 145/2018-57). Na posuzovanou véc se aplikuje pravé tato vyjimka, jelikoz Lex
Ukrajina v § 5 odst. 2 stanovi, Ye Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou
Zddost cizinci vrdti a sdéli mu diivod neprijatelnosti.

V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajici ve vraceni
zadosti o docasnou ochranu tak soud prezkoumava pouze zakonnost sdéleného diavodu
nepfijatelnosti této zadosti a nikoliv jiny. To odpovida 1 bodu [23] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 256/2023-31, kde kasacni soud uvedl, ze i
chybné wvedeni divodu vrdceni Zadosti bylo samo o sobé nezakonnym zdsahem, jelikoZ nemélo
oporu v Zalobcem v Zadosti uvedenych skutecnostech.“

V posuzované véci zalovany zadost zalobce odmitl podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
z divodu, ze Zalobce neni osobou, na kterou se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti
Rady 2022/382. Zalobce pfitom v Zalobé proti tomuto dévodu odmitnuti broji jen v ryze
obecné roviné, kdyz namita, ze k de dni podani zaloby spliuje podminky pro udéleni
docasné ochrany, jelikoz je obéanem Ukrajiny a nedisponuje zadnym jinym pobytovym
opravnénim na uzemi EU. A soucasné potvrzuje, ze v minulosti disponoval pracovnim
povolenim v Polsku, jez ale zrusil, pfiemz uvedené mu nemuze branit v uchazeni se o
udéleni dodasné ochrany nyni v Ceské republice. Zalobce v zalobé opomiji, Ze jeho Zadost
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byla zamitnuta nikoli z ddvodu, Ze by disponoval dodasnou ochranou v jiném ¢lenském
staté, ale proto, ze sim ve formulafti zadosti o docasnou ochranu uvedl, Ze ke dni 24. 2. 2022

/ / ’ ’ M 4 v M
pobyval na Gzemi Polské republiky. S ohledem na uvedené soud pouze v mife obecnosti
odpovidajici argumentaci zalobce prezkoumal zakonnost rozhodného davodu, pro ktery
zalovany prijeti jeho zadosti odepfel a tuto mu pro neptijatelnost vratil.

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud nejprve pfipomina, ze ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. miaze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl ptfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k

tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, &. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku ma soud za splnénou; nema pochybnosti o tom,
v 4 VA M VvV - v/ Vv . \4 v 4 v 4 .. M
ze vraceni zadosti sméruje primo proti zalobkyni a Ze neudéleni docasné ochrany ji zkracuje
/ . v .V 7 ’ v ) ’ 7 ove - .
na pravech. Podstatou sporu je splnéni treti podminky - zda slo o zasah zakonny ¢i nikoli.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon
(docasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina udéluje zalovany docasnou
ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného ptilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni pfislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. unorem 2022, kteti byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Pro ptiznani ukrajinskému statnimu ptislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je tak zapotrebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24.
2. 2022 a (ii) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zalovany ma za to, %e jiz prvni podminka, a to podminka existence pobytu na Ukrajiné
prede dne 24. 2. 2022, v pripadé zalobce splnéna nebyla. A to z duvodu, ze zalobce v zadosti
o docasnou ochranu sam uvedl, ze k tomuto dni pobyval na tzemi Ceské republiky. Zalobce

v v v 4 /7 N/ /4 7/ i 4 v v 4 i i v 4
v zalobé nepredklada zadné argumenty brojici proti zavéru zalovaného o neexistenci splnéni
podminky ,pobyvini na izemi Ukrajiny* prede dnem 24. 2. 2022; naopak uvedené potvrzuje.
V souladu s dispozi¢ni zasadou je to pfitom zalobce, kdo by mél tato tvrzeni uvadét. Ulohou

soudu neni za zalobce argumentaci domyslet.

Soud ze spravniho spisu (zadost o poskytnuti docasné ochrany) ovéril, ze zalobce sam
v zadosti uvedl, ze ke dni 24. 2. 2022 pobyval v Poské republice. Jiz prvni podminka
stanovena v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, tedy podminka, ze jde o
osobu pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022 [¢l. 2 odst. 1 pism. a)], tak v pripadeé
zalobce nebyla splnéna. Vzhledem k tomu, ze zakonna Gprava[§ 5 odst. 1 pism. b) ve spojenti
s § 3 odst. 1 Lex Ukrajina] zada, aby pro prijeti zadosti o udéleni docasné ochrany byly
kumulativné splnény obé podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
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2022/382, nepostupoval zalovany nezakonné, pokud ptijeti zadosti zalobce z divodu
nesplnéni jiz jen prvni z uvedenych podminek odmitl.

Postup zalovaného pti odmitnuti pfijeti zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany ze dne
17. 10. 2025 tak soud neshledal nezakonnym.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, Ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
zalobu projednal a shledal, ze neni divodna. Ve véci je dan divod nepfijatelnosti podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, a proto nelze postup zalovaného, ktery
zadost zalobce o udéleni docdasné ochrany ze dne 6. 10. 2025 vratil pro nepfijatelnost,
povazovat za nezakonny. Proto soud zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ 7 7 / / .o v /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nadhradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 /7 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. ledna 2026
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



