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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem v pravni véci
zalobkyné: B.].
zastoupena obecnym zmocnéncem J. D.

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. KUPA-12106/2025
OZPZ OZE,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. a4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou doméihala soudntho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢astecné zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Hlinsko, &j. HI 12070/2025/OZP, ze dne 14. 3. 2025, jimz
bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné dopustila prestupku podle ust. § 27 odst. 3 pism. €)
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to
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tim, ze od 10:00 hodin dne 29. 11. 2023 do 11:00 hodin dne 30. 11. 2023 v obci Mifeticich,
mistni ¢asti Dachov, na pozemku u domu ¢é.p. XX, neudinila opatfeni proti Gniku svych
slepic, které pustila a ty se volné pohybovaly po vetejnych 1 soukromych pozemcich a
pritom poskodily polystyrenové zatepleni novostavby rodinného domu bez pridéleného
Cisla popisného, a to vlastnika D. R. nar. X (dale téz jako ,poskozeny®). Za tento prestupek
spravni organ I. stupné ulozil obvinéného pokutu ve vysi 8.000 K¢, dale povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 2.500 K¢ a také o tom, ze poskozenému se
nepfiznala nahrada zptsobené skody, kdyz byl se svymi naroky odkazan na soud ¢i jiny
organ vefejné moci. Zalovany jako spravni organ I stupné nasledné zménil vyrok o uloZeni
pokuty, kdyz ji pomérné snizil na 4000 K¢, pficemz v ostatnich vyrocich napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné povazuje pfedmétna spravni rozhodnuti za nezikonn4, ale i p¥&ici se dobrym
mraviim, co? bliZe od@vodnila nékolika argumenty utvaiejicimi Zalobni body. Zalobkyné
nejprve poukazuje na absurditu uskute¢néného fizeni a bagatelni rozsahu Gdajné zptisobené
skody. Dale zalobkyné argumentuje tradi¢nosti chovu a pastvou kurti v dané oblasti. Za treti
zalobni bod stoji oznacena neprimérenost a nedostate¢nost zohlednéni polehcujicich
okolnosti pripadu, tj. ze se zalobkyné snazila situaci resit a Skodu poskozenému nahradit.
V této souvislosti zalobkyné oznacila 1 snizenou vysi ulozené pokuty za neptimérenou a
amoralni. Za posledni zalobni bod je uvedena absence spoleenské skodlivosti. Vedle toho
zalobkyné sporuje 1 subjektivni stranku pfestupku, kdyz rozporuje to, ze se méla daného
skutku dopustit v imyslném jednani. Zalobkyné tak soudu navrhla, aby zrusil Zalovaného
rozhodnuti, spolu s rozhodnutim spravniho organu I. stupné a pfiznal ji nahradu naklada
fizeni vuéi zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze setrvavi na svém nizoru, proto se odkazuje na
zalované rozhodnuti, kdyz predmétna zaloba nepfinasi zadné nové skutecnosti, ale jen
opakuje u? predloZené a vyporadané argumenty. Zalovany mai tak za to, Ze samotny
prestupek byl spolehlivé zjistén a dostateéné prokazan, proto navrhnul, aby soud zalobu
zamitl.

Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvédcil
M /v 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 /4

argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na

. ’ v e ’ . . v /. ) Ve
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
II1.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé stiznostni namitky, neni
na kazdou z nich reagovat tim zpisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto organy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici
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prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry

(3 v v \4 4 vz 7 IV 4 v/ 4
znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s dilci argumentaci Gcastnika rizeni,
tak mtze na takovou skute¢nost prihodné odkazat.

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, %e toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zphasobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tPeba z hlediska
vstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemaize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZe ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého p¥ipadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami castnika ¥izeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporidani nékterych diléich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.



10.

4 52 A 43/2025

V této souvislosti lze odkdzat napy. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvad ze soudem ucinénych zdavéri.«

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. zemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 /4 4 /v 4 4 vV o v/ v 4 4 4 4 ./
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gc¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuaze svym

’ . ’ v ’ 7V / / /7 o . v oo .
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavéram.

Predné treba konstatovat, ze krajsky soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich boda, coz je projevem dispozi¢ni zasady, ktera ovlada soudni prezkum
4 4 . 4 4 \4 ’ o 4 . . 4 4
ve spravnim soudnictvi. V mezich zalobnich bodu pak zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Obsah a kvalita zaloby tak pfedurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu, proto soudni prezkum ve spravnim soudnictvi neni nastrojem
v /4 Ve M vV o 4 4 . . M v 4 . ’ \4
vseobecné kontroly {innosti verejné spravy, ale toliko incidenéni. Inter alia plati, ze
71 \4 . v . v v 4 4 4 Ve 4 ’ o

nevymezi-li zalobce srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravni davody
tvrzené nezakonnosti ¢i procesni vady, tak soudni moc neni povinna za néj takovou
argumentaci dotvaret ¢i precizovat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs
440/2018-63, bod 13; nebo rozsudek RS NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
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Pfedmétna zaloba vykazuje rysy abstraktnosti, kdyz dochazi jen k obecné polemice
a opakovani obdobnych namitek, uplatnénych jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho

4 v . VVe \4 4 /7 . \4 4 .
organu L. stupné. Vedle toho si soud ovéril, ze mnohé namitky byly uz vneseny v ramci
opravného prostredku (odvolani), pficemz soudni prezkum nema slouzit jako dalsi "treti"
. ’ ’ v \4 ’ v \4 ’ [} o ’
instance, proto neni v zasadé mozné vystavét zalobni divody na duvodech odvolacich.
Abstraktnost zalobnich bodt krajsky soud spatfuje vtom, ze nejsou dostatecné
individualizovany na konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu.

Z povahy meritu véci krajskému soudu neunikl uréity nadech sousedského sporu mezi
zalobkyni a osobou, které mély jeji slepice zptsobit skodu. Krajsky soud v tomto ohledu
pripomina, ze neni ukolem soudl ve spravnim soudnictvi fe$it soukromopravni spory
vyvérajici ze sousedskych vztaht. Tuto ochranu poskytuji civilni soudy skrze obdanske
.. 4 v /4 /7 v/ 4 / N4 i 4 4 v M v 4

(civilni) zaloby a nasledna rizeni tykajici se ochrany vlastnického prava pred jeho rusenim.
Nicméné dana véc byla spravné vyhodnocena jako prestupek podle zakona na ochranu zvirat

M / 7/ 4 v J'A v 4 vV o / /5 M v 4 o v 4
proti tyrani, kde prevazilo naruseni verejného zajmu, jak bude vysvétleno dale v odavodnéni
tohoto rozhodnuti.

Mezi Gcastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.
V dané oblasti dochazi ze strany zalobkyné k vypousténi kurti domacich za GCelem pastvy,
kdyz nasledné i sama zalobkyné nesporuje skutecnost toho, ze muze dochazet ke
znecistovani pozemkd, na kterych se tato zvifata pohybuyji, jakoz 1 nahodilému poskozovani
nékterych objekta. Uz i zalovany dospél k zavéru, ze spornou neni otazka toho, ze doslo
k Gniku hejna slepic na obecni komunikaci a pozemek poskozeného (str. 3 zalovaného
rozhodnuti). Naopak spornou je otazka toho, jak bylo takové jednani zalobkyné pravné
kvalifikovano jako prestupek v oblasti ochrany zvifat proti tyrani, stejné jako dalsi pravni
relevance.

Na prvnim misté zalobkyné namita absurditu uskute¢néného spravniho fizeni o prestupku,
a to vuci bagatelnimu rozsahu Gdajné zptsobené skody. Tento argument zalobkyné nema
oporu v pozitivai pravai upravé dotéenych pravnich predpist. Spravnim fizenim se rozumi
4 4 4 M vV /' V vV 4 4 4 / Ve _/ /4 4
postup spravniho organu, jehoz Gcel smétuje k vydani rozhodnuti, kterym se v uréité pravni
véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby (ust. § 9
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Vymezeni prestupku spravné uvedl i zalovany, kdyz
M 4 v v M / M 4 7 Ve /o 4 v v / v
se jedna o spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin (ust. § 5 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Prestupku, ze kterého byla
zalobkyné uznana vinnou se dopusti fyzicka osoba jako chovatel hospodarskych zvirat tim,
\4 Ve 4 v 4 /4 4 v 4 /. M /v / /v 4
ze neulini opatfeni nezbytna pro zabranéni uniku hospodarskych zvirat nebo nema
k dispozici nastroje a pomucky uvedené v § 11 odst. 2 (ust. § 27 odst. 3 pism. e) zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani). Vzpomenuté ust. § 11 odst. 2 zakona na
ochranu zvirat proti tyrani pak chovateli takovou povinnost zaklada. Jak tedy plyne
z predstavené pravni upravy, tak skutkova podstata daného prestupku nepredpoklada ke
svému naplnéni zpusobeni konkrétni $kody. V dané véci a za danych okolnosti tak nebylo
na Gvaze spravatho organu, jestli spravni fizeni o prestupku (alias prestupkove rizeni) povede
¢i nikoliv, kdyz tak udinit musel. Zaroven se spravni organ nemusel vibec zabyvat
zpusobenou skodu, kdyz s takovym kvalifikacnim znakem dana skutkova podstata nepodita.
V této souvislosti je tak argument zalobkyné lichy, protoze spravni organ by byl povinen
4 Vv /7 v/ 4 v 7 / M . \4 v/ /v o
vést prestupkové rizeni a danou véci se zabyvat 1 za situace, kdyz by zadna skoda zptusobena
nebyla.
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Zalobkyné dale argumentuje tim, ze v dané oblasti je chov a pastva slepic tradi¢ni zalezitosti,
proto nebylo mozné jeji pocinani kvalifikovat jako pfestupek. Zalovany se tomuto
argumentu vénoval dostateénym zptsobem, kdyz i uvazoval nad teoretickou ptedstavou
toho, Ze by se slepice pasly (louky, pole), pticemz by se pohybovaly jen po pozemcich
vlastnikd, jenz s tim souhlasili, ale zejména by nepusobily zadné Skody. Krajsky soud se
Ve /4 4 \4 /4 \4 v v oV M M v / 4 M /4
priklani k zalované v tom, ze skute¢né se muze jevit v nékterych oblastech tradi¢ni, zejména
na venkové, ze dochazi k volnému pobihani drubeze (slepic) po verejnych prostranstvich ¢i
. ’ , . v Ve WV {Ve. V J v
i pozemcich soukromych. Na druhou stranu je treba prisvédcit zalovanému v tom, ze pokud
se takto déje, tak bud se souhlasem vlastnikG pozemku, po kterych se takova zvirata
pohybuji, nebo po vefejném prostranstvi. Z povahy nékterych zvifat (typ. kurt ¢i kodek) je
. ’ . v v / 7 . ’ v
nemyslitelné, aby se jim vzdy (za vSech okolnosti) zabranilo v pohybu nebo ten se cilené
usmérnoval. Néktera zvirata dokazi udinéna vhodna opatteni prekonat (kocka témér
neomezené, kuti ¢i dokonce 1 psi se dokazi podhrabat). Jak spravné uvedl zalovany, tak by
v takovych pripadech sice mohlo dojit k naplnéni formalni stranky prestupkového jednani,
kterému by vsak schazel znak materialni, tj. spolecenska skodlivost. Nicméné to za situace,
v /4 v N4 /v o i v M .. / v v Vv 4
ze by takova volné se pohybujici zvifata neptsobila Skodu na majetku jinych, véetné vnaseni
znecisténi. V dané véci tomu tak nebylo, kdyz uniklé hejno slepic zalobkyné nejen
) vV Vv . ’ ’ ’ .
neopravnéné vaniklo na soukromy pozemek osoby, ktera s tim nesouhlasila, ale dokonce tam
o M v M / M v v /4 4 4 4 4
zpusobilo $kodu na majetku této osoby, proto je treba povazovat takové volné pobihani
hejna slepic za spolecensky nezadouct jev, ktery vybocuje z mezi namitané tradicnosti.

Za treti zalobkyné namita neptimérfenost ulozené pokuty, byt snizené ze strany zalovaného,
jakoz i nedostate¢né zohlednéni polehéujicich okolnosti, za které povazuje to, ze projevila
snahu o reseni celé situace a nahrazeni skody. Nepfiméfenost pokuty spattuje v tom, ze je
samozivitelkou, ktera se stara o nemocného otce. Krajsky soud s zalobkyni nesouhlasi ani
v tomto bodé, protoze zalovany prihlédl i k polehcujicim okolnostem, ¢imz na rozdil od
spravniho organu I. stupné dospél k zavéru o tom, ze je zapotrebi proporcionalné snizit vysi
ulozené pokuty. Podle presvédéeni krajského soudu se zalovany zadného pochybeni
nedopustil, kdyz v ramci odvolactho fizeni disledné dbal ochrany prav zalobkyné, coz se
M M 4 v A% 4 / v v 4 4 M /
projevilo pravé snizenim vyméry ulozené pokuty. Tento procesni krok krajsky soud
hodnoti jako spravny, protoze skutecné vice reflektuje spoleéenskou skodlivost spachaného
jednani. Navic je vhodné dodat, ze zakonna sazba za dany prestupek se podle ust. § 27 odst.
12 pism. c) zakona ¢. 246/1992 Sb., pohybuje v rozmezi do 100.000 K¢. Vzhledem k tomu,
v \4 v Ve ’ . . ’ ’
ze byla ulozena pokuta 4000 K¢, tedy pfi spodni hranici zakonné sazby, tak lze takovou
\4 Ve vV v 4 v /4 v 4 4
pokutu povazovat za priméfenou, predevsim vsak pravé s ohledem na zasah odvolaciho
/4 v 4 / o v v 4 A% M Ve VvV 4
organu (zalovaného), kterym byla pivodné ulozena pokuta snizena jako neprimétena.
K namitce toho, ze se zalovany nemél zabyvat polehéujici okolnosti toho, ze zalobkyné
. M vV Vv 4 / i /7 Vv v /4 4 v
projevila snahu o feSeni celé situace a uhrazeni skody, tak se opét nezaklada na pravde,
v v / v 4 / A2 4 v i 4
protoze se zalovany touto skutecnosti zabyval, kdyz i1 poukazal na to, ze sice takova snaha
) v , . . )
projevena byla, ale Sskoda nebyla nahrazena v celem rozsahu (in explicite ,...kterd byla
obvinénou Cistecné ubrazena®, str. 3 predmétné zaloby). Navic, jak krajsky soud vysvétlil, tak
M v 4 \4 / V7 v / Ve / ./ 4 M / 4 4
1 touto skutecnosti se zalovany radné zabyval a prihlédl ji v ramci svého rozhodovani.

V poslednim zalobnim bodé stoji namitana absence spolelenské skodlivosti, jakoz 1
4 . . 4 4 v M / S 4 4 / / /. M M
rozporovana subjektivni stranka prestupku, tj. umyslné jednani (Gmyslny unik slepic).
Posouzeni materialniho znaku prestupku se v dané véci vénoval jak zalovany, tak 1 spravni
organ L stupné. Krajsky soud ma po prostudovani spisové dokumentace za verifikované
zavéry zalovaného, ale 1 spravniho organu I. stupné. Spravni organ L. stupné provedl
4 . v / M 4 o / v/ M / 4
vyhodnoceni ve spise zalozenych videozaznamu na datovych nosicich. Krajsky soud ma po
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prostudovani celého spisu, i vcetné poznamenanych videozaznamu, za ovéfené, ze
v 7V M i 4 4 M 4 /7 Vv v v v .
spolecenska skodlivost protipravniho jednani zalobkyné byla sama o sobé naplnéna, ale i se
4 \4 7 V7 v / 4 M o v 4 / 4 4 V o . /
ji strana zalované radné zabyvala v ramci oduvodnéni svych rozhodnuti a zavéra. Krajsky
4 v 4 v /v i i M */ 4 v Ve 4 4
soud se v otazce naplnéni spoleCenske skodlivosti, tj. materialniho znaku prestupku, priklani
k zalovanému, kdyz lze mit skutecné za to, ze spoleCenska skodlivost je v daném pripadé
naplnéna tim, ze hejno slepic zalobkyné vnikalo na soukromy pozemek jiné osoby;
znecistovalo pozemky, kde se pohybovalo; ale zejména ptsobilo hmotnou Sskodu na majetku
jinych osob. Takové jednani je zcela jisto proti zajmu spolecnosti na zachovani vefejného
v/ / i ’ 4 / M v
poradku a ochrany soukromého vlastnictvi, proto musi byt hodnocena jako spolecensky
skodlivé, min. ad causa. Vsechny shromazdéné dukazy tak, jak jsou obsazeny ve spisovém
materialu, ktery byl podroben soudnimu prezkumu, lze povazovat za dostateéné
k prokazanému spachani daného prestupku. V tomto ohledu krajsky soud ani neshledal
v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 */ 4 4
zadné procesni pochybeni. V otazce posuzovani (ne)naplnéni materialni stranky (znaku)
v M v 4 v/ 4 4 M /4 Ve . M /.0 4 4 o
prestupku je mozné a zadouci odkazat na velmi obsahlou mnozinu judikata spravnich soudd,
jako napt. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73; nebo rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45; ale 1 treba rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢.j. 1 As
199/2023-20. V Gvaze zalovaného, jakoz i spravaiho organu I stupné, ohledné subjektivni
stranky daného prestupku pak krajsky soud rovnéz nespatfuje zadné pochybeni, kdyz dospél
k tomu, ze se zalobkyné dopustila uvedeného prestupku Umyslné. Navic je treba
poznamenat, ze k naplnéni skutkového podstaty daného prestupku by postacovalo i
i v 4 i bl v / 4 / v M v M v /. 4
zavinéni v nedbalosti, nebot dotéeny zakon vyslovné nestanovuje, ze je tfeba tmyslného
zavinéni (ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Nicméné s ohledem na
skutkova zjisténi lze mit skuteéné za to, ze se zalobkyné daného prestupku dopustila
/. v /. v/ / vV 1V \4 / M 4 4 oV Ve i
Umyslné, a to v imyslu neprimém, kdy védéla, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
chranény zajem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byla srozumeéna (ust. § 15 odst.
2 pism. b) prestupkového zakona). Krajsky soud tak neshledal pochybeni zalovaného
v otazce posouzeni spoleCenské skodlivosti, ale ani v otazce zavinéni.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel krajsky soud postupovat tak, jak stoji uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, tj. zalobu zamitnout pro jeji nedtvodnost (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
v/ 4 / 4 4 i 4 4 4 4 o v/ 4 /. vV 4

v fizeni Uspésna a nevzniklo jit tak pravo na nahradu nakladld fizeni a Gspé$nému

zalovanému zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly, tj. naklady nad ramec jeho

bézné Gredni cinnosti.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. ledna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce


http://www.nssoud.cz/
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52 A 43/2025-46

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Janem

Dvorakem ve véci
zalobce: B.]J.

v zastoupeni obecnym zmocnéncem J. D.
proti

valovanému:  Krajsky G¥ad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2025, ¢&. j. KUPA-12106/2025

OZPZ OZE,
takto:

V rozsudku o zamitnuti Zaloby ¢. j. 52 A 43/2025-40 se opravuje datum vydani, kdyz se
»V Pardubicich dne 14. ledna 2025“ nahrazuje za ,V Pardubicich dne 14. ledna 2026

Odtvodnéni:

. Krajsky soud rozhodl dne 14. 1. 2026 o zamitnuti predmétné zaloby, a to z divodu jeji
nedivodnosti ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

. Toto meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 1. 2026.

. Pti kontrole spisového materialu bylo zjisténo, ze original daného rozhodnuti obsahuje
v . ’ ’ v o7 /
zfejmou pisemnou nespravnost, kdyz stoji datovano k roku 2025.

. Dle ust. § 54 odst. 4 s.f.s. plati, ze pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

4 4 oV A /4
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

. Z dtivodu toho, zZe se bezpochyby jedna o zfejmou pisemnou nespravnost v neuvedeni
kompletniho data vydani daného rozhodnuti (rozsudku), tak je nasnadé jeji oprava. Nejen
v souladu s pravni doktrinou, ale pfedevsim s ohledem na pravni principy a zasady jako
legitimni odekavani a pravni jistotu je zapotrebi zminénou chyby opravit transparentnim
zpusobem. Konec¢né i komentovana odborna literatura k tomu uvadi nasledujici: ,,Pokud
mad byt provedena oprava jiné Casti rozsudku, tj. odidvodnént, poucent, data a mista vyblaseni
rozsudku, jména predsedy sendtu, oznacent jeho funkce, nebo zihlavi vyroku v sidaji, jenz neni
vyznamny z blediska vyroku rozsudku (napr. oznaceni zdstupce vicastnika, jména Clendi
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sendtu), [ze opravu provést primo v origindlu rozsudku a ve stejnopisech rozsudku, které si soud
vyzddd zpét od ncastnikii vizeni. JelikoZ vsak v soucasnosti dorucuji spravni soudy rozsudek
Ucastnikim témér vidy datovou zprdvou, nebot Zalované spravni orgamy maji primo ze
zdkona z¥izenu datovou schranku, je tento diive bézny zpisob provddéni oprav vyloucen. Soud
totiz technicky nemize dosibnout vrdceni stejnopisu rozsudku a provedeni opravy v ném.
Proto je t¥eba postupovat tak, Ze soud i v téchto pripadech vyda tzv. opravné usneseni.“ (srov.
str. 448-458 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. 1073 s. ISBN 978-80-7598-479-1).

6. Krajsky soud proto rozhodl tak, jak stoji uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudent.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. 2. 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

