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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 2. 7. 2025 jeho zadost o
udéleni docasné ochrany zdtvodu jeji neprijatelnosti, zaevidované pod ¢. j. OAM-
393212/D0-2025, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraovat v poru$ovani prav Zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce ze dne 2. 7. 2025, zaevidované pod ¢. j. OAM-
393212/D0O-2025, o udéleni dodasné ochrany.

II.  Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1] Dne 9. 7. 2025 podal zalobce zadost o poskytnuti docasné ochrany, ¢. j. OAM-
0395752/D0-2025, jiz zalovany obratem oznacil jako neptijatelnou a vratil ji zalobci
zpét. Davodem bylo predchozi udéleni docasné ochrany zalobci v Rumunsku.
Zalovany postupoval dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Lex Ukrajina®).

[2] Zalobce s postupem Zalovaného nesouhlas, jelikoZ je toho nizoru, e ke dni podani
valoby podminky pro udéleni dotasné ochrany v Ceské republice naplnil. Proto
neméla byt jeho zadost shledana nepfijatelnou. Tento postup zalobce oznacuje za
nezakonny.

[3] Zalobce odkazuje na judikaturu spravnich soudu, domaha se ochrany pred
4 / 4 / M v v M 4 /

nezakonnym zasahem, ktery sice v zalobé koncipoval v navrhu vyroku rozsudku
jako ochranu pred vydanym rozhodnutim, nicméné z dalstho obsahu zaloby je

/ v 4 4 v 4 / 4 v
patrné, ze se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Soud proto zalobce

M 4 / J - M / v \4
nevyzval, aby upravil navrh vyroku rozsudku, nebot je zcela zjevné, ceho se zalobce

domaha.

[4] Zalobce z Ukrajiny odeSel, nejprve pozidal o ochranu Rumunsko, ta mu byla
udélena. Dne 16. 5. 2025 zalobce zrusil prostfednictvim Velvyslanectvi Rumunska
v Praze docasnou ochranu, predtim udélenou v Rumunsku. Tam odevzdal take
doklad o daném pobytovém opravnéni (Permis nr. 0025497). Zalobce ke své zalobé
prilozil certifikat o zruseni pobytu v Rumunsku ze dne 25. 6. 2025.

[5] Zalobce uvadi, Ze kdy? se mu dostalo informace o udéleni pobytového opravnéni
jinému zadateli v téze situaci, v jaké je nyni on (viz vyse), rozhodl se podat dne 9. 7.
2025 svou zadost. Tu vSak zalovany na misté odmitl pro neptijatelnost. Tento postup
alovaného Zalobce oznaluje za nezikonny zasah do jeho prav. Zalobce k tomuto
cituje bod 32 vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 Azs
174/2024-42.

[6] Z vySe uvedenych divodi Zalobce pozaduje, aby soud rozhodl, ze zasah zalovaného,
. \4 v/ ’ /7 v/ . 4 v /4 o
jenz spocival ve vraceni jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany z davodu
Ve . 4 / 4 v 4 4 M 4 v
neptijatelnosti, byl nezakonny (resp. domahal se zruseni tohoto rozhodnuti, nicméné
z dal$tho obsahu Zaloby je zcela zjevné, ze se domahal konstatace nezakonnosti
zdsahu). Rovnéz pozaduje, aby soud Zalovanému zakazal pokradovat v porusovani
jeho prav a prikazal mu obnovit stav pfed vracenim dané zadosti.

11 Vyjadreni zalovaného
[7] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e Zalobcovu #adost vyhodnotil jako
neptijatelnou na zakladé § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina. Z databaze nazyvané
» Temporary Protection Platform® zalovany zjistil, Ze zalobce je drzitelem docasné
ochrany v Italii a Rumunsku (v rubrice ,, Type of protection bylo u zalobce uvedeno
P - jedna se o zkratku pro , Temporary protection®). Zalovany vysvétluje, Ze tato
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zkratka znadi, ze dany cizinec ziskal povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany a je
dosud jeho drzitelem. Dale podotyka, ze sam zalobce toto potvrdil v zadosti o
poskytnuti do¢asné ochrany, kde uvedl, ze docasnou ochranu jiz ziskal v Rumunsku.

[8] Zalovany uvadi, ze ze znéni ust. § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina vyplyva, ze pro
splnéni podminek k vysloveni nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu stali, kdyz
v /7 1.7 v e v / 7.V / . .
zadatel ziska dodasnou ochranu v jiném clenském staté Evropské unie. Dle jeho
/4 4 v 4 v A4 / 4 v/ vV Vv M 4 v
nazoru neni zapotfebi splnéni jinych podminek. V pfipadé Zalobce se jednalo pravé
o tuto situacl.

[9] Rovnéz uvadi, ze zalobce v zadosti neoznacil zadné své rodinné prislusniky, kteti by
méli byt pfitomni na Gzemi Ceské republiky. Timto zalovany zdivodnuje, pro¢
nemohl postupovat podle ustanoveni § 51 ani § 52 Legis Ukrajina.

[10] Zalovany podotyka, e atkoli si je védom judikatury Nejvy&iho spravaiho
soudu ve véci dolasné ochrany (zejména rozsudku ve véci 1 Azs 33/2024 a 1 Azs
174/2024), ktera vychazi z rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci Krasiliva,
shledava zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o rozporu § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina s unijnim pravem nespravnymi. Dodava, ze poté, co bylo dne 15. 7. 2025
vydano provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 o prodlouzeni docasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, neni pochyb o tom, ze se nelze
dovolavat prava sekundarni volby ¢lenského statu v ramei dodasné ochrany.

[11] Dle zalovaného plyne primarni pravo volby ¢lenského statu z ¢l. 8 odst. 1
Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro
poskytovani docasné ochrany v pfipadé nouzového prilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pfi vynakladani dsili
v souvislosti s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (dale téz
wSmérnice 2001/55/ES%).

[12] Zalovany se vymezuje vG&i argumentaci Nejvy$$iho sprivniho soudu
obsazené v bodé 53 oduvodnéni vyse uvedeného rozsudku ve véci 1 Azs 174/2024.
Nesdili nazor, ze by provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 obracelo pravni
rezim zakotveny Smeérnici 2001/55/ES. Ve vztahu k ¢lanku 11 této smérnice uvadi,
ze kdyz pravo sekundarniho pohybu mezi ¢lenskymi staty nevyplyva primo z této
smérnice, neni vubec zfejmé, zda jej lze vyvozovat jen z dohody clenskych stat o
neaplikaci ¢l. 11 dané smeérnice. Dodava, ze povinnost vydat povoleni k pobytu
osobam, které jsou jiz drziteli tohoto povoleni z titulu dodasné ochrany v jiném
¢lenském staté, je stanovena pouze pro situace uvedené v ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4
dané smérnice.

[13] K samotné dohodé ¢lenskych statt o neaplikaci ¢l. 11 Smérnice 2001/55/ES
zalovany podotyka: ,,V pripadé vyloucent jeho aplikace se tedy cizinec nemust obavat, Ze
bude v pripadé neopravnéného pobytu organu stdtu, kde neopravnéné pobyvd, orginim
Clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu vydal, automaticky predin. To je ale vse.
Prdvo na ziskani pobytového opravnéni podle cl. 8 odst. 1 (...) mu tim nevznikne, alespori
ne na zakladé vylouceni ¢l. 11, nemd totiZ jak, kdyZ tento clanek neupravuje Zadné
povinnosti clenskych stati vici nému, ale pouze ve vztazich mezi clenskymi stary.”

[14] Zalovany p¥ipomina, e ve vztahu k otazce druhotného pohybu Zadateld byly
prijaty dva nové recitaly. Jedna se o recitaly ¢. 4 a 5 obsazené v provadécim
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rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, které prodluzuje docasnou ochranu do 4. bfezna
roku 2027. Dle vyjadreni zalovaného z recitalu ¢. 4 vyplyva, ze pokud dana osoba

v/ 7 v 4 M v / /.0 v 7 N/ v 4
poziva dodasné ochrany v jednom z {lenskych stat, méla by jeji zadost o udéleni
docdasné ochrany v dalsim clenském staté byt zamitnuta. Uvadi, ze z tohoto recitalu,
stejné jako z rozsudku ve véci Krasiliva, neplyne povinnost organt ¢lenskych statt

. . . . v ° . v ’ v /

poskytovat jakoukoli asistenci zadatelim, pokud jde o zruSeni docasné ochrany
v jiném clenském staté.

[15] Recital ¢. 5 interpretuje zalovany tak, ze dohoda ¢lenskych stata o neaplikaci
¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nijak neovliviiuje aplikaci ¢l. 8 odst. 1. Jinymi slovy, neni
zalozena povinnost Clenskych statd vydavat ztitulu docdasné ochrany povoleni
k pobytu tém zadateltm, kteri jiz povoleni obdrzeli v jiném ¢lenském staté.

[16] Uvadi, ze ackoli tyto recitaly netvori normativni ¢ast provadéciho
rozhodnuti, 1ze je pouzit jako voditko k vykladu daného textu. Zaroven u nich nent
nutno posuzovat jejich Gcinnost, jako je tomu u normativni casti provadéciho
rozhodnuti. Z toho dle zalovaného vyplyva, ze neni rozhodné, kdy zadatel svou
zadost o udéleni docasné ochrany podal, zda tak ulinil pred nabytim ucinnosti
daného provadéciho rozhodnuti nebo az pozdéji.

[17] Dodava, ze ,,Nejuyssi spravni soud (...) ve své judikature p¥ilis rychle uzavira, Ze
pokud ma cizinec primdrni pravo volby proniho clenskébo statu, (...) Ze mu také svédct
pravo tento statu zménit a ziskat toto pobytové opravnéni v jiném staté. Neaplikace ¢l. 11
smérnice 2001/55/ES v praxi, o niZ se argumentace Nejvyssiho spravniho soudu opird,
nemaiZe podle nazoru Zalovaného zastinit fakt, Ze pro zdvér o existenci prava ,sekunddarni
volby clenského statu neexistuje opora v pozitivnim pravu‘.

[18] Z duvodu vyse uvedenych zalovany navrhuje soudu, aby zalobu zamitl pro
jeji nedavodnost.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

[19] Jak vyplynulo z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2025,
¢. j. Nad 28/2025-47, je k rozhodovani o zalobach na ochranu proti nezakonnym
zasahum ve vécech docasné ochrany mistné prislusny Méstsky soud v Praze.

[20] Nejvyssi spravni soud dospél vtomto usneseni k zavéru, ze jelikoz Lex
Ukrajina, zakon o docasné ochrané ani zakon o pobytu cizinct neobsahuji pravidlo
pouzitelné pro urdeni mistni prislusnosti soudu v fizeni o zalobé na ochranu pred

4 / 4 / v/ ’ /7 v/ * Vv M v
nezakonnym zasahem, ktery spocival ve vraceni zadosti zadateli o docasnou ochranu
z divodu nepfijatelnosti, musi byt v takovychto ptipadech aplikovano obecné
pravidlo z ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 7-
5.“). Proto je mistni pfislusnost soudu urcena podle mista sidla Zalovaného.

[21] Jelikoz je mistem sidla Zalovaného hlavni mésto Praha, je mistné pfislusny
zdejsi soud, kterému tak véc byla postoupena Krajskym soudem v Praze.

[22] Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 s. . s. na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nezakonnost zasahu posuzoval
podle skutkového a pravniho stavu G¢inného v dobé konani zasahu.

[23] Podle ust. § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

[24] Soud se nejdtive zabyval otazkou, zda byly splnény podminky, které
judikatura spravnich soudd pouziva v souvislosti s posouzenim, zda se v daném
pripadé jednalo o nezakonny zasah. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, musi byt kumulativné naplnény
nasledujici podminky. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka), a to nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem ¢i
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka). Tento zasah
musi byt zaroven zaméren primo proti nému nebo musi byt v jeho disledku pro
nému primo zasazeno (5. podminka).

[25] Soud shledal, Ze podminky ¢. 1,2, 4 a 5 byly naplnény. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, podminka
primého zasazeni do prav zadatele (zalobce) je splnéna vracenim zadosti o doc¢asnou
ochranu z dvodu jeji neptijatelnosti.

[26] Soud tedy musel nasledné posoudit, zda byla splnéna i posledni (3.) podminka,
tedy zda byl dany zasah ze strany zalovaného proveden jako nezakonny.

[27] Soud povazuje za pfithodné upozornit na judikaturu zdejsiho soudu vydanou
pred prijetim rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Krasiliva, ktera jiz
tehdy prezentovala zavér, ze Ceska vnitrostatni Gprava je v rozporu s predmétnym
¢lankem Smérnice 2001/55/ES. Jednalo se napriklad o rozsudek ze dne 20. 3. 2024, ¢.
-9 A 7 2024-27. Soud tehdy rekl, ze: ,md vsak za to, Ze ze smérnice o docasné ochrané
plyne toliko o, Ze docasnon ochranu Ize v danou chvili mit pouze v jednom clenském staté,
coZ nevylucuje moznost poZidat o docasnou ochranu v clenském stdté poté, co jiz drive
byla docasnd ochrana v jiném clenském stdaté udélena. (...)“. Tento zavér zdejsiho soudu
potvrdil Nejvyssi spravai soud, kdyz zamitl kasacni stiznost zalovaného v dané véci.

[28] Obdobnou véci se zdejsi soud zabyval napriklad také v rozsudku ze dne 25. 6.
2025, ¢. 3. 15 A 35/2025-46. V ném zdejsi soud popsal mechanismus ochrany
poskytované na zakladé docasné ochrany takto: ,,Obecné Ize prisvédcit Zalovanému, Ze
institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢& 65/2022 Sb., osobu z
docasné ochrany nevylucuje. Lze mu dat za pravdu i v zdvéru, Ze Cerpani prav plynoucich
z docasné ochrany je mozné pouze v jednom Clenském staté (bod 16 provddéciho
rozhodnuti). Samotnd smérnice o docasné ochrané nezaklada drzitelim docasné ochrany
bez dalstho pravo volby hostitelského clenského statu; predné je na clenskych statech, aby
mezi sebou ujednaly, ktery z nich dané osoby prijme a poskytne jim prava plynouci z
docasné ochrany na svém vizemi. Z toho plyne, Ze uvedend smérnice nepredvidd ani pravo
drzitele docasné ochrany ,primarni volby* clenského statu, coZ logicky znamend, Ze
nepredvida ani pravo ,,sekunddrni volby“. Dale zdiraznil zejména onen rozdil v pravni
pravé, ktery lze spattit v souvislosti s vysidlenymi osobami z Ukrajiny: ,,Clenské
staty ale v pripadé osob wvysidlenych kvili invazi ruskych vojsk na Ukrajinu zvolily
odlisny postup. Provddéci rozhodnuti doplnily o dobodu o vylouceni aplikace clanku 11
smérnice o docasné ochrané, ktery upravuje mechanismus vnitro-unijnibo nuceného
navraceni nelegalné pobyvajicich drZitelii docasné ochrany do hostitelského clenského
statu. Rezim predvidany smérnici o docasné ochrané (mechanismus urceni, jak budou
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osoby poZivajici docasné ochramy mezi jednotlivé Clenské zemé rozdéleny), tudiz u
ukrajinskych statnich prislusniki neni mozno pouzit.”

[29] V jiz zminovaném rozsudku . j. 1 Azs 174/2024-42 Nejvyssi spravai soud
vysvétlil vyznam prohlaseni {lenskych stati ohledné neuplatfiovani c¢lanku 11
Smérnice 2001/55/ES, ktery je obsazen vbodé 15 odivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Nejvyssi spravai soud vyslovné zduraznil, ze:
W[plokud tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kter{ jsou drziteli docasné ochrany podle
Rozhodnuti{ Rady ¢ 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stdt a soucasné se viici
nim neuplatni clanek 11 smérnice o docasné ochrané, nelze podle NSS dospét k jinému
zavéru, nez ze maji v pribéhu trvani docasné ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt
do jiné, jimi zvolené zemé. Za timto vicelem jim musi byt vyddno pobytové opravnéni.”
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni mozné pripustit takovy vyklad, ktery by
umoznoval zadateli disponovat pravy z docasné ochrany ve vice unijnich ¢lenskych
statech najednou. Toto vSak nemuze nastat v pripadech, kdy zadatel jiz nadale
predchozim pobytovym opravnénim nedisponuje, a to napriklad v situaci, kdy se
takovéhoto predchoziho opravnéni sam vzdal (jak je tomu i v nyni posuzovaném
pripadé - viz dale).

[30] K dané otazce se vyjadrila i Evropskd komise ve svém sdéleni nazvaném
»Operac¢ni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se
stanovi, ze nastal pripad hromadného prfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana®. Evropska
komise mimo jiné uvedla: ,Jakmile clensky stat vydd povoleni k pobytu v souladu
s clankem 8 smérnice 2001/55/ES, md osoba poZivajici docasné ochrany pravo cestovat
do jinych clenskych statit, nez je clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu na dobu 90
dnii béhem obdobi 180 dnii. Pokud se takovd osoba ndsledné presune do jiného clenského
statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost
proniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu
scl. 15 odst. 6 a cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“

[31] Pro posouzeni predmétné otazky, tedy zda vraceni zadosti zalobci
predstavovalo nezakonny zasah, povazuje zdejsi soud za potfebné pripomenout
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-753/23, Krasiliva, ktery
zodpovédél predbézné otazky predlozené osmym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[32] V navaznosti na vyse citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
nasledné Nejvyssi spravni soud predstavil ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. . 1
Azs 174/2024-42, mozné situace, které mohou v souvislost s vracenim zadosti zadateli
o do¢asnou ochranu nastat. Vytvotil tedy jakysi ,navod, jak by mélo byt ze strany
zalovaného v jednotlivych pfipadech postupovano. Soud shledal, ze soudasti
soudniho spisu (¢. 1. 3) je i zalobcem odkazovany certifikat o vzdani se prav
vyplyvajicich mu z doc¢asné ochrany udélené diive v Rumunsku ze dne 11. 12. 2024,
¢. C95-24-1014. Soucasné se timto zalobce vzdal 1 povoleni k pobytu (permit no.
0232838). Tento dokument byl vydan Velvyslanectvim Rumunska v Praze. Proto se
na nyni posuzovanou véc vztahuje vyklad Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v bodé 78 odst. 3 odivodnéni vyse citovaného rozsudku. V ném je uvedeno: Zddost
o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba jiz v minulosti obdrela
pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku poddni
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Zddosti prokazatelné jiz nedisponuje (napy-. z divodu, Ze bylo na Zddost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zdkona & 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudis bude nutné vécné
projednat a v pripadé spinéni podminek pobytové opravnéni vydat.“

[33] Soud se rovnéz zabyval argumentaci zalovaného novymi recitaly provadéciho
rozhodnuti Rady 2025/1460 (viz vyjadfeni zalovaného vyse). K totoznému
argumentu se jiz zdejsi soud vyjadfoval napfiklad v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2025, ¢.
j. 15 A 35/2025-46. Soud proto odkazuje zejména na bod 19 daného rozsudku, kde
soud toto tvrzeni zalovaného posoudil nasledovné: ,,Zalowng? se myli téZ v tom, Ze
moznost drubotného pohybu osob s docasnou ochranou dovozend Nejvyssim spravnim
soudem odporuje smyslu a vicelu smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané
nevylucuje moznost podat Zadost o docasnou ochranu poté, co jiz byla docasnd ochrana
Zadateli poskytnuta v jiném clenském stdté (natoZpak pokud Zalobkyné takto poskytnutou
docasnou ochranou jiz nedisponuje), pouze z ni vyplyjvd, Ze Zadatel by nemél poZivat
docasné ochrany ve vicero statech soucasné. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina
se tykd pouze osob pod soubéZnou docasnou ochranou jiného clenského statu. (...) Obiter
dictum soud k tvrzeni Zalovaného vztabujicimu se k navrbu Provddéciho rozhodnut{
Rady (EU) ¢ 9933725 konstatuje, Ze ani z néj Zalovanym wvddéné skutecnosti neplynou.
Rada v recitdlu pouze wvadi, Ze ,(v)zhledem k tomu, Ze urcitdi osoba miiZe v daném
okamZiku poZivat prav spojenych s docasnou ochranou pouze v jednom clenském staté, by
Clenské staty v zajmu zajistént, Ze tomu tak je, a s cilem zabranit vicendsobnym registracim
k docasné ochrané, mély zamitnout Zidosti o povoleni k pobytu podané na zikladé cl. 8
odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je ziejmé, Ze dotycnd osoba jiZ povoleni k pobytu na
tomto zdkladé ziskala v jiném Clenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-753/23, a zejména s jeho bodem 30° a ddle, Ze ,nic by
nemélo byt vykldadano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu
za sicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela povoleni k pobytu za sicelem docasné
ochrany v jiném clenském staré’. Z citovaného textu vypljvi pouze soudem jiz shora
zdiraznény zdveér, ze Zadatel o docasnou ochranu by nemél poZivat docasnou ochranu ve
vicero statech soucasné, nikoliv to, Ze lze Zddost bez jejiho vécného posouzeni oznacit za
neprijatelnou bez pripadného upozornéni Zadatele na moznost vzdat se docasné ochrany
v jiném Clenském staté (pakliZe ji disponuje).”

[34] Jelikoz Smérnice 2001/55/ES vychazi z principu, Ze jednotlivé vnitrostatni
pravni Gpravy mohou zakotvit vyhodnéjsi podminky, nikoli vsak méné vyhodné,
predstavuje tak ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina rozpor se znénim Smérnice
2001/55/ES. Protoze maji vnitrostatni aplikacni organy (tedy i zdejsi soud) povinnost
vnitrostatni normu v pripadé shledaného rozporu s normou unijni nepouzit, aplikuje
se tedy dané ustanoveni Smérnice 2001/55/ES.

[35] Zdejsi soud v bodé 29 odiavodnéni rozsudku ze dne 9. 6. 2025, ¢&. 5. 17 A
46/2025-30, uvedl: ,Lex Ukrajina v soucasnosti neobsabuje normu, kterd by zaloZila
neprijatelnost Zddosti o docasnou ochranu u osoby, kterd v minulosti byla drZitelkou
docasné ochrany v jiném clenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv
diivodu prisla. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina se totiZ tyka pouze osob pod
soubéZnou docasnou ochranou jiného clenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu ovsem nerozporuje, Ze tento stav mozny nent, pouze Zalovanému uloZila, aby
v téchto pripadech byla takovd osoba poucena o nemoznosti soubézného vyuZivani docasné
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ochrany ve vice clenskych statech, pripadné aby Zalovany provéil, zda udélenim docasné
ochrany v CR automaticky zanikne docasnd ochrana udélend v jiném Clenském stité,
(..).c

[36] V bodé 31 téhoz rozsudku se soud vyjadiil také ve vztahu k dokazovani
soubézné dolasné ochrany vjiném clenském stat¢ EU. Zdaraznil, ze ,nepostact
pausilni odkaz na informacni systém TPD, u néhoZ neni din princip materialni
publicity”.

[37] Zavérem povazuje soud za potrebné pripomenout nasledujici zavéry, které
Nejvyssi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2025, €. j. 1 Azs 111/2025-34.
V bodé 17 zduraznil, ze ,Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, spravni
organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych pripadech (tj. i mimo kasacni zavaznost
v individudlnim pripadé) respektovat. V opacném pripadé se jejich postup stavd zcela
svévolnym a popirajicim jak zikladni zdsady fungovini vereiné spravy, tak i
Jfundamentalni principy pravnibo statu zaloZeného na respektu k pravim a svoboddm
jednotlivce”. V bodé 18 poté dodal: ,,Povinnost respektovat judikaturu vypljvd i z cisté
praktického hlediska. Pokud by spravni organy rozhodovaly bez obledu na rozhodovaci
praxi spravnich soudd, s obledem na vnitini zavaznost rozbodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 17 s. 7. s.; bod [14] tohoto rozsudku) by ndsledné nutné doslo ke zrusent jakéhokoliv
spravnibo rozhodnuti, které by se od takové soudni rozhodovaci praxe odlisovalo. To by
bylo spojeno nejen s obrofenim principii pravniho stdtu, k nim# se Ceskd republika hldst
(cl. 1 odst. 1 Ustavy), ale soucasné by to znesnadriovalo soudiim plnit jejich posldni
poskytovat ochranu praviim (1. 90 Ustavy). Nadto by spravni orgdny byly opakované
procesné nedispésné, coz zcela nebospoddarné prodluzuje ukonceni véci bez zbytecnych
priitabii (v rozporu s § 6 odst. 2 spravnibo vddu), vede k vydani nezakonnych rozhodnuti
s moZnou odpovédnosti statu za skodu (cl. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod) a
povinnosti bradit nabradu nakladi vispésnym Zalobcim (§ 60's. 7- 5.).

IV. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[38] Z vyse popsanych davoda dosel zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je divodna,
jelikoz se zalovany dopustil nezakonného zasahu vici zalobcei. Proto soud vyrokem
L. tohoto rozsudku urdil, ze zalobcem tvrzeny zasah je nezakonny. Vyrokem IL. soud
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava podat zadost o
docasnou ochranu. Zaroven zalovanému timto vyrokem prikazal obnovit stav, ktery
panoval pted tim, nez byla zalobci jeho Zadost vracena pro neptijatelnost.

[39] Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s.
UCastnici tizeni nevyjadrfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.
[40] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl vyrokem IIL. dle § 60 odst. 1 s. f. s.,

podle néhoz ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve IV 4 N /. v _* 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v . \4 v 4 /4 v . /7 v Ve 4 4
nemél. Jelikoz mél zalobce v dané véci plny Gspéch, ptiznal mu zdejsi soud nahradu
divodné vynalozenych nakladt soudniho fizeni.

[41] Ze spisu neni patrné, ze by zalobce vynalozil néjaké naklady ftizeni. Soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[42] Od soudniho poplatku byl Zalobce osvobozen ex lege podle § 11 odst. 2 pism.
1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV - M 4 M / o o * ° Vv 4 /. M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o

tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

4 4 i vV Vv . v v ’ Ve o Vi . .
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V . VVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. listopadu 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu



