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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: LT.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
pobocka pro dorucovani: V Ttnich 11, 120 00 Praha 2

proti
v /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. OAM-812/ZA-ZA11-D07-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2025, & j. OAM-812/ZA-ZA11-D07-2025 (déle jen
ynapadené rozhodnuti“), shledal zidost zalobce o udéleni mezinidrodni ochrany
neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o
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azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.
Zalovany téz urcil, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
je dle ¢lanku 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stati (dale jen ,Dublinské natizeni®), Spanélské
kralovstvi.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Dne 21. 7. 2025 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské
republiky.

Dne 24. 7. 2025 poskytl zalobce zalovanému udaje k zadosti o mezinarodni ochranu.
Ptitomen byl tlumoénik do/z arabského jazyka. Zalobce uvedl, %e pochdzi z AlZirské
demokratické a lidové republiky, povazuje se za Berbera, je muslim a mluvi arabsky. Ve
vlasti neni a nebyl nijak politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. K prabéhu cesty z vlasti
uvedl, Ze cestoval v prosinci z AlZirska do Spanélska na malé lodi. Vylodil se na Mallorce a
pokracoval nalodi do Barcelony, kde pobyval Sest dni u kamarada. Ptiblizné dne 15. 12. 2024
se spole¢nosti Flixbus odcestoval do Prahy a jiz v Ceské republice ztistal. Pobyval v Plzni,
jelikoz tam ziji kamaradi a vzdaleny pfibuzny. Jedna se o prvni pobyt v Evropské unii.
Dosud o mezinarodni ochranu nikde nezadal. Je zdravy a sniéim se neléi. Hlavnim
divodem zadosti o mezinarodni ochranu je jeho deska pritelkyné, kterou zna jiz 7 mésict.
Ve vlasti se s zadnymi problémy nesetkal. Byl prodavaem zeleniny. Soucasti dokumentu o
poskytnutych tdajich jsou podepsané souhlasy bez pripominek ze strany zalobce jako
zadatele, tlumocnika a pracovnika OAMP.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 7. 2025 za
ptitomnosti tlumoénika do/z arabského jazyka Zalobce uvedl, %e ve Spanélsku mél
kamarada, u kterého nékolik dni bydlel, nic nedélal, chodil na prochizky. Zadny kontakt
s policii nebo t¥adem ve Spanélsku nemél. Vylodéni probihalo tak, Ze vystoupil z lodi a
odedel, ve Spanélsku mu nebyly sejmuty otisky prsti. Zalobce byl upozornén na ziznam ze
dne 10. 11. 2024, podle kterého mu byly sejmuty otisky prsti na Mallorce. K tomu zalobce
uvedl, ze mu otisky prstu byly skuteéné sejmuty pfi policejni kontrole po vylodéni. Nemél
u sebe doklady, pas ponechal v té dobé v Alzirsku. Byl si védom, ze cestoval bez opravnéni.
Po vylodéni nedostal zadné instrukce, napt. kam se ma dostavit a jak dale postupovat, poté,
co jej ve Spanélsku jej propustili z policejni stanice, pokraloval do Prahy. V zatizeni pro
7adatele o mezinirodni ochranu jej nikdo neubytoval. Ve Spanélsku nezfistal, nebot chtél Zit
v Ceské republice, kde m4 kamarady. Od ptijezdu do Ceské republiky svij pobytovy status
neupravoval, bal se prihlasit se na policii. Az pfed mésicem a pul mu pfitelkyné s pravnikem
poradili, at to udéla. Nelegalniho postaveni si byl védom, vizum si nepokousel vyridit.
Divodem k odcestovani ze Spanélska byl p¥buzny v Ceské republice, u kterého od prosince
pobyval. Jedna se o vzdaleného ptibuzného ze strany otce a dale tu ma taktéz kamarady.
S pritelkyni se poznal vlednu 2025 pres seznamovaci aplikaci Badoo. Osobné se potkali
v dubnu. Spole¢nou domacnost nesdili, zalobce bydli u svého pribuzného. S pritelkyni chodi
na prochazky. Pritelkyné se stara o dité z predeslého vztahu. V prubéhu pobytu ve
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Spanélsku uvedl, Ze tam #4dné problémy nemél. Zalobce obdrzel poudeni o Dublinském
systému. Sdélil, ze jej necletl, a tak byl pouden opétovné. Nebyl ochoten se do Spanélska
vratit, chtél by zit v Ceské republice, ma zde ptitelkyni, se kterou bydli v podnajmu. Po
v 4 v v Ve / v A \4 v 4 v/ 4
upozornéni, ze uvedl, ze zije se strycem, zalobce sdélil, ze od kvétna bydli s pritelkyni
v Mosté v podnajmu, pritelkyné ma dvouletou dceru, je na materské dovolené. On saim
vlastni pfijem nema, nepracuje. K dalsim socialnim ¢i rodinnym vazbam v Evropské unii
uvedl, Ze ma bratra a bratrance ve Francii. Pokud bude rozhodnuto o jeho navratu do
Spanélska, toto rozhodnuti bude respektovat, 1 kdyz bude tézké opustit pritelkyni. Na
/ 4 v *Vv Ve Ve v M v /4 v v 4
podporu svych tvrzeni nechtél niceho dolozit, vyuzil moznosti zpétného pretlumoceni za
Uc¢elem kontroly. Namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v ramci protokolu
v Vs 7 . ’ Ve ’ v .
nemél. Soucasti protokolu jsou podepsané souhlasy bez pfipominek ze strany zalobce jako
zadatele, tlumocnika a pracovnika OAMP.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2025, & j. OAM-812/ZA-ZA11-D07-Z-2025, zajistil
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, pficemz
dobu trvani zajisténi stanovil do 4. 9. 2025.

Z dokumentu EURODAC Search Report se podava, ze zalobci byly dne 11. 10. 2024
v Mallorce sejmuty otisky prsta.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany v ramci spravniho fizeni shromazdil tyto podklady:
Spanélsko, Informace OAMP, Azylovy systém, ze dne 16. 12. 2024

Soucasti spravniho spisu je souhlas Spanélska s prevzetim prislusnosti k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu.

Soudasti spravniho spisu je taktéZ protokol o vyslechu Zalobce Policii Ceské republiky,
Krajského freditelstvi policie Plzenského kraje, ze dne 26. 6. 2025 (dale jen ,protokol o
vyslechu®). Do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, ze z Alzirska vycestoval v prosinci 2024
nelegalni cestou, tj. na ¢unu, do Spanélska. Ve Spanélsku jej policie nekontrolovala, el
bydlet ke kamaradovi, kde stravil 9 dni. Poté odjel autobusem do Ceské republiky, kam
prijel dne 19. 12. 2024. Ceska republika byla cilem jeho cesty, jelikoZ m4 v Plzni bratrance.
Ten mu nasel ubytovani v Rokycanech, kde bydlel nejdfive sam, poté bydlel s krajany. Do
Ceské republiky ptijel také za kamarady. Je si védom skute¢nosti, ze zde pobyva bez
opravnéni. Uved], Ze uéinil pokus o vy¥zeni viza ve Spanélsku, ale netispéné. Dne 19. 6.
2025 prisel dobrovolné na policii se zastupcem a druzkou. Pritelkyni oznacil jako budouct
manzelku. Seznamili se na socialni siti Badoo, kde ji v lednu 2025 oslovil a zacali si psat.
V dubnu 2025 se sesli osobné v Rokycanech. Byla u néj dva dny, a pak se vratila domt do
Mostu. Zacal to byt vazny vztah. Dopisovali si pres Instagram a Badoo, komunikaci smazali.
V kvétnu za nim ptijela, byla u néj 6 dni a poté spole¢né odjeli do Mostu. Byl u ni mésic a
12. 6. 2025 se vratili spole¢né k nému do Rokycan. Cesky mluvit neumi, komunikovali p¥es
prekladac. Spolec¢neé dité nemaji. Pritelkyné ma dceru, ktera s ni k nému vzdy jezdila. Dcera
je pouze u matky, otce nevida. On sam se k jeji dceri chova jako otec, chodi s ni na
prochazky, kupuje véci. Uvedl, ze dcera zadné zdravotni potize nema. Bydli ve spolecné
domacnosti na ulici Z. v R. od 12. 6. 2025. Ptitelkyné se podili na nakladech na jidlo a doma
uklizi, ma pouze rodicovsky prispévek. Na zivot jim prispiva bratr, ktery zije ve Francii. Na
Ucet pritelkyné zasila priblizné 100 eur mésicné. Financné jej také podporuji ptibuzni a
kamaradi. Je zdravy a v Ceské republice travi ¢as tim, Ze je s pfitelkyni a jeji dcerou.
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Pritelkyné ma cukrovku a 1x denné si picha inzulinové injekce. Ptitelkyné je s jeho rodinou
v kontaktu pres videohovory. Pokud jde o rodinu pritelkyné, zna jeji rodice a bratra.
Pritelkyné o jeho nelegalnim pobytu védéla od pocatku. Pivodné vazny vztah nehledal, ale
postupné se ve vazny vztah vyvinul. Nyni se chtéji vzit a vybudovat rodinu. Kdyby mél
legalni pobyt, chtél by pracovat v gastru, jelikoz je vyuceny kuchat. Kdyby musel vycestovat
z Ceskeé republiky, byl by to pro néj velky zasah do rodinného a soukromého zivota. Ma za
v v/ v ’ . . g v v/ .

to, ze pritelkyné by s nim nevycestovala. Z vlasti odcestoval, jelikoz patfi do skupiny
Kabyla, ktera je ze strany statu pronasledovana. V Alzirsku jsou jeho rodice a sourozenci.
Na zivoté ovSem ohrozen ve vlasti neni, ale obava se mudeni z politickych davodu. Byl
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent, kdyz alzirska vlada pfijela znicit stanky
se zeleninou, kterou prodaval. Obava se zatCeni ze strany vlady, neciti se tam bezpecné, ma
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za to, ze soudy ve vlasti nejsou nezavislé. Na zavér dodal, ze se s pritelkyni miluji a chtéji
zalozit rodinu.

Dne 25. 8. 2025 mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce této moZnosti vyuZil prostfednictvim svého
zastupce. Ten se s podklady seznamil, pofidil si fotokopie a pozadal o patnactidenni lhitu
na doplnéni podkladd a vyjadteni. Zalovany stanovil lhtu tfi dny, do 28. 8. 2025, tu zastupce
zalobce povazoval za nepfiméfené kratkou. Nasledné zastupce zalobce uvedl, ze podal
alobu proti zajiSténi. Vzhledem k tomu, %e alobce ma v Ceské republice partnerku, se
kterou chce zaloZit rodinu, povazuje Ceskou republiku za stit odpovédny pro posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Dne 27. 8. 2025 zaslal zastupce zalobce zalovanému vyjadreni k podkladim a namitky
k prubéhu osobniho pohovoru a taktéz navrh na doplnéni dokazovani. Zastupce zalobce
primarné navrhoval, aby Zalovany aplikoval ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni. Uved], ze
zalobce dlouhodobé Zije ve spolecné domacnosti s partnerkou v Rokycanech, podili se na
kazdodenni péci o jeji nezletilou deeru. Dale brojil namitkami proti tlumoceni a protokolaci
osobniho pohovoru béhem spravniho tizeni. Mél za to, ze v prubéhu podavani tdaji a
osobniho pohovoru doslo ,pravdépodobné k nedorozuménim®“ mezi zalobcem a
tlumocnikem, jez vyustila v nespravny a neuplny preklad zasadnich tvrzent, zejména pokud
jde o rodinné vazby a délku souziti v Ceské republice. Pozadoval opravu protokolu &
opakovani pohovoru. K aplikaci ¢l. 17 Dublinského narizeni uvedl, ze zdravotni potize
pritelkyné zalobce limituji jeji sobéstadnost aschopnost zajistovat chod domacnosti.
Pritelkyné je fakticky zavisla na kazdodenni pééi zalobce. Zastupce zalobce predlozil
zalovanému najemni smlouvu ze dne 5. 7. 2025, prohlaseni pritelkyné zalobce ze dne 7. 8.
2025, partnerskou dohodu uzavienou mezi zalobcem a jeho pritelkyni dne 19. 1. 2025,
doklad o zajisténi ubytovani ze dne 20. 8. 2025 a lékarskou zpravu M. D. (dale také
»pritelkyné zalobce® ¢i ,svédkyné®) ze dne 9. 6. 2025.

Zalovany dne 1. 9. 2025 vydal napadené rozhodnuti. Zabyval se vném pislu$nosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze ze zaznamu o vysledku porovnani
otiski prstd vsystému EURODAC jednozna¢né vyplynulo, ze zalobce prekrocil
nedovolenym zptisobem vnéj§ hranice ¢lenskych statd dne 10. 11. 2024 ve Spanélsku.
Zalovany proto pozadal dne 24.7.2025 Spanélsko o prevzeti ptislusnosti k posouzeni
#adosti o mezinarodni ochranu. Spanélsko dne 7. 8. 2025 svou piislu$nost uznalo. Zalovany
se zabyval skute¢nosti, zda v pfpadé Spanélska existuji zavazné dévody domnivat se, Ze
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a dospél
k zavéru, ze nic z uvedeného zalobci nehrozi. Zalovany vychazel z Informact OAMP ze dne
16. 12. 2024. Sam zalobce ani nezpochybnil kvalitu spanélského azylového systému. Dne 25.
8. 2025 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Této moznosti
vyuzil prostrednictvim svého zastupce a dne 28. 8. 2025 se k podkladiim vyjadtil. Zalovany
nasledné posoudil, zda je na misté aplikovat ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Uvedl, Ze stryc
zalobce, ktery se na uzemi Ceské republiky nachazi, neni pro tGcely Dublinského nafizeni
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nejblizsim rodinnym ptislusnikem. Ohledné souziti s pfitelkyni zalovany uvedl, ze
rozhodnuti Zalovaného neznemoznuje realizaci opravnéného pobytu na Uzemi Ceské
republiky dle zakona o pobytu cizincu v budoucnosti. Z vypovédi zalobce pritom

v 4 4 4 /4 4 v 4 4 v /4 v /4 /4

vyplynulo, ze o ziskani pobytového opravnéni na zakladé svého soucasného partnerského
vztahu a otcovstvi na uzemi Ceské republiky neusiloval. Zalovany se zabyval vztahem mezi
\4 M v/ 4 v 4 v \4 v v 4 4
zalobcem ajeho pritelkyni a dospél k zavéru, ze zalobce spolenou domacnost sdilel
s pritelkyni jen velmi kratkou dobu. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze s pritelkyni bydli
od kvétna 2025, nasledné sdélil, ze sdili spole¢nou domacnost od 12. 6. 2025. Pritelkyné
nejdrive stravila s zalobcem v dubnu dva dny, poté se vratila zpét do Mostu, kde bydlela
samostatné. Nasledné si dopisovali a opét se setkali v kvétnu, a to na sest dni, poté spolecné
odcestovali do Mostu. Od 12. 6. 2025 spole¢né bydli v Rokycanech. Komunikuji spolu pres
prekladal. Vzhledem ke kratkodobosti vztahu a jeho intenzité neni dle presvédceni
zalovaného domnénka nutnosti aplikace diskreéniho opravnéni (¢l. 17 Dublinského
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narizeni). Pritelkyné Zalobce s jeji dvouletou dcerou setrvavala ve vlastnim ubytovani
v Mosté a zajistovala pro sebe a dceru prostredky potfebné k pokryti svych zivotnich potfeb
vlastnimi silami. Sam zalobce nepracuje a pfijmy nema. Dcera pritelkyné se nepotyka
s zadnym zdravotnim omezenim. Kromé pobytu pfitelkyné neuvedl zalobce dalsi duvody,
pro které by nemohl do Spanélska odcestovat. Dokumenty predlozené dne 28. 8. 2025
prostrednictvim zastupce zalobce nemohou vyvratit vysledky probéhlého pohovoru.
K obdobnym zavérim jako zalovany ohledné délky a intenzity vztahu dospél jak zalovany,
tak Policie Ceské republiky. Nejedna se tedy o nedorozuméni mezi tlumoc¢nikem a
v v/ 4 4 v / 4 M v v /4 4 4
zalobcem. O pocatku sdileni spolecné domacnosti referoval zalobce pred spravnim organem
jako o meésici kvétnu 2025. Do protokolu policie zalobce uvedl i presné datum v mésici
Cervau 2025. Zalobce prikazné pricestoval do Evropské unie teprve na konci roku 2024.
Zalovany dale konstatoval, ze zalobce neni v manzelstvi, dvouleta dcera neni jeho
biologickym potomkem, k prvnimu setkani doslo v dubnu 2025. Z predlozené zdravotni
zpravy pritelkyné nikterak nevyplyvaji zavéry zastupce zalobce, ze by méla byt ona ¢i deera

S v/ JEIRIR VA / v - Y .

na péci zalobce pfimo zavisla. Zalovany dodal, ze je to pravé zalobce, kdo neposkytuje
zalovanému 1 policii potrebnou soucinnost tim, ze do obou protokolt uvedl, ze nemél ve
Spanélsku kontakt s policii. Ve Spanélsku mu pfitom byly sejmuty otisky prsti. Zalovany
pripomnél cel Dublinského natizeni a shledal zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu za
nepfipustnou.

ITII. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce v¢asnou zalobou, v niz navrhoval, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Zalobce namital nelplné a vadné zjisténi skutkového stavu. Dle Zalobce Zalovany
nerespektoval vysetfovaci zasadu a zasadu materialni pravdy. Zavér o neptipustnosti zadosti
(Dublinskeé narizeni) vystavél na ¢asteCnych a selektivnich podkladech, aniz by aktivné zjistil
a vyhodnotil vSechny rozhodné skutelnosti ve vzajemnych souvislostech. Konkrétné
pominul: dlouhodobé relné souziti s pttelkyni - obéankou Ceské republiky a ka?dodenni
podil na pééi o jeji nezletilou dceru; zdravotni omezeni pritelkyné vedouct k faktické
zavislosti na pomoci zalobce; ucelené dtikazni navrhy a listiny predlozené Zalobcem a jejich
logické vyhodnoceni.

Dale zalobce namital poruseni prava byt slysen a to, ze se zalovany nevyporadal s vyjadtenim
k podkladtim. Zalovany nezajistil i¢inné uplatnéni prava vyjadtit se k podklad@im, atkoliv
zalobce vcas a konkrétné upozornil na rodinné vazby, zdravotni stav partnerky a nejlepsi
zajem ditéte (véetné nabidky dikazd). Vyjadreni bylo vyporadano pouze formalné, bez
presvédcivé reakce na jednotlivé namitky. Postup vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalobce namitl taktéZ vady tlumocent a protokolace. Béhem tkont doslo k nedorozuménim
V4 4 /4 i /4 Ve / i i 8% 4 v v/ X 4
s tlumocnikem a k nespravné protokolaci (délka souziti, intenzita péce, zamér zit v Ceské
republice). Zalobci nebyla G¢inné umoznéna oprava protokolu ani opakovani pohovoru s
ey v 7 v - Y . o v .
jinym tlumocnikem za Gcasti zastupce. Vada zpochybiuje spolehlivost podkladt a vyzaduje
doplnéni dokazovani (vyzadani audiozaznamu a novy pohovor). Zalobce také navrhl
konkrétni dikazy [vyslech pritelkyné, vyslech pediatra/skolského zatizeni, vyslech
4 M M 4 v /4 4 V7 v /7 4 v /4
pronajimatele/souseda, a listiny (lekafska zprava ptitelkyné, nijemni smlouva/Cestné
prohlaseni vlastnika, doklady o spolecném hospodatent, potvrzeni pediatra/skolky)], které
zalovany neproved! k diikazu a ani nezduvodnil, pro¢ je neprovedl. Opomenuté dukazy
zakladaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dle Zalobce mél Zalovany postupovat dle &l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni. Zalovany
omezil diskre¢ni pravomoc dle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni na ,vyjimelny
instrument“ bez skute¢ného zvazeni duvodu pro prevzeti prislusnosti. Nezohlednil potiebu
jednoty de facto rodiny, nejlepsi zajem ditéte a zdravotni zavislost partnerky. V napadeném
rozhodnuti chybi identifikace vazeb, zvazeni méné invazivnich alternativ, posouzeni dopada
a individualizované odtvodnéni.

Zalobce dale namital, %e Yalovany nedostate¢né posoudil nejlep$i zajem ditéte a zasah do
rodinného zivota zalobce. Zavér o realizaci rodinného zivota ,jinde“ je spekulativni
a neindividualizovany. Zalobce nasledné uvedl, Ye legitimni cil (efektivita Dublinského
narizeni) neodstrariuje povinnost volit mirnéjsi prostredek, je-li dostupny a stejné ulinny.
Méné invazivnim prostfedkem je prevzeti ptislusnosti Ceské republiky dle &l. 17 odst. 1
Dublinského natizeni. Trva-li zalovany na premisténi zalobce, musi si vyzadat individualni
zaruky (ubytovani, dostupnost péce, moznost rychlého sloucent, kontinuita péce o dité); bez
nich je zasah neptiméfeny. Zalovany takté opomnél kli¢ové tidaje v dublinské komunikaci
(€l 21 a nésl. Dublinského natizeni). V Zadosti adresované Spanélsku Zalovany neuvedl
rozhodné informace o rodinnych vazbach a zavislosti partnerky. Porusil zasadu loajalni
spoluprace a zatizil fizeni vadou, jez mohla vést k jinému vysledku.

V neposledni radé zalobce namitl neprezkoumatelnost a vnitfni rozpory oduvodnéni
4 4 o v 4 M 4 /v 4 /7 Vv v 4
napadeného rozhodnuti. Odivodnéni se omezuje na obecné pasaze o fungovani spanélského
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azylového systému a predlohové formulace, aniz by reagovalo na specifika véci. Chybi
logicky retézec uvah a vyporadani konkrétnich namitek.

Zalobce dodal, Ze nenamita systémové nedostatky ve Spanélsku, ale individualni prekazky
transferu (rodina, zdravi, dité).

V podani ze dne 12. 11. 2025 zalobce sdélil soudu, ze dne 7. 11. 2025 uzavtel v Biliné
manzelstvi s pani M. D., nar. X, statni obcankou Ceské republiky, nyni uzivajici pfijmeni
M. T. D. Tuto skute¢nost prokazoval prilozenym oddacim listem vydanym Matri¢nim
Uradem Bilina dne 10. 11. 2025. Sdélil, Ze uzavfené manzelstvi navazuje na dosavadni
dlouhodobé souziti s pfitelkyni, nyni manzelkou, a na jeho kazdodenni Gclast na péci
o nezletilou dceru manzelky, kterd je rovnéz oblankou Ceské republiky. Rodinny zivot
v ’ 7 AN / . sev / . / Ve s . 7 e
zalobce na Gzemi Ceské republiky tak jiz neni pouze faktickym souzitim, ale je nyni i
formalné pravné zalozenym manzelstvim. Uzavfenim manzelstvi se jesté vice prohloubil
rodinny zivot zalobce na izemi Ceské republiky ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Jak jiz bylo v zalobé
v 4 VVeV_V / i /4 Ve v 4 S 4
podrobné popsano, tézisté soukromého a rodinného zivota zalobce se nachazi v Ceské
. Voo v LRy . v 7 / . 17
republice, kde zije se svou manzelkou a jeji nezletilou dcerou ve spole¢né domacnosti a podili
se na péci o dité. Pripadné premisténi zalobce do Spanélska podle napadeného rozhodnuti
by v této nové situaci znamenalo obzvlast intenzivni zasah do prava na rodinny zivot jeho,
jeho manzelky i nezletilého ditéte. Vzhledem k rodinnym, socialnim, ekonomickym a
zdravotnim pomérum jeho manzelky neni realné, aby rodina zalobce jej mohla
bezprostredné nasledovat do Spanélska a udrzovat tam obdobny rodinny zivot, jaky vede v
Ceské republice. Praktickym duasledkem by proto bylo dlouhodobé odlouceni manzela a
v ’: . ~ o 1 v o1 V: V.7 Ve v 17
porusent jednoty rodiny. Zalobce zdtraznil, ze je dtlezitou pecujici osobou v zivoté nezletilé
dcery své manzelky, s niz zije ve spolecné domacnosti a podili se na jeji kazdodenni péci a
vychové. Uzavienim manzelstvi se tento rodinny vztah dale zpevnil a nabyl stabilniho
charakteru rodinného prostredi, v némz nezletilée dité vyrista. Premisténi zalobce do
Spanélska by pro nezletilé dité znamenalo nahlé a dlouhodobé odlouceni od osoby, kterou
vnima jako jednoho ze svych rodi¢t, coz by bylo v pfimém rozporu s jeho nejlep$im zajmem
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 24 Listiny zakladnich prav EU. Nové uzavrené
v / s v X / . s V.V v Ve . v
manzelstvi mezi zalobcem a oblankou Ceské republiky jesté ztfetelnéji ukazuje, ze v
projednavané véci jsou dany mimoradné humanitirni a rodinné davody pro vyuziti
diskrecni klauzule dle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni, tj. aby Ceska republika jako
v / 4 M v / 4 i / Ve \4 4 v 4 /4 v
lensky stat, na jehoz (zemi se rodinny zivot zalobce realné odehrava, sama prevzala
odpovédnost za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 10. 2025 vyslovil nesouhlas s zalobnimi namitkami.
Vytykanych nedostatkd se zalovany nedopustil a je toho nazoru, ze postupoval procesné
4 / o /4 / 4 vV M Ve v /

spravnym zpusobem a vydal zakonné rozhodnuti. Rovnéz si opattil dostatecné podklady

o / v V.V v ~ / v Vv ’
pro vydani rozhodnuti a zalobce byl dostate¢né poulen. Zalovany respektoval vysetfovaci
zasadu a zasadu materialni pravdy, rovnéz zajistil Gcinné uplatnéni prava vyjadrit se
k podkladim. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.
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K namitce ohledné vad béhem pohovoru zalovany uvedl, ze pohovor se zalobcem byl
proveden ¥adné dle procesnich predpist dne 24. 7. 2025. Zalobce byl za Géasti tlumoénika
do arabského jazyka poucen o svych pravech a povinnostech, na otazky odpovidal, vidi
tlumoceni nevznesl namitky, protokol o pohovoru podepsal. Na otazku, zda ma néjaké
namitky k zdpisu otazek aodpovédi, odpovédél, Ze nema, svého prava pro zpétné
pretlumodeni vyuzil a zavérem nechtél dodat zadné dalsi skutecnosti ke své zadosti a
potvrdil, Ze uvedl viechny dévody, pro¢ nechce cestovat do Spanélska. S ohledem na vyse
uvedené jsou tedy zalobni namitky liché.

Ze systtmu EURODAC jednoznalné vyplynulo, ze zalobce prekrocil nedovolenym
zpisobem vnéj§i hranice &enskych statd dne 10. 11. 2024 do Spanélského kralovstvi. U
zalobce je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 13 Dublinského nafizeni, proto
alovany pozadal dne 24. 7. 2025 Spanélské kralovstvi o prevzeti piislusnosti k posouzeni
7adosti o mezinirodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské republice. Dne 7. 8. 2025
obdrzel Zalovany odpovéd Spanélského kralovstvi, které uznalo svoji pislu$nost k
posouzeni Zidosti o mezinirodni ochranu Zalobce. Zalovany nesouhlasil, %e by se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti omezil pouze na obecné pasaze o fungovani
spanélského azylového systému. Napadené rozhodnuti je oduvodnéno fadné a v logickém
sledu. Zalobce do obou protokold, které mél Yalovany k dispozici, uvedl, %¢ nemél ve
Spanélském kralovstvi kontakt s policii. Ve Spanélském kralovstvi mu byly sejmuty otisky
prsti pro neopravnéné prekroceni hranice ¢lenskych statu. Jedna se pfitom o rozhodnou
skutecnost v pripadé uréeni odpovédného dlenského statu podle ¢l. 13.1 Dublinského
natizeni. Zalobce nesdélil 74dné vyhrady k Fizeni o udéleni mezinirodni ochrany ve
Spanélském kralovstvi ani vyhrady k pobytu na tzemi Spanélského kralovstvi. Je nizkého
véku, sobéstalny a samostatny. Neni osobou zavislou nebo osobou odkazanou na pomoc
druhych. Z informaci zalozenych ve spise nevyplynuly zadné systémové nedostatky tykajici
se azylového systému ve Spanélsku.

Dale se zalovany vyjadril k namitanym opomenutym dikazim. Dle néj namitky nemaji své
opodstatnéni. Dne 25. 8. 2025 zalovany umoznil zalobci seznamit se s podklady rozhodnutt,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady pro rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti
zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce svého prava prostiednictvim svého
zastupce vyuzil a uvedl, ze se podrobné s predlozenymi podklady pro rozhodnuti seznami.
Dalsi podklady pro rozhodnuti si pral predlozit ve stanovené lhuté. S délkou lhuty
nesouhlasil. Uvedl, ze byla podana zaloba proti zajisténi zalobce. Vzhledem k tomu, ze
ralobce mél v Ceské republice piitelkyni, se kterou chtél zaloZit rodinu, povaZoval zistupce
valobce Ceskou republiku za stat odpovédny pro posouzeni Zalobcovy Zidosti o
mezinarodni ochranu. Zastupce zalobce nasledné dolozil dne 28. 8. 2025 dokument s nazvem
»Vyjadreni zadatele k podkladim - Navrh na upusténi od predani od predani podle ¢l. 17.
(...) ze dne 27. 8. 2025%. Zalovany v souvislosti s namitkou zastupce upozornil, Ze vzhledem
k aktualnimu zajisténi zadatele podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu neni mozné
ptipustit pozadovanou patnactidenni lhatu na dolozeni dalsich podkladd pro vydani
rozhodnuti vzhledem ke lhutam, které musi zalovany dostat v prabéhu omezené doby
zajisténi. Podle Dublinského natizeni je zajisténi pripustné po dobu sesti tydnt od prijeti
akceptace pfislusného clenského statu ¢i nepfiznani odkladného ucinku pripadné zalobé
proti rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu.
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Zalovany mél za to, Ze se dostate¢né zabyval moznosti aplikace ¢. 17 odst. 1 nafizeni
Dublinského natizeni, p¥i¢em? posoudil Zalobcovy socioekonomické vazby na Ceskou
republiku a nezjistil Zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Zalobce v minulosti na Gzemi
Ceské republiky dlouhodobé nepobyval. Nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim,
neuiva pravidelné léky. Ve Spanélském kralovstvi se nesetkal s Zadnymi problémy. V Ceské
republice se nachazi stryc zalobce, ten vSak neni pro Gcely Dublinského natizeni v jeho
pripadé nejblizsim rodinnym ptislusnikem, ktery by byl uvedeny v ¢l. 2 pism. g)
Dublinského natizeni. U Zalobce se jedni o prvni cestu do Evropské unie. Spanélské
kralovstvi ma podle Dublinského natrizeni fadné posoudit divody jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Ve Spanélském kralovstvi bude Zalobci umoznéno pobyvat v zatizeni
pro ubytovani zadatela o mezinarodni ochranu nebo v soukromi. Bude mu zajistén pristup
k hmotné, pfipadné finan¢ni pomoci k zajisténti jeho potreb. K pritelkyni zalobce zalovany
uvedl, 7e napadené rozhodnuti neznemozuje realizaci opravnéného pobytu na tzemi Ceské
republiky dle zakona o pobytu cizinct v budoucnosti. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze
doposud o ziskani pobytového opravnéni na zakladé svého soucasného partnerského vztahu
a otcovstvi na zakladé zakona o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky neusiloval.

Zalovany déle odkézal na protokol o vyslechu policie ze dne 26. 6. 2025. Zalobce doposud
se svou pritelkyni spolecnou domacnost sdilel jen velmi kratkou dobu. V protokolu o
pohovoru uvedl, Ze s pritelkyni bydli v Rokycanech od mésice kvétna 2025. V protokolu o
vyslechu pred policii zalobce uvedl, ze sdili s pritelkyni domacnost ode dne 12. 6. 2025.
Spolecny Cas travi prochazkami. K prvnimu osobnimu setkani doslo v mésici dubnu 2025.
Podle protokolu o vyslechu s zalobcem v dubnu stravila pritelkyné dva dny a odcestovala
zpét do svého bytu v Mosté. Nasledné si dopisovali pres sluzbu Instagram, v kvétnu
pticestovala pritelkyné do Rokycan na Sest dni a spolecné odcestovali do Mostu. Ode dne
12. 6. 2025 setrvavali v Rokycanech. Dne 21. 7. 2025 podal zadatel zadost o udéleni
mezinirodni ochrany. Ceskym jazykem Zadatel nehovo, s pFitelkyni hovoi pres
preklada¢. Vzhledem ke kratkodobosti vztahu a jeho intenzité neni dle presvédceni
spravnitho organu dana domnénka nutnosti aplikace diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17
Dublinského nafizeni. Pfitelkyné zalovaného doposud s dvouletou dcerou setrvavala ve
vlastnim ubytovani v Mosté a zajistovala pro sebe a dceru prostredky potrebné k pokryti
svych zivotnich potreb vlastnimi silami. Sam zalobce nepracuje, vlastni pfijmy nema. Dcera
pritelkyné se nepotyka s zadnym zdravotnim omezenim. Kromé pobytu pritelkyné neuved!
zalobce dal$i divody, pro které by nemohl do Spanélského kralovstvi odcestovat. Podle
vypovédi zalobce do protokolu o vyslechu pred policii zalobce informoval ptitelkyni o jeho
neopravnéném pobytu jiz na potatku vztahu. Zalobce v dolozeném vyjadieni dne 28. 8. 2025
nepredlozil zadné konkrétni dokumenty, které by vyvratily vysledky probéhlého pohovoru.
K obdobnym zavéruim o délce a intenzité vztahu dospél zalovany i policie v prubéhu svého
fizeni. Nejedna se tedy o nedorozumeéni mezi tlumocnikem a zalobcem. Protokol o vyslechu
pred policii byl soucasti spravaiho spisu. O pocatku sdileni spolecné domacnosti referoval
zalobce pred zalovanym jako o mésici kvétnu 2025. Do protokolu o vyslechu pred policit
uvedl Zalobce presné datum v mésici éervnu 2025. Zalobce prikazné p¥icestoval do Evropské
unie teprve na konci roku 2024.

Zalovany sdélil, Ze dvouleta dcera p¥itelkyné neni jeho biologickym potomkem. K prvnimu
osobnimu setkani s pritelkyni doslo v mésici dubnu 2025. Z predlozené zdravotni zpravy
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v/ v M 4 4 4 v 4 4 4 \4 v v / Ve
pritelkyné nikterak nevyplyvaji zavéry pravniho zastupce zadatele, ze by méla byt ona ¢i
dcera na péci zadatele pfimo zavisla. Ani odkazy na nejlepsi zajem ditéte nemohou zvratit
napadené rozhodnuti. K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany mél za to, ze neporusil zadna ustanoveni spravaiho fadu ¢i Dublinské natizeni.
Zalobce nebyl zkracen na svych pravech, napadené rozhodnuti je zakonné a spravneé.

V. Jednani u soudu

Jednani soud se uskutecnilo dne 20. 11. 2025 za ucasti zalobce, jeho zastupce, zastupkyné
zalovaného a vefejnosti. Jednani byl dale pfitomen tlumocnik z arabského jazyka, kterému
byl pripomenut tlumocnicky slib. Zalobce soudu sdélil, Ze tlumoénikovi rozumi. Zastupce
\4 4 4 4 4 4 4 4 4 vV Vv 4 4
zalobce odkazal na sva dosavadni pisemna podani, zastupkyné zalovaného odkazala na
vyjadreni k zalobé. Soud sdélil podstatny obsah spravniho spisu a ptistoupil k dokazovani.

Soud precetl k dikazu oddaci list vydany Matri¢nim ufadem Bilina dne 10. 11. 2025,
osvédcujici uzavreni manzelstvi zalobce s M. D., ze dne 7. 11. 2025. Nasledné soud pfistoupil
k vyslechu svédka, M. T. D., nar. X. Soud svédkyni poudil podle § 58 s. t. 5., § 126 0. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. . s. a § 346 tr. z., svédkyné sdélila, Ze pouceni porozuméla, nic ji nebrani
vypovidat.

Svédkyné sdélila, ze se s zalobcem seznamila v lednu 2025 pres aplikaci Badoo, oslovil ji sam
v / v . c Vv v v
zalobce. Nasledné komunikovali pres Instagram. V dubnu 2025 se rozhodli, Ze se osobné
uvidi, dne 6. 4. 2025 se vidéli poprvé, byli spolu 2 dny, poté se svédkyné vratila do Mostu.
Nasledné se s zalobcem vidéla 10 dnt v dubnu v Rokycanech. Chodili spolu ven, zalobce si
vytvoril vztah s jeji dcerou S. Kvuli zdravotnimu stavu matky svédkyné se svédkyné vratila
do Mostu, zalobce prijel za ni, pobyvali v byté, ktery si pronajimala svédkyné. Svédkyné
chodila na brigady, zalobce o jeji dceru 3krat tydné 2-3 hodiny sam pecoval. 12. 6. 2025

Vel v v ’ ;. v . v v
vytvorili s zalobcem spole¢nou domacnost v Rokycanech. Zavislost na zalobci svédkyné
spatruje v tom, ze jej miluje, dava ji pocit bezpeci. Biologicky otec dcery se o dceru nestara,
dcera oslovuje zalobce tatinku. Dcera je zdrava. Se zalobcem svédkyné komunikovala pres

v v 4 v v i 4 v/ v v v A4 4 4

preklada¢, nyni uz svédkyni rozumi, pfipadné mu vse prelozi. Ke svému zdravotnimu stavu
svédkyné sdélila, ze je diabeticka, ma vrozenou cukrovku po otci. Nema zadné zasadni
zdravotni omezeni, ale pfi dlouhodobém stresu dochazi ke zméné hladiny cukru, nemuaze
jist, coz ovliviiuje jeji onemocnéni. Kvuli cukrovee jiz malem prisla o nohu, musi si hodnoty
cukru v krvi hlidat. K dotazu soudu uvedla, ze pfed tim, nez poznala zalobce, se o dceru
starala sama, méla sama pronajaty byt v Mosté. S péci ji v pripadé brigad pomahala matka.
Po dobu zajisténi zalobce zila svédkyné s dcerou sama a zajistovala sama jeji obzivu. Zalobce
si s dcerou hraje, krmi ji, prebaluje, Cese.

K dotazu zastupce zalobce svédkyné sdélila, ze spolecné s zalobcem svedkyné uklizi, stfidaji
se ve varent, zalobce hlida jeji aplikaci inzulinu, stara se o dceru. Zastupce zalobce se dotazal,
zda by zalobkyné zvladla pecovat o dceru i bez zalobce. Svédkyné uvedla, ze by to bylo
tézke, zalobce ji dava pocit klidu, je pfi ni, kdyz ma rodinné problémy, kdyz byl zalobce
zajistén, o dceru se zvladala starat, ale $patné spala, neustale premitala nad tim, jak se zalobce
ma, co ji, myslela na néj. S dcerou jela 6 hodin do Vysnich Lhot, jen aby zalobce vidéla.
Zastupce se zeptal, co by se stalo, kdyby Zalobce musel byt predan do Spanélska. Svédkyné
sdélila, ze by to bylo ,jako kdyby ji vytrhli palku téla“. Kdyz vidi dceru s zalobcem, nic
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hez¢tho nezna. O odchodu z Ceské republiky svédkyné nikdy neuvazovala, dcera zde ma
lékarku, svédkyné zde ma diabeticku. Svédkyné neplanuje opustit ani v budoucnu Ceskou
republiku. K uzavieni manzelstvi doslo dle svédkyné kvuili tomu, Ze zalobce miluje a
povazuje jej za otce svého ditéte, jelikoz se o dité na rozdil od biologického otce stara.
Manzelstvi zadali planovat jiz v Cervau 2025, jelikoz maji spolecné zajmy, zalobce je citlivy
a chapavy. K uzavteni manzelstvi doslo v listopadu 2025 kvili pottebnym dokumentim a
4 V/ VeV/ v 4 \4 4 . v ’ 4 v . 4 ’
nebyl termin dfivéjsi pro uzavieni manzelstvi. Co do finanéni stranky, svédkyni pomaha
\4 o / . v v /4 v v 4 . \4
zalobcuv stryc, bratranec a rodina svédkyné. Poté, co se svédkyné seznamila se zalobcem, se
zasadné zlepsil jeji zdravotni stav, doslo k poklesu krevniho cukru, povazuje za dalezité to,
ze jeji dcera oslovuje zalobce jako tatinka.

Zastupkyné zalovaného k predlozenému oddacimu listu uvedla, ze k nové nastalym
skuteénostem nelze prihlizet. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
6. 2025, ¢. j. 2 Azs 32/2025, ktery v podstaté resil stejnou situaci. Podle tohoto rozsudku za
situace, kdy unijni pravo na nevyuziti diskrecniho opravnéni nedopada a leské pravo
neobsahuje zadné zvlastni pravidlo, které by pro tento pfipad stanovovalo odchylku od § 75
odst. 1s. f. s., je treba uzavfit, ze krajsky soud pri prezkumu nevyuziti diskre¢niho opravnéni
podle ¢lanku 17 odst. 1 Dublinského nafizeni vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Proto k nové nastalym skute¢nostem nelze prihlizet.
V dobé rozhodovani Zalovaného chtél Zalobce v Ceské republice chtél ziistat, protoZe zde
mél kratkodoby vztah s partnerkou. Zadny dal$i davod hodny zvlastniho zietele neuvedl a
zalovany neprekroc¢il meze spravniho uvazeni ani nevyuzil libovuli pfi hodnoceni
diskre¢niho opravnéni. Kromé jiného je tfeba poukazat, ze 2leta dcera je dcerou svédkyneé,
nikoliv jeho, a v dobé spravniho fizeni se svou pritelkyni nebydlel. Zastupkyné zalovaného
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2024, sp. zn. 2 Azs 135/2024,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavért Evropského soudu pro lidska prava, ze
jestlize vazby mezi dotyénymi osobami vznikly az v dobé, kdy si tyto osoby byly védomy,
ze pobytovy status nékteré z nich je prekérni, bude zpravidla presun predstavovat poruseni
¢lanku 8 pouze skutecné ve vyjimecnych pripadech. V pripadé zalobce nebyly davody k
uziti diskre¢niho opravnéni a pokud Zalobce na izemi Ceské republiky hodl4 %it se svou
manzelkou, musi k takovémuto kroku vyuzit zakona o pobytu cizinct nikoli zakona o
azylu.

Soud sdélil obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 32/2025, na ktery
odkazovala zastupkyné zalovaného. Krajsky soud nasledné vydal usneseni, ze dosud
neprovedené dukazni navrhy zamitaji a dokazovani se konci.

V zavérecne reci zastupce zalobce sdélil, ze zalobce s manzelkou tvofi rodinu, pecuje o dceru
v eV v v 4 v /7 VN1 v 4 4 M M 4 / Ve
manzelky, jiz pfed uzavienim manzelstvi zili ve spole¢né domacnosti. Nejde o kratky ¢i
formalni vztah. Z davodu zdravotnich potizi manzelky zalobce jeji dceru doprovazi,
zajistuje nakupy. Uzavreni manzelstvi potvrdilo vztah, ktery existoval jiz dfive. Rodina
zalobce je ukotvena v Ceskeé republice, svédkyné a jeji dcera jsou obéanky Ceské republiky,
dité zde vyrusta a prospiva. Dublinské natizeni neumoznuje ignorovat rodinny zivot a zajem
ditéte. Je treba brat zvlasini zretel na zajmy nezletilé dcery svédkyné. Zalovany mél vyuzit
diskreCni opravnéni a také zohlednit mezinarodni tmluvy ochranujici rodinné vztahy a
/. 1/ v 1 g / . / v . . LY X /
zajmy nezletilych déti. Zalovany neposoudil spravné rodinnou situaci zalobce v Ceské
republice a soud musti tuto skutecnost reflektovat ve svém rozhodnuti. Zalovany mél jiz ve
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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’ ’ v/ ) v i . ’ X . .

spravnim fizeni informace o tom, ze ma zalobce rodinné vazby na Ceskou republiku, a to 1
v 4 4 4 4 v v 4 v v 4
pred vydanim napadeného rozhodnuti, presto se touto skutecnosti dostatecné nezabyval a
nezohlednil ji. Na rodinné vztahy Zalobce upozornoval jiz ve spravnim fizeni. Zalovany mél
k dispozici protokol o vyslechu pred policii, ze kterého vyplyva, ze ma zalobce vazby na
Ceskou republiku, pfesto zalovany postupoval Cisté formalisticky. Nelze klast k tizi zalobce,
\4 v v 4 \4 4 v 4 vV Vv / i 4 4 \4
ze doslo k uzavreni manzelstvi az nyni, kdyz zalovany o rodinnych vztazich (vztah zalobce
v 4 I Ve ./ i v v v 4 4 v/ 4 .

se svedkyni a péci o jeji nezletilou dceru) védél uz ve spravnim rizeni. Tyto okolnosti mohly
mit zcela zasadni dopad na aplikaci clanku 17 Dublinského nafizeni. Zastupce zalobce v
prubéhu spravniho fizeni upozornoval na nespravné tlumocdent, presto s tim zalovany nic ve

4 4 v/ 4 Ve i Ve v 4 v 4 v 4 \4 4
spravnim fizeni neucinil. Pfi tlumoceni chybéla zminka o vztahu se svédkyni a o tom, Ze ma
svédkyné nezletilé dité. Tyto informace ale vyplynuly z protokolu o vyslechu pred polici,
jde o ¢isté procesni namitku, tedy ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravaniho fadu. Zalovany
odmitnul provést dukazy, které zalobce navrhoval, které mohly prokazat intenzitu
rodinného souziti zalobce v Ceské republice. Zalovany nezjistil skutkovy stav v takovém
rozsahu, ktery by byl potfebny pro rozhodnuti ve véci.

Zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Doplnila, ze Zalobce
mohl rozporovat konkrétni obsah protokolu, coz neucinil, ptipadné nejasnosti tim nemohly
byt béhem jednani vyjasnény, protokol byl radné podepsan, pretlumocen a zalovany z néj
proto zakonné mohl vychazet.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ,s. f. s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu).

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud v prvé fadé posoudil napadené rozhodnuti z hlediska naplnéni kritéria

v i M v .. M v/ 4 Ve oo / 4 v 4 4
prezkoumatelnosti a konstatuje, ze nezjistil zadné vady ¢i jiné zavazné nedostatky, které by

v / ’ 7. . ’ ’ . .
prezkumu napadeného rozhodnuti branily. Krajsky soud nema pochyby o srozumitelnosti
rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalovany shledal
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za neptipustnou a pro¢ je statem
prislusnym k posouzeni jeho zadosti Spanélské kralovstvi. Napadené rozhodnuti je logicke,
bez vnitrnich rozport. Z odGvodnéni lze téz bez obtizi seznat i uvahy a myslenkové
postupy, které k vydani napadeného rozhodnuti vedly. Zalovany taktéz v dostate¢ném
rozsahu reaguje na zalobcem doposud uvedené skutecnosti. Krajsky soud neshledal napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym, mohl se tedy zabyvat jeho zakonnosti.

Posuzovana véc se tyka Dublinského narizeni. Cilem Dublinského systému je zajistit, aby
byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat; Gcelem
Dublinského natizeni je co nejrychleji urcit stat pfislusny k posuzovani zadosti, aby byl
v M v v/ / Ve / M 4 4 v 4 4 4 M 4 4
zadateli zaruCen pristup k G¢inné mezinarodni ochrané. Tim se ma zabranit zahlceni systému
v/ i /v o / v / 4 v/ 4 4 M i
zadostmi téze osoby v ruznych ¢lenskych statech, nafizeni ma zamezit tzv. forum shopping,
respektive asylum shopping, tj. snaze zadatelu vybirat si, kde chtéji ziskat mezinarodni
ochranu. Za tim Gcelem obsahuje Dublinského nafizeni kritéria pro urcovani prislusného
statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné uréit clensky stat
v / 4 4 4 /7 N/ M 4 VO v v / 4 v v
odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti. V této véci dospél zalovany k zavéru, ze o
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zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ma rozhodovat Spanélské kralovstvi. S timto
zavérem zalobce nesouhlasi a pozaduje, aby o jeho zadosti rozhodovala Ceska republika.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce nenamital systémové nedostatky
v v 4 /4 4 v/ /. *V Vv / \4 . 4
spanélského azylového systému. V tomto typu fizeni je totiz zalovany vzdy povinen zabyvat
se v oduvodnéni svého rozhodnuti otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného
Clenského statu nevylucuje existence systémovych nedostatki ve smyslu uvedeného
ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-
27). Zalovany ma pfitom zasadné povinnost shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim
Clenském staté, aby mohl tuto otazku radné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢&.j. 5 Azs 229/2016-44). V otazce azylového rizeni mezi clenskymi staty
stale plati domnénka vzajemné duvéry, ktera clenskym statim uklada, aby az na vyjimecné
okolnosti vychazely z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji zakladni prava, ktera
unijni pravo uznava. Nelze vsak vyloulit, ze v praxi se v urlitém ¢lenském staté vyskytnou
problémy ve fungovani, takze existuje vazné riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu
budou v pripadé premisténi do tohoto ¢lenského statu vystaveni zachazeni, které je
Ve 4 M 4 4 i 4 4 4 v /7 / o v
neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Pro vyvraceni domnénky vzijemné duvéry by
nicméné zadatel mél uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém
v/ /7 vV v 4 M o M vVv/ /4 4
fizeni, jez by podeprel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 9. 2019, ¢.j. 5 Azs 252/2019-41). S ohledem na to, ze zalobce systémové nedostatky
v v / 4 /4 4 M / M v 4 4 v v /
spanélského azylového systému nenamital, krajsky soud jen obecné uvadi, Ze se zalovany
tim, zda je premisténi do Spanélska mozné, zabyval na strané 4-5 napadeného rozhodnuti a
pro tyto ucely si vyzadal Informaci OAMP ze dne 16. 12. 2024. Ze zjisténych informaci
v/ ’ ’ / / 7 ’ / S v
nevyplynuly zadné systémové nedostatky tykajici se azylového systému ve Spanélsku.
Zalovany také vyzadal souhlas Spanélskeho kralovstvi s prevzetim prislusnosti k posouzeni
v/ .V . / ;. , ’
zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Jednal v souladu s ustanovenimi uvedenymi v oddilu
IT Dublinského narizeni. Skutecnosti tykajici se pritelkyné zalobce a jeji dcery mél zalovany
i i \4 /4 i /7 7/ v/ 4 Ve / M V4 4 v 4
povinnost zohlednit az v ramci vlastni Gvahy o ptipadném uziti diskreéniho opravnéni dle
¢l. 17 Dublinského narizeni, nikoli v samotné zadosti o prevzeti. Zavislost pritelkyné
nemohl Zalovany tvrdit, jelikoz z predlozenych podkladt shledal, ze pritelkyné ze
zdravotnich ani finan¢nich divodt na zalobci zavisla neni. Krajsky soud ma tak za to, ze
zalovany splnil své zakonné povinnosti a nedoslo k opomenuti klicovych tdaja v dublinské
komunikaci, jak tvrdil zalobce.
Zalobce vsak vidél pochybeni zalovaného zejména v tom, ze nevyuzil diskre¢niho opravnéni
podle ¢l. 17 Dublinského narizeni a nedostate¢né posoudil zasah do rodinného Zivota s
ohledem na vztah zalobce s ptitelkyni (nyni manzelkou) a jeji nezletilou dcerou (¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Otazkou diskrecniho opravnéni se
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz opakované zabyvaly. Lze odkazat mimo jiné
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 34. Az 16/2022-51, ve kterém
soud ulinil rozsahly exkurz tykajici se diskrecniho opravnéni. Krajsky soud v Brné vyslovil,
ze dle ¢l. 17 Dublinského nafizeni se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto
v/ 4 4 v/ v / eV Ve 4 o 4 /
narizenim k tomu neni ptislusny. Jak jiz vylozil Soudni dvir EU, toto ustanoveni ma
diskrecni povahu a ponechava na uvazeni kazdého ¢lenskeého statu, zda posoudi predlozenou
v/ i 4 4 i v c/ 4 4 v/ v / SN
zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz kjejimu posouzeni neni pfislusny dle kritérii
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stanovenych v Dublinském natizeni (viz rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi,
C-661/17, body 58-60). Moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zpasobem
podminéna a kazdy clensky stat se muze svrchované rozhodnout s ohledem na politicke,
humanitarni a praktické Gvahy, zda pfijme zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni,
trebaze neni prislusny na zakladé kritérii stanovenych Dublinskym nafizenim. S ohledem
na rozsah posuzovaci pravomoci takto priznané ¢lenskym statim je podle Soudniho dvora
EU na dotCeném c¢lenském statu, aby urcil, za jakych okolnosti si pfeje vyuzit moznost
danou diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni Dublin. Soudni
dvir pfipomnél, Ze tento zavér je v souladu s jeho judikaturou tykajici se fakultativnich
ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji Clenskym statim Sirokou posuzovaci
pravomoc (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 12. 2013, ve véci Abdullahi,
C-394/12, bod 57), ataké scilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady
Clenskych statt pfi vykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 5. 7. 2018, ve véci X., C-213/17, bod 61).

Clensky stat tedy ma $iroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuZit svého opravnéni
prevzit pfslusnost k posouzeni Zadosti, k niZ jinak pislu$ny neni. Cl. 17 Dublinského
natizeni neobsahuje zadné omezeni z hlediska divodt pouziti, ani zadny neuréity pojem
(napt. ,pripad hodny zvlastniho ztetele®, srov. napt. § 14 zakon o azylu). Opravnéni lze tedy
vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy (viz rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17), resp. jak je uvedeno v bodu 17
preambule tohoto nafizeni, prostor pro diskreéni opravnéni vznikd zejména ,z
humanitarnich divodii a z davodi solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny“. Existence diskreéniho opravnént a sirokého
prostoru pro jeho vyuziti vSak neznamena, ze spravni organ neni ve svém rozhodovani nijak
limitovan a Ze miZe rozhodovat libovolné. Ukolem soudu v téchto p¥ipadech je prezkum
uvedeného diskre¢niho opravnéni, kdy je nutno posoudit, zda meze tohoto uvazeni nebyly
ze strany spravniho organu prekroceny ¢i zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23
a judikaturu tam citovanou). Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno
svévoli, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3.
2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014, C. j. 8 Azs 16/2013-56, bod
8). Soudu ptitom neprislusi nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu
vlastnim uvazenim soudnim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 5. 1.2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24) vyplyva, ze pokud z okolnosti
ptipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1
Dublinského nafizeni ustanoveni wucinit (viz rozsudek NSS ze dne 5.1.2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
ptipady hodné zvlastniho zfetele nelze zadnym vycerpavajicim zptsobem obecné popsat,
presto vsak vramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové
charakterizovat. V prvni fadé pfipady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni vztah
k Ceské republice, resp. tato ma zvladtni zijem na jeho ochrané (nap¥. za prokazané sluzby
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Ceské republice & pro jiny specificky vztah k nému). Dal¥ skupinou jsou p¥ipady,
kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného c¢lenského statu mohla mit nezadouci dusledky
jiné nez takové, s nimiz samotné Dublinské nafizeni typové pocita a pro néz stanovuje
konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin
ptipadl je v prvni fadé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto dusledky mohly skutecné
s vyznamnou pravdépodobnosti nastat (k tomu viz argumentace shora, kdy takovému
zavéru soud neprisvéddil), a pokud ano, zda stat pfislusny podle nafizeni mtze sam ucinit
opatreni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred témito dasledky (bod 33 citovaného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud zaroven v naposled odkazovaném rozsudku zdaraznil, ze
uziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni ma byt vyhrazeno jen
vskutku vyjimeénym pfipadam.

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku zalovany zjistil radnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 48, ze dne 11. 3. 2004, C.
j. 2 Azs 8/2004 55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013 56, bod 8). Soudu
pritom neprislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.
Krajsky soud neni opravnén hodnotit otazku, zda mél zalovany aplikovat diskre¢ni
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni, tedy hodnotit spravnost napadeného
rozhodnuti, ale ma a muze se zabyvat pouze tim, zda zalovany pri tvahach o aplikaci cl. 17
odst. 1 Dublinského narizeni neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni
nezneuzil. Pokud by krajsky soud hodnotil spravnost Gvahy zalovaného, dopustil by se

nezakonnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs
178/2023-30).

Krajsky soud ma za to, ze zalovany ucinil podrobnou a prezkoumatelnou tvahu o tom, proc¢
nepostupoval dle ¢l. 17 Dublinského natizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze zalobce v minulosti na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé nepobyval, nepotyka
v/ / ’ ’ v/ . v 17 3 v
se s zadnym zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky. Ve Spanélsku se nesetkal s
v/ s / X / . A / v ’ /v
zadnymi problémy. V Ceské republice se nachazi jeho stryc, avsak ten neni pro Gcely
Dublinského natizeni nejbliz§im rodinnym ptislusnikem. Zalovany se taktéz zabyval
partnerskym vztahem zalobce s jeho pfitelkyni (nyni jiz manzelkou). Zalobce se svoji
ptitelkyni sdilel spole¢nou domacnost jen velmi kratkou dobu. Pti pohovoru zalovanému
sdélil, ze s ni bydli v Rokycanech od kvétna 2025, u policie uptesnil, ze sdili domacnost od
12. 6. 2025. K prvanimu osobnimu setkani doslo v dubnu. Vzhledem ke kratkodobému
M i .V v / i M v 7/ 4 v 4
vztahu a jeho intenzité neshledal zalovany nutnost aplikace diskrecniho opravnéni.
Pritelkyné zalobce doposud s dvouletou dcerou setrvavala ve vlastnim ubytovani v Mosté.
Dcera pritelkyné nema zadna zdravotni omezeni, ze lékarské zpravy vyplyva, ze ani
pritelkyné netrpi takovym onemocnénim, které by zpusobovalo plnou zavislost na zalobci.
Zalobce nepracuje, nemluvi lesky, dorozumiva se prostrednictvim prekladace. Zalobce
nepracuje a nema vlastni pfijmy.

Ve vztahu k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského narizeni neshledal soud v napadeném
rozhodnuti pochybeni. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalovany sdélil, v jakych situacich
prichazi aplikace ¢l. 17 Dublinského nafizeni v uvahu (humanitarni davody, rodinné
duvody, kulturni duvody), pricemz srozumitelnym a prezkoumatelnym zpasobem vysvétlil,
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pro¢ u zalobce nebyly tyto divody dany. Krajsky soud se se zavéry zalovaného plné
ztotoznuje Zalobce na tzemi Ceské republiky nepobyv4 ani jeden rok, na izemi Evropske
unie vstoupil teprve na konci roku 2024. S pritelkyni se seznamil online pfes seznamovaci
aplikaci v lednu 2025, pri¢emz k osobnimu setkani doslo az v dubnu 2025 a to na pouhé dva
dny, poté dle svédkyné 10 dna.

Zalobce predlozil soudu partnerskou dohodu ze dne 19. 1. 2025, ktera méla prokazovat
vaznost vztahu mezi zalobcem a svédkyni. Dle krajského soudu ale tento dikaz nemtze tuto
skutednost prokazat, jelikoz sam zalobce opakované uvedl a shodné vypovédéla i svédkyné,
ze se v lednu 2025 teprve seznamili pres mobilni seznamovaci aplikaci, k prvnimu osobnimu
kontaktu doslo az po nékolika mésicich v dubnu 2025. Pokud svédkyné dohodu podepsala
skuteéné v lednu 2025, pak tak ucinila bez toho, aniz by zalobce kdy vidéla. V partnerské
dohodé z 19. 1. 2025 je uvedeno, ze zalobce se svédkyni sdileji spolecnou domacnost v R., na
adrese Z. X, ze vSech vypovédi jak zalobce, tak svédkyné, vyplyva, ze v kvétnu 2025 pobyval
zalobce u svédkyné v Mosté, spolecnou domacnost v Rokycanech zacali sdilet az v éervnu
2025.

Ze vsech podani a prednest tedy vyplyva, ze zalobce zacal se svédkyni sdilet spolecnou
domacnost v Rokycanech dne 12. 6. 2025. Je tteba pfipomenout, ze zalobce byl od 24. 7.
2025 zajiStén v zarizeni pro zajisténi cizincl, spolecnou domacnost v Rokycanech tak
zalobce sdilel se svédkyni od 12. 6. do 21. 7. 2025 (kdy podal zadost o mezinarodni ochranu
a pobyval v Prijimacim stredisku Zastavka), tedy necely mésic a pul. Teprve dne 3. 10. 2025
na zakladé rozsudku Krajského soudu v Ostravé z téhoz dne, ¢. j. 62 Az 36/2025-39, byl
zalobce ze zajisténi propustén. Do jednani soudu tak zalobce se svédkyni sdilel spolecnou
domacnost méné nez tri mésice. Krajsky soud tak neshledava nic nezdkonného na dvaze
zalovaného o tom, ze se nejednalo o tak dlouhodoby a intenzivni vztah, ktery by
oduvodnoval uziti diskrecniho opravnéni.

Svédkyné sama sdélila, Ze jeji zavislost na zalobci spociva v tom, ze ,,jej miluje, dava ji pocit
bezpedi“. Pred tim, nez se s zalobcem seznamila, byla schopna o dceru pecovat sama, ¢inila
to 1 v dobé, kdy byl zalobce zajistén. Svédkyné si sama pronajimala byt, starala se o obzivu
dcery. Je treba souhlasit s zalovanym, ze zalobce nepracuje, nema vlastni ptijmy, je odkazany
na pomoc svého bratra ve Francii, pribuznych a kamaradu, svédkyné se tak nemuze spoléhat
na stabilni financni podporu ze strany zalobce. Béhem soudniho fizeni se nepotvrdilo tvrzeni
4 v v M v v v i v 4 M 4 4 4
zastupce zalobce, ze je svédkyné na zalobci plné zavisla. Ke svému zdravotnimu stavu
v v \4 o1° v . M4 M v Ve 7/ v ./
svedkyné uvedla, ze se kvuli stresu zhorsuje jeji hladina cukru a Ze souziti s zalobcem na jejt
4 v b 4 / Ve /v / v /7 N v /4 /4 i
zdravotni stav mélo pozitivni Géinky. Vazné onemocnéni zalobkyné se nepodava ani
z lekatské zpravy, kterou zalobce predlozil ve spravnim fizeni. Ze zpravy se podava, ze se
M 7.7 v v v/ v i v 4 4 i 4 Ve
pacientka citi dobfe a byla predev$im poucena o nutnosti dodrzovani dietntho rezimu
vzhledem k diabetickému onemocnéni. Neni zde ani naznakem uvedeno, ze by pritelkyné
v / /4 i 4 b / v v Ve v Ve \4 M
méla byt zavisla na pomoci jinych. Sama svédkyné prisvéddila, ze je a byla schopna se o sebe
a dceru postarat sama. Zavislost svédkyné a jeji decery na zalobci je dle jejiho tvrzeni hlavné
psychického razu. Krajsky soud nevylucuje, ze si svédkyné vytvotila k zalobci citovou
vazbu, ale s ohledem na délku vztahu svédkyné s zalobcem krajsky soud souhlasi se zavéry
zalovaného, ze vztah nespliuje kritéria tak intenzivntho vztahu, ktery byl mél byt
zohlednén v ramci diskrecniho opravnéni. Svédkyné neuvedla zavazné davody, ktere by ji
branily v presunu do Spanélska. S ohledem na dostupnost lékarské péce v Evropské unii
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nelze dochazeni svédkyné k diabetologovi a k pediatrovi povazovat za tak vyznamnou
skutednost, ktera by méla nasledovani zalobce zcela znemoznit.

Partnersky vztah, ktery trva v fadu tydnd, nelze oznadit za dlouhodoby, intenzivni, a tudiz
ani za zpusobily k poruseni prava na rodinny zivot. Nelze ani hovoftit o poruseni nejlepsiho
/& /. Vv bl ‘v \4 M V. V. M 4 4
zajmu ditéte, nebot paklize nebyl vztah zalobce a jeho partnerky dostate¢né intenzivni, tim
spise by nemohl byt intenzivni ani vztah zalobce k nezletilé dceti jeho partnerky. Krajsky

A v \4 4 4 v M / i /. Ve v v/ v

soud tak uzavira, ze zalovany spravné vyhodnotil tvrzeny rodinny zivot zalobce a fadné
. v Ve 7V . ’ v/ /
posoudil moznost vyuziti ¢l. 17 Dublinského natizent.

Krajsky soud dale zkoumal, zda shora uvedené zavéry muze zvratit dolozeny oddact list o
snatku. Otazkou mozného prezkumu nevyuziti diskreéniho opravnéni (¢l. 17 Dublinského
narizeni) a vlivu unijniho prava na pravo vnitrostatni se zabyval Nejvyssi spravnai soud ve
svém rozsudku ze dne 3. 6. 2025, C. j. 2 Azs 32/2025-31. Ten dospél k zavéru, Ze neexistuje
zadné unijni pravni pravidlo, které by ve vztahu k prezkumu nevyuziti diskreéniho
opravnéni mélo aplikac¢ni prednost viéi § 75 odst. 1s. 1. s. (tj. ze pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu) a shrnul, Ze ,,za situace, kdy unijni pravo na prezkum nevyuziti diskrecniho opravnéni
nedopadd a Ceské pravo neobsabuje Zadné zvlastni pravidlo, které by pro tento pripad stanovovalo
odchylku od § 75 odst. 1 s. 7. s., je tPeba uzaviit, Ze krajsky soud pri prezkumu nevyuZziti
diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. (Ne)uziti diskrecniho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni je projevem spravniho uvazeni stézovatele
(rozsudek & j. 2 Azs 222/2016-24, bod 31). Ukolem soudu p¥itom neni nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravn{ orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5
A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud, pokud by plné vychazel z vyse uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho
soudu, by musel bez dal$iho uzavtit, ze uzavreni snatku zalobce nemtze byt v soudnim
fizeni zohlednéno. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce namital poruseni mezinarodnich
Gmluv, kterymi je Cesk4 republika vazina, z diivodu procesni opatrnosti i o této otazce.
Krajsky soud ma za to, ze uzavreni manzelstvi tésné pred soudnim jednanim nemuze v tomto
konkrétnim ptipadé na zavérech zalovaného nic zvratit. Vlastni uzavieni manzelstvi neméni
nic na tom, ze zalobce skute¢né sdilel spolecnou domacnost se svédkyni toliko velmi kratkou
dobu, mezi manZely existuje zcela zisadni jazykova bariéra. Zalobkyné neni na Zalobci
zavisla jak po financni, tak po zdravotni strance. Dcera zalobkyné zije s zalobcem ve
spolecné domacnosti méné nez tfi mésice, je v batolecim véku, nelze tedy hovotit o tak
pevném vztahu, jehoz preruseni by se mohlo projevit tak intenzivné na jejim zdravotnim ¢i
psychickém stavu, ze by bylo treba vyuzit diskre¢niho opravnéni. Krajsky soud ma tak za
to, ze 1 kdyby nevychazel ze zavért Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenych v rozsudku ¢. j.
2 Azs 32/2025-31 a vychézel by toliko z mezinirodnich zavazkd, jimi¥ je Ceska republika
vazana, stejné by to na jeho pravnim nazoru nic nezménilo. Je tfeba vychazet i z toho, ze
manzelstvi bylo uzavtreno poté, co jiz zalobce isvédkyné védeli védél o problémech
pobytového statusu zalobce. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 8. 2024, . j. 2 Azs 135/2024-28, ktery vyslovil, ze ,ESLP v
rozsudku ze dne 30. 6. 2015, A. H. proti fv)?carsku, ¢ stiznosti 39350/13, neshledal v kontextu
dublinského systému odlouceni stéZovatele od jeho sester z duvodu jeho predani do Italie za
rozporné s &. 8 Umluvy. Uvedl p¥itom, Ze Zadateliim o mezindrodni ochranu, jejich? p¥itomnost
je na vizemi docasné tolerovana, nevyplyvd z ¢l. 8 pravo usadit se v dané zemi (§ 44 odivodnéni).
JestliZe vazby mezi dotcenymi osobami vznikly v dobé, kdy si tyto osoby byly védomy, Ze pobytovy
status nékteré z nich je prekérni, bude zpravidla presun predstavovat poruseni ¢l. 8 pouze ve
vyjimelnych p¥ipadech (§ 48). Spolkovy spravni soud Svycarské konfederace dokonce v rozsudku
ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. E 7092/2017 (dostupné na: https://buger.weblaw.ch/pdf/E 7092
2017 2021 01 25 37c7720e 5883 4a21 83da ee325d3d427e.pd}), neshledal rozpornym s cl. 8
predani Zadatelky o azyl a jejich déti do Chorvatska, i kdyZ mélo za diisledek odlouceni od otce
téchto détt, a to pravé s odkazem na vznik vazeb az v dobé, kdy byl jiz urcen jako p¥islusny jiny
Clensky stat (srov. zejm. body 16.4 az 16.6 citovaného rozsudku). Vazby doposud namitané
Zalobcem pritom obdobné intenzity zjevné nedosabuji (srov. shrnuti jeho vypovédi v bodé 11
rozsudku krajského soudn)”. Uvedené zavéry tak krajsky soud zohlednil i v nyni posuzované
véci.

Co se tyce navrzenych dikazu, krajsky soud provedl k dikazu vyslech svédkyné a oddaci
list, zabyval se partnerskou dohodou a lékatskou zpravou, které vsak byly jiz soudasti
spravniho spisu. Ostatni dikazy krajsky soud neproved! pro jejich nadbytecnost a absenci
vypovidaci potence ve vztahu ke skute¢nostem, které mély byt prokazany. Krajsky soud ma
za to, ze zjistény skutkovy stav odpovida na otazky dulezité pro posouzeni zalobniho
navrhu.

Zalobce dale vznesl namitky tykajici se spravniho fizeni a procesnich pochybeni zalovaného.
Konkrétné namital poruseni prava byt slysen a nevyporadani vyjadreni k podkladum, vady
tlumoceni a protokolace a opomenuti dukaznich navrhit. Namitky zalobce jsou neduvodné.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobci byla dne 25. 8. 2025 dana moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce svého prava prostfednictvim svého
zastupce vyuzil a pozadal o moznost predlozit zalovanému dalsi podklady. Vyjadteni spolu
s podklady zalobce predlozil dne 28. 8. 2025. Aby zalovany mohl vyhodnotit skutecnosti
vznesené zalobcem, opatril si za timto Ucelem protokol o vyslechu ucastnika spravaiho
Fzeni ve véci spravniho vyho$téni Policie Ceské republiky ze dne 26. 6. 2025. Na strané 7
napadeného rozhodnuti se pak zalovany svyjadrenim zalobce a s podklady vyporadal.
Zalovany vyhodnotil, Ze Zalobcem pfedlozené dokumenty nevyvraci vysledky probéhlého
pohovoru. Predev§im zdaraznil, ze k obdobnym zavérim (zejm. o délce a intenzité
partnerského vztahu) dospél jak Zalovany, tak policie. Zalovany vyjadteni k podkladém
v napadeném rozhodnuti zohlednil a odévodnil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
zabyval rodinnym zivotem zalobce, zohlednil to, ze ma pfitelkyni, ucinil Gvahu i o nezletilé
dcerti pritelkyné. Vychazel z dat souziti nejvyhodnéjsich pro zalobce. V takovém pripadé
nelze hovofit o poruseni prava byt slySen.

Nelze hovotit ani o vadach tlumo&eni. Zalobce od pocatku uvedl, ze hovorfi arabsky, tudiz
mu zalovany ustanovil tlumocnika v jazyce arabském, M. M. S., soudniho tlumocnika.
Prikaz tlumocénika je soudasti spravniho spisu. Tento tlumocnik prekladal jak pfi poskytnuti
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu, tak pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



59.

60.

19 20 Az 31/2025

ochrany. Soucasti kazdé listu jak protokolu o pohovoru, tak poskytnuti 4daja, byl
vlastnoruéni podpis Zalobce. Zalobce k protokolaci nemél #4dné ptipominky, pti pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 7. 2025 vyuzil i prava zpétného
pretlumocdeni za uéelem kontroly. Ani po tomto tkonu zalobce nemél zadné pripominky.
Namitané rozpory v tlumoceni zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem zastupce
zalobce nijak nekonkretizoval. Nepoukazal na konkrétni otazky ¢i odpoveédi, pfi kterych
mélo dojit k tvrzenému nedorozuméni pti tlumoceni. Pouze obecné namitl, ze doslo
k vadam tlumodeni ve vztahu k informacim ohledné souziti zalobce s partnerkou. Takovou
obecnou namitku ovsem spolehlivé vyvratil zalovany, nebot si opatfil protokol o vyslechu
zalobce ze dne 26. 6. 2025. U tohoto vyslechu jiz byl pfitomen 1 zastupce zalobce, tlumocnik.
Informace o partnerském souziti a nezletiléem ditéti, které zalobce uvedl do protokolu o
vyslechu, zalovany zahrnul do napadeného rozhodnuti a vyporadal se s nimi. Uéinil 4vahu
o tom, zda byl partnersky vztah dostate¢né intenzivni, vyporadal se i se vztahem zalobce
k nezletilé dcefi svédkyné. Uvazil o tom, ze dcera svédkyné neni zalobcovym biologickym
ditétem, nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim. Krajskému soudu tak neni jasné, o
jakych rozporech zalobce hovoril a jak mély zasahnout do jeho prav.

Krajsky soud neshledal vady ani v prabéhu dokazovani. Zalobce namital opomenuti
dukaznich navrhi ve spravnim fizeni. I tato namitka neni divodna. Predem je treba
M \4 . 7 V7 ’ . Vi o Vv Vi . . . .4
upozornit, ze Dublinské fizeni omezeno striktnimi ¢asovymi limity. Zalobce nenavrhoval
dukazy v prubéhu celého spravniho fizeni, ale az poté, co se seznamil s podklady pro
rozhodnuti. Toto pravo mu nelze upfit, ale zalovany musel s ohledem na kratky casovy
ramec proveést jen ty dukazy, které povazoval pro doplnéni skutkového stavu za nezbytné.
Poté se zalovany obecné, ale s ohledem na jednoznalny pravni nazor o kratkodobosti a
v J .V v v A4 o 4 M 4 / v
nedostateéné intenzité vztahu dostateéné, vyporadal s dukaznimi navrhy na sedmeé strané
napadeného rozhodnuti, kde vyslovil, ze zastupce zalobce nepredloZil Zidné konkrétni
dokumenty, které by vyvrdtili wvysledky probéblého pohovoru®, tedy je neprovedl pro
nadbytecnost. K tomu nasledné odkazal na obdobné zavéry jak zalovaného, tak policie
ohledné délky a intenzity vztahu se svédkyni. Vyhodnotil také prfedlozenou zdravotni
4 v/ v / 4 4 \4 v M v / v/ vV Ve v/
zpravu pritelkyné, ze které se nepodava, ze by na zalobci méla byt pritelkyneé ¢i deera ptimo
4 i /4 v v / 4 4 v/ 4 v M .. M / v
zavisla. To, ze zalovany nevyslechl ve spravnim fizeni svédkyni, zhojil krajsky soud béhem
jednani soudu, kdy umoznil zalobkyni vypovidat a odpovédét na otazky jak soudu, tak
4 v / Vv 4 4 M / v v / 4
zastupce zalobce. Z vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze zalovany vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu a ani vyslech svédkyné na jeho zavérech nic
v -
nezmenil.

Krajsky soud tak uzavfel, ze premisténim zalobce do Spanélského kralovstvi za Gcelem

a4 v/ M v 4 M 4 4 M M v Ve vV v
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebude tak intenzivné a nepfimérené
zasazeno do jeho prava na rodinny a soukromy zivot (¢l. 8 Umluvy), aby to odtvodnovalo
pouziti ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni. Vztah s zalobkyni a jeji dcerou s ohledem na
jeho délku trvani nelze podle soudu povazovat za divody ,zvlastniho ztetele hodné®. Ptipad
zalobce nema znaky takové vyjimecénosti, jez by aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni
opodstatnovaly.

VL Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



61.

62.

20 20 Az 31/2025

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 4 v VM /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve s/ V 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v v 7 v / / ) / o V7 /
nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly,
4 4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4
nahrada nakladt fizeni mu tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 20. listopadu 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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