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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava
Stencla a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci #alobce: Bc. M. H., proti alované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
30.9.2025, ¢.j. 10.01-000375/25-0004, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 17 A 174/2025-5, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 4/2026,

takto:

Soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu JUDr.Lenka Matyasova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 As 4/2026.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim neurdila Zalobci advokéta k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby podle § 18¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot o téze véci
je jiz u méstského soudu vedeno tizeni pod sp. zn. 17 A 134/2025.

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) nyni proti usneseni méstského soudu oznalenému
v zahlavi broji kasaéni stiznosti, ktera byla podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravaiho soudu
pridélena k projednani a rozhodnuti 5. senatu tohoto soudu.

[4] Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 2. 2026 vznes] stézovatel
namitku podjatosti vuci soudkyni 5. senatu Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Lence
Matyasove a asistentce soudkyné JUDr. Kristiné Mensikové. V namitce zdavodnuje
podjatost téchto osob tim, Ze asistentka soudkyné JUDr. Kristina Mensikova je ,,pachatelkon
trestného Cinu - zlocinu [z]asahovini do nezavislosti soudu“. Podjatost soudkyné JUDr. Lenky
Matyasové spattuje stézovatel v tom, ze ,nechala [asistentku JUDr. Kristinu Mensikovou]
dne 1.12.2025 pod sp.zn. NSS 5As235/2025 wymyslet si nepodloZenou nepravdivon
neexistujici skutecnost a vimysiné mylné informovat soudkyni o skutecnostech vyznammnych pro
rozhodnuti ve véci ,stale argumentuje pouze podjatosti riiznych soudci a svoji spatnou financni
situaci® [...] a ,st€Zovatel nesplnéni podminky 7izeni nijak nerozporuje’, prestoze z kasacni
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stiznosti doslé NSS dne 20. 10. 2025 a evidované pod sp. zn. 5 As 235/2025 védéla, Ze jeji znéni je
zcela opacné [...], a tak asistentka soudkyné NSS Matydsové Mensikovd zneuzila svého postaveni
a NSS k procesnimu podvodu, aby vynosy ztohoto podvodu (zajisténi & zlepseni sanci na
zamitnuti kasacni stiznosti a udrZeni zdvéri krajského soudu [...] na iikor stéZovatele [...]) pak
prenechala k uZivini dalsi osobé, kterd nemd k NSS Zddny vztah®.

[5]  Z obsahu namitky podjatosti je patrné, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.12.2025, ¢.j.5 As235/2025-25, kterym byla
4 vV v/ 4 4 o / 4
zamitnuta stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I.), zamitnut
stézovatelav navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti (vyrok II.) a kterym
byl stézovatel vyzvan k tthradé soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ ve
lhaté 15 dnt (vyrok IIL) a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani

v fizeni o kasacni stiznosti ve lhtté 15 dnt (vyrok IV.).

[6] Soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova ajeji asistentka
JUDr. Kristina Mensikova k namitce podjatosti uvedly, ze se podjaté neciti a ze nemaji
A4 / v o i / V 4 V7 4
zadny vztah k véci ani k GCastnikovi rizeni.

[7] Podle § 8 odst. 5 s. I. s. #castnik nebo osoba zicastnénd na vizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeél; zjisti-li divod podjatosti p7i jednani, musi ji uplatnit p7i
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkim se nep¥iblizi. Namitka musi byt zdsivodnéna
a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

[8] Ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 5 As 4/2026 byl stézovatel
poucen o slozeni rozhodujictho senatu, o pravu vznést namitku podjatosti a lhuté pro
jeji uplatnéni pripisem ze dne 26. 1. 2026, C.j. 5 As 4/2026-8, ktery mu byl dorucen dne
29. 1. 2026. Stézovatel podal namitku podjatosti dne 4. 2. 2026, tedy v zakonné lhuté.

[9]  Vznesenou namitku podjatosti soudkyné JUDr. Lenky Matyasové vsak Nejvyssi
spravni soud shledal zjevné nedavodnou. Namitka totiz predstavuje stézovateluv nesouhlas
s postupem soudkyné JUDr. Lenky Matyasove, potazmo asistentky JUDr. Kristiny
Mensikove, ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 235/2025. Okolnosti, které spodivaji v postupu
soudce ¢i soudni osoby v projednavané véci ¢i jinych vécech, vsak nejsou divodem podjatosti
soudce (§8 odst.1 véta posledni s.f.s.anapf. usneseni NSS zedne 26.9.2019,
C.j. Nao 166/2019-28, ze dne 19.11.2019, ¢.j. Nao 206/2019-56, ze dne 28.11.2019,
¢. j. Nao 201/2019-39, ¢i ze dne 30. 1. 2020, €. j. Nao 235/2019-41).

[10]  Lze tudiz uzavtit, ze soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova
neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 5 As 4/2026. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o namitce podjatosti
JUDr. Kristiny Mensikové rozhodne podle §8 odst.5 véty posledni s.f.s.5. senat
Nejvyssiho spravniho soudu.



Nao 16/2026 - 17
pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. Ginora 2026

Karel Simka
predseda senatu



