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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové a Sylvy SiSkeové v pravni véci 2alobkyné: MARSERVIS, s.r.0., se sidlem Vanturova
341, Chodov, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph. D., advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni Grad, se sidlem Masarykovo
namesti 91/5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gradu
ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 06886-72/2021-ERU, za icasti osob zGcastnénych na fizeni: I) mésto
Chodov, se sidlem Komenského 1077, Chodov, aIl) Teplo Chodov, s.r. 0., se sidlem
U Porcelanky 1052, Chodov, obé zast. JUDr. Vladislavem Bilkem, advokatem se sidlem Cs.
legii 143, Klatovy, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. 5. 29 A 3/2024 - 305,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd rizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zi¢astnéné na tizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné zajistovala rozvod tepelné energie pro mésto Chodov [osoba zicastnénd
na tizeni 1), ddle ,mésto Chodov“] na zakladé licence, kterou zrusil zalovany rozhodnutim
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ze dne 8. 6.2023, ¢.j.09901-291/2010- ERU. Spolecnost Teplo Chodov, s.r. 0. [osoba
ziicastnénd na ¥izeni Il), ddle ,spolecnost Teplo Chodov*], ktera dfive zajistovala rozvod tepelné
energie v jiné Casti mésta Chodov, podala zalovanému zadost o zménu své licence na rozvod
tepelné energie ¢. 321734358, ktera méla spodivat v rozdireni jejtho pfedmétu podnikani
o vymezené uzemi ID: 02384 T32, nakteré se vztahovala zrusena licence zalobkyné.
Zalovany jako vécné pHslu$ny spravni orgin podle § 17  odst. 6  pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), zadosti spolecnosti Teplo
Chodov vyhovél. Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala rozklad. Rada
Energetického regulaéniho Gfadu (dile jen ,Rada ERU“) rozklad zamitla a prvostupriové
rozhodnuti Zalovaného potvrdila.

[2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Rady ERU u Krajského soudu v Brné, ktery jejf
zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky soud se nejprve zabyval Zalobni
legitimaci alobkyné. Zalovany ptiznal Zalobkyni Gcastenstvi ve spravnim fzeni jednak
sodkazem nazavéry rozsudka Nejvysstho spravniho soudu zedne 8.10.2013,

C.j. 6 As 17/2013 - 28, azedne 6.11.2014, C.j. 10 As 19/2014 - 43, ale také na zakladé
skutednosti, ze byla dosavadni drzitelkou licence k energetickému zatizeni, procez byla
»pri prevodu licence potrebna jakasi soucinnost“. Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnutim
o udélenti licence spole¢nosti Teplo Chodov mohlo byt zalobkyni zasazeno do jejich prav,
ato vzhledem ke sporné otazce vlastnictvi Casti energetického zatizeni. Z toho duvodu
shledal zalobkyni aktivné legitimovanou k podani zaloby.

[3]  Klicovou otazkou, jiz se krajsky soud zabyval, byla otazka vlastnického prava
k energetickému  zatzeni. Zalobkyné vede o vlastnické priavo k energetickému
zatizeni spory pred civilnimi soudy s méstem Chodov. Zalovany se ¥Hdil pYedeviim zavéry
linie soudnich rozhodnuti, kter4 byla v dobé rozhodovani Rady ERU zakondena usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 22 Cdo 2946/2021 - 1468. Rozhodnuti civilnich
soudu v této linii se tykala zaloby zalobkyné na urleni vlastnictvi k predavacim stanicim,
potrubnim rozvodnym tepelnym zatizenim primarntho horkovodniho vedeni
a bezkanalového sekundarniho teplovodniho vedeni, které méla zalobkyné v minulosti
opravit ¢i vytvorit za doby platnosti najemni smlouvy s méstem Chodov (pozdéji prohlasené
za absolutné neplatnou). Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobkyné a potvrdil nazor
Okresniho soudu v Sokolové (rozsudek ze dne 14.8.2020, ¢.j. 16 C 408/2010 - 1240)
a Krajského soudu vPlzni (rozsudek zedne 19.5.2021, ¢.j.25 Co 390/2020 - 1344),
%e rozvodné tepelné zatizen{ pfedstavuje jedinou véc v pravnim smyslu. Zalobkyné nasledné
neuspéla ani s zalobou na urleni vlastnictvi k celému rozvodnému tepelnému zafizeni
(rozsudek Okresniho soudu v Sokolove ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 44 C 200/2023 - 94). Ackoli
tento rozsudek nebyl v dobé rozhodovani Rady ERU pravomocny, vzhledem k pYedchozim
zavérum civilnich soudt vsak bylo mozné ocekavat, ze odvolani zalobkyné bude netspésne.
Rada ERU méla za potvrzené, Ze Zalobkyné nenabyla vlastnické pravo k tepelnym
rozvodum ¢i predavacim stanicim, jez vybudovala ¢izmodernizovala, resp. zety byly
soucasti energetického zatizeni jako jediné véci v pravnim smyslu. Soucasné s ohledem
na historické okolnosti sporu neméla pochybnosti otom, ze vlastnickym pravem
k energetickému zarizeni disponuje pouze mésto Chodov. Krajsky soud uzavrel,
ze pri posouzeni predbézné otazky vlastnictvi energetického zatizeni [ve smyslu § 57
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (ddle ,spr. 7.)] zalovany opravnéné vychazel z v té dobé
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pravomocnych rozhodnuti civilnich soudu a fadné oduvodnil, pro¢ mésto Chodov mohlo
spolecnosti Teplo Chodov prenechat uzivaci prava k energetickému zatizeni.

[4]  Tyto zavéry nasledné krajsky soud konfrontoval s nalezem Ustavniho soudu ze dne
7.9.2024, sp. zn. IL. US 2194/23, ktery zru$il usneseni Nejvy$iho soudu a vratil mu véc
k dal¥imu #zeni. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Nejvy$si soud se nevyporadal s dovolaci
namitkou tykajici se souladu napadeného rozhodnuti sjudikaturnimi zavéry ohledné
povahy vodovodniho fadu jako véci v pravnim smyslu. Dale mél Nejvyssi soud pochybit
v oduvodnénti, pokud jde o nepriléhavost judikatury o pravni povaze kanaliza¢ni pfipojky.
Na zakladé judikatury NSS tykajici se prolomenti § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (ddle ,s. 7. s.), krajsky soud dovodil, ze musi prihlédnout k zavérim citovaného
nalezu Ustavniho soudu, pfestoze byl vydin aZ po pravni moci napadeného rozhodnuti
alovaného. P¥i posouzeni otazky, zda Zalovany i po nilezu Ustavniho soudu mohl stale
povazovat podminku pro zménu licence dle § 5 odst. 3 energetického zakona za splnénou,
tak vychazel z nalezu Ustavniho soudu jako rozhodnuti o jiné otazce podle § 52 odst. 2 véta
druha s.f.s. Krajsky soud senavic vsouladu sprincipem plné jurisdikce situoval
do postaveni Rady ERU a provedl komplexni tvahu, kterou by po vydani citovaného
nalezu, aviak je$té v dobé svého rozhodovani, provadéla sama Rada ERU (obdobné srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019- 31, bod [35]). Timto postupem krajsky
soud dospél k zavéru, ze prestoze Nejvyssi soud bude opétovné rozhodovat o sporné
predbézné otazce, na zakonnosti zavért zalovaného ohledné splnéni podminky dle § 5
odst. 3 energetického zakona osobou zdlastnénou na tizeni to nic neméni. Z rozsudkl
Okresniho soudu v Sokolove, ¢.j. 16 C 408/2010 - 1240, a Krajského soud v Plzni,
¢.j. 25 Co 390/2020 - 1344, vyplyvalo, ze at uz bude energetické zafizeni prohlaseno
za samostatnou véc v pravaim smyslu ¢i nikoliv, zalobkyné k nému nebo k jeho dasti
nemohla nabyt vlastnické pravo z divodu absence dobré viry pti zpracovani cizi véci.

[5] Dale krajsky soud posuzoval, jak spravni organy hodnotily splnéni finanénich
a technickych predpoklada spole¢nosti Teplo Chodov. U finan¢nich predpokladu krajsky
soud neshledal pochybent, nebot spolecnost Teplo Chodov byla jiz drive drzitelkou licence
k provozu jiné Casti energetického zafizeni a béhem jejtho provozovani nebyly zjistény
problémy zpochybnujici jeji financni kondici. Krajsky soud rovnéz nemeél pochybnosti,
ze by se zalovany nezabyval splnénim finanénitho predpokladu alespon implicitné.
Rozhodnuti o zméné licence nadto podle § 8 odst. 2 ve spojeni s § 9 energetického zakona
nemusi vyslovné obsahovat posouzeni financ¢nich predpokladt zadatele. U technickych
predpokladt byla situace specificka napjatym vztahem mezi zalobkyni a méstem Chodov.
Spolec¢nost Teplo Chodov nemohla obstarat vsechny potrebné podklady kvuli neposkytnuti
soucinnosti ze strany zalobkyné, ktera znemoznovala pristup k energetickému zatizeni.
Zalovany proto s odkazem na mimo¥adnost situace umoznil spole¢nosti Teplo Chodov
dolozit dokumenty osvédcujici technickou zpusobilost az v dodateéné lhuté 3 meésica
po nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné licence. Rada ERU tento postup schvélila jako
neodporujici verejnému zajmu, prestoze by za standardnich okolnosti odporoval zakonu.
Krajsky soud tento postup akceptoval s ohledem na specifické okolnosti pripadu a zajem
na zachovani kontinualniho provozu energetického zafizeni.

[6]  Zalobkyné rovnéz namitala nedostate¢né vymezeni licencovaného energetického
zafizeni v rozporu s § 8 odst. 2 pism. g) energetického zakona. Krajsky soud se ztotoznil
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s reakci Rady ERU na obdobnou rozkladovou nimitku. Mezi Gi¢astniky bylo nesporné,
Ye se jednd o totéZ zaiizeni, které d¥ive provozovala Zalobkyné. Rada ERU oznatila
vymezené uUzemi zapomoci Kkatastrdlntho Gzemi s popisem technickymi daty, coz
povazovala za dostateCné. Zaména s jinym energetickym zarizenim byla vyloudena, protoze
v katastralnim Gzemi se zddny jiny zdroj tepelné energie nenachdzel. Rozdil v poctu
vyménikovych stanic (20 v ptivodni licenci zalobkyné oproti 17 v nové licenci spolecnosti
Teplo Chodov) vysvétlila Rada ERU tim, Ze spole¢nost Teplo Chodov neZ4dala o rozsi¥eni
licence na tfi vyménikové stanice, které nebyly provozuschopné. Krajsky soud na zavér
konstatoval, ze pripadné vady prvostupriového rozhodnuti napravila v souladu se zasadou
jednotnosti spravniho fHzeni Rada ERU v odéivodnéni svého rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a dalsi prabéh fizeni
IL.a Obsab kasacni stiznosti

[7] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka“) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Navrhuje, aby NSS zrusil
napadeny rozsudek irozhodnuti spravnich organt, pfipadné aby NSS zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[8]  Zaprvé stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil povinnost
zalovaného zkoumat otazku existence vlastnického prava a sam nespravné interpretoval
/4 v b 4 o i / 4 / / v/ 4 o v M
zaveéry civilnich soudt o vlastnickém pravu k rozvodnému tepelnému zatizeni. Zdaraznuje,

i P . . 7 7 ’ 7 . ’ /7 4

ze ani jedno z civilnich rozhodnuti se nezabyvalo otazkou vlastnictvi rozvodného tepelného
zatizeni jako celku, nybrz pouze jeho dil¢ich dasti. Otazkou vlastnictvi k rozvodnému
tepelnému zarizeni jako celku se zabyval pouze rozsudek Okresniho soudu v Sokolove,
¢.j. 44 C 200/2023 - 94, ktery vsak nikdy nenabyl pravni moci. Podle stézovatelky byla

4 M 4 / 4 4 v/ 4 v vV 4

otazka vlastnictvi k celému rozvodnému tepelnému zarizeni predbéznou otazkou podle § 57
spr. f., kterou mély spravni organy samostatné posoudit.

[9] Zadruhé stézovatelka namita pochybeni krajského soudu spocivajici
ve zkratkovitém zhodnoceni zavérti nalezu Ustavniho soudu anepodlozeném zavéru
o nepravdépodobnosti zmény nazoru Nejvyssiho soudu. Poukazuje na zasadni pochybeni
v logice krajského soudu, ktery zkoumal vlastnické pravo, aniz by nejprve vyjasnil
v v 4 4 Ve / / v/ 4 vV v M v ~ 4
vécnépravni rezim rozvodného tepelného zafizeni. Stézovatelka upozornuje, ze Ustavni
M vVv/ 4 \4 4 4 i i 4 4
soud vytkl Nejvyssimu soudu zavazna pochybeni v souvislosti s nerespektovanim
judikatury o vodovodnich fadech a kanalizacnich pripojkach. Stézovatelka rovnéz namita
/ 4 V. o M / M / 4 Ve 4 4 c 7 v . M /
nespravnost zavera krajského soudu o absenci dobré viry pti zpracovani cizi véci. Krajsky
soud mél presvédcivé zvazit vsechny vytky Ustavniho soudu, aby nasledné mohl dospét
k odivodnénému zavéru, jak Nejvyssi soud v dalsim fizeni pravdépodobné rozhodne.
Stézovatelka dale predklada argumentaci na podporu svého tvrzeni, ze bylo pravdépodobne,
ze Nejvyssi soud jejimu dovolani v novém fizeni vyhovi.

[10]  Zatreti stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil absenci oduivodnéni
splnéni financnich a technickych predpokladi. K otazce splnéni finanénich predpokladt
stézovatelka namita, ze z pouhé absence vyzvy k doplnéni dokladu prokazujicich splnéni
finan¢nich predpokladi nelze bez dalstho wucinit zavér, ze se splnénim financ¢nich
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predpokladu zalovany zabyval. V odivodnéni rozhodnuti ma spravni organ vysvétlit, pro¢
doklady nevyzadal. Tim spise za situace, kdy jsou udlastniky fizeni osoby s rozdilnymi
zajmy, a nebylo proto namisté postupovat podle § 68 odst. 4 spr. f. Rozsifeni licence
spolecnosti Teplo Chodov vyzadovalo nové posouzeni financnich predpokladt vzhledem
k zasadnimu rozireni rozsahu cinnosti. Krajsky soud rovnéz pochybil pfivykladu § 8
odst. 2 vespojeni s§9 energetického zakona. Ustanoveni § 8 energetického zikona
vymezuje obsah vyrokové Casti rozhodnuti o udéleni licence, nelze z néj vsak dovodit,
v v / o v 4 4 / v 4 . v 7
ze by se zalovany nemusel v odivodnéni rozhodnuti zabyvat splnénim finanénich
predpokladt. Stézovatelka dopliiuje, ze se nestavi do role subjektu posuzujictho naplnéni
podminek podle § 5 energetického zakona. Ma vsak privo nato, aby zoduvodnéni
rozhodnuti seznala, jakym zpusobem spole¢nost Teplo Chodov naplnila tyto podminky,
. J 4 M N A \4 4 v i 4 4 7
a jaké jsou s tim souvisejici Gvahy zalovaného ohledné vlastnického prava k rozvodnému
tepelnému zatizeni. Nedostatek odtvodnéni spravnich rozhodnuti tak zptsobuje zasah
do jejiho vetejného subjektivniho prava.

[11]  Stézovatelka rovnéz spattuje pochybeni v zavérech krajského soudu, pokud jde
ovlastni posouzeni technickych predpoklada. Zduraznuje, ze energeticky zakon
Ve 4 4 M / v o 4 4 4 4 a4 4 M
pti posuzovani technickych predpokladt nedava prostor pro spravni uvazeni a nezakotvuje
ani moznost odlozeni prokazani technickych predpokladu ,na pozdéji“. Prfi posuzovani
zakonnych predpokladt bylo bezpredmétné, zda a jakym zpisobem poskytla stézovatelka

v M Ve Ve M M 4 4 4 v v/ 4 /4
spolecnosti Teplo Chodov soucinnost, ¢inikoliv. Spravni organy mély vyuzit zakonné
nastroje pro zajisténi soucinnosti, nikoliv dotvafet pravo pripusténim zakonem
nepredpokladaného postupu s odkazem na ,mimoradnost situace®.

[12] Nazavér stéZovatelka namita, %e Zalovany a ani Rada ERU dostate¢né neoznadili
rozvodné tepelné zatizeni, pro které byla licence spolecnosti Teplo Chodov rozsitena.
Poukazuje na rozdilny pocet vyménikovych stanic v puvodni licenci (20) oproti noveé licenci
(17)  bez specifikace, které konkrétni stanice licence zahrnuje. Prosty odkaz
na ,provozuschopné® stanice podle stézovatelky nezarucuje takovou uréitost, kterou
pozaduje energeticky zakon, zejména sohledem natrvajici spor o vlastnictvi.
Ani stézovatelce jako byvalé provozovatelce rozvodného tepelného zarizeni neni jasné,
k jakému rozvodnému tepelnému zafizeni spravni organy licence rozsirily, prestoze je to
pro ni jako tvrzeného vlastnika Casti zarizeni stézejni informace.

ILb Vyjadreni Zalovaného a osob ziicastnénych na rizeni

[13] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
Napadeny rozsudek povazuje za zakonny a presvédcivé odavodnény.

[14] Pokud jde o vlastnictvi k rozvodnému tepelnému zafizeni, zalovany upozornuje,
v v vV 4 / 4 4 v/ 4 4 vV oV
ze predbézna otazka byla ve spravnim fizeni formulovana tak, zda stézovatelka muze
vlastnit nékteré dasti rozvodného tepelného zatizeni na zakladé originarniho nabyti
vlastnického prava za predpokladu, ze tepelné zatizeni neni jedinou nedélitelnou véci
4 4 ~ / M v v v / v 4 v v/ v v/ .
v pravaim smyslu. Zalovany je presvédCeny, ze se nasledné radné vyporadal isnovou
predbéznou otazkou, ktera vyplynula z dodatecné argumentace stézovatelky postavené
4 \4 4 4 v/ . /4 4 / / v/ 4
na tvrzeni, zeji nalezi vlastnické pravo kcelému rozvodnému zafizeni. S ohledem



1 As 94/2025

na rozsudky civilnich soudt zalovany shledal vysledek nového soudniho fizeni
predpokladany stézovatelkou jako velmi nepravdépodobny.

[15] Zalovany sinetroufa odhadovat, jak se bude civilni spor vyvijet po zrusujicim
usneseni Ustavniho soudu. Upozornuje vsak, ze divodem pro zruseni byly nedostatky
[} v 4 < ’ 4 . . e 7 Vi .

v odivodnéni a Ustavni soud neposkytl Ziddnou indicii o svém nahledu na meritum
. / / v sy / / v . / vV V., v
projednavané véci. Zalovany ma za to, ze se krajsky soud dostatecné vyporadal s obéma
variantami, které v fizeni mohou nastat. Neni tak pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze krajsky

4 4 \4 M vVv/ Ve 4 v 4 4
soud vychazel pouze z hypotézy, ze Nejvyssi soud znovu dospéje k zavéru o pravni povaze
rozvodného tepelného zarizeni jako jediné véci v pravnim smyslu.

[16] Ve vztahu ke kasa¢nim namitkam tykajicim se splnéni podminek pro zménu licence
v / 4 M / \4 /4 v/ i /4 M vV r/ 4
zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze v této casti namitek stézovatelka nehaji sva
subjektivni prava plynouci ze sporné otazky vlastnického prava. Misto toho se snazi
. v / Ve 4 4 v v M v 4 M

zpochybnit postup zalovaného ptirozhodovani ozméné licence trettho subjektu.
Ani v pfipadé, ze by zalovany pochybil, vysledkem by nemohlo zachovani licence
stézovatelky. Dale zalovany opakuje svou argumentaci ke splnéni finan¢nich a technickych
predpokladu spole¢nosti Teplo Chodov, zniz krajsky soud vychazel v napadeném
rozsudku. Nadto upozornuje, ze pokud by spolecnost Teplo Chodov dodate¢né neprokazala

v 4 M / v o M v / /4 v 5 v/ 4 v 4 v v
splnéni technickych predpoklad, je zalovany opravnén zahajit tizeni o zruseni nebo zméné
jeji licence. Ma tak za to, ze zvolil sice postup nestandardni a zakonem ptrimo neupraveny,
ale zcela naplrujici smysl a Gcel zakona.

[17] Koneéné, namitku nedostatecné uréitého vymezeni rozvodného tepelného zafizeni
v M v / v / V 4 v 4 v/ v v M
povazuje zalovany za spise Ucelovou. Tim, ze nyni v pfipadé spolecnosti Teplo Chodov
vymezil rozvodné zatizeni katastralnim (zemim a technickymi daty (pfenosova kapacita,
deélka rozvoda, pocet predavacich stanic), plné dostal povinnostem ulozenym v § 8 odst. 2
4 M / 4 4 v v i 4 v/ 4 .. / / v/ v
pism. g) energetického zakona. O zaméné energetického zafizeni s jinym v daném pripadé
oV 4 vV VvV M \4 v A 4 i / v/ 4
nemuze byt reé, jelikoz se v Chodové nenachazi jiné licencované zarizeni.

[18] Ke kasalni stiznosti se také spolec¢né vyjadrily osoby zGcastnéné na fizeni (mésto
Chodov a spole¢nost Teplo Chodov). Uvadéji, ze mésto Chodov se mize v ramci fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatelky vyjadfit jen k namitkam tykajicim se sporné otazky
vlastnictvi rozvodného tepelného zarizeni, nebot jako osoba zicastnéna na rizeni sva prava
v fizeni pred zalovanym ispravnimi soudy dovozuje zesvého vlastnického prava
k rozvodnému tepelnému zarizeni vk.4. Dolni Chodov (viz rozsudek NSS
¢.j. 6 As 17/2013 - 28). Rovnéz uvadéji, ze spoleénost Teplo Chodov jako zadatelka
o zménu licence na rozvod tepelné energie, které zalovany vyhovél alicenci na rozvod
tepelné energie rozsiril, se zase nemuze vyjadfovat k postupu zalovaného v procesu zmény
licence.

[19] Osoby zulastnéné nafizeni se shoduji v otazce posouzeni vlastnickych prav
k rozvodnému tepelnému zatizeni s krajskym soudem. Civilni soudy se mohou k této otazce

A Ve M v \4 . vv/ v 4 4 4 4 v/ ’
vyjadrtit jen za predpokladu, ze Nejvyssi soud zméni hodnoceni pravni povahy zatizeni.
Nelze vsak pominout, ze stézovatelka v fizeni pred civilnimi soudy nepredlozila zadné
dukazy o zpisobu arozsahu nabyti vlastnickych prav k zafizeni. Osoby zaclastnéné
na rizeni rovnéz upozornuji, ze pripadna zména posouzeni pravni povahy zarizeni nemuze
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mit zadny vliv narozhodnuti Zalovaného o zméné licence narozvod tepelné energie
ve prospéch spolec¢nosti Teplo Chodov. Pravni povaha energetického zatizeni neni
ve smyslu §5 odst. 3 energetického zakona predpokladem udéleni c¢ineudéleni licence
na rozvod tepelné energie.

[20] Osoby zGcastnéné na fizeni dale zpochybniuji samotné tUclastenstvi stézovatelky
ve spravnim fizeni. Stézovatelka iniciovala svou tcast na fizeni o zméné licence spole¢nosti
Teplo Chodov vsrpnu 2021, tedy v dobé, kdy rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 25 Co 390/2020 - 1344, kterym soud zamitl zalobu naurleni vlastnictvi k Castem
rozvodného tepelného zatizeni, byl pravomocny. Z postupu zalovaného ve spravnim fizeni
nebylo zfejmé, o jaky hmotnépravni predpoklad existence prav ve smyslu rozsudku NSS
C.j. 6 As 17/2013 - 28 se opirala Gcast stézovatelky v fizeni o zméné licence.

[21] Osoby ziclastnéné na rizeni se rovnéz vyjadfily i k otazce finanénich a technickych
v o v/ 4 v v i 4 v v 4 4 vV
predpokladu v fizeni o zméné licence. I na tomto misté zpochybnuji postaveni stézovatelky
. / Vv 4 4 4 v/ 4 . /4 4 4 vV /4 * V7 4
jako Ucastnika spravniho fizeni. Zejména nastoluji otazku, zda stézovatelka v ramci tizeni
o zmeéné licence méla prava ucastnika fizeni v plném rozsahu, nebo byla procesné omezena
tvrzenym dotlenim svych prav sohledem na pfedmét fizeni. Argumenty stézovatelky
nemaji zadnou oporu v hmotném pravu. Splnéni finanénich a technickych predpokladi
Ve v v M v M / 4 4 M 4 VeV v
pti zméné licence spolecnosti Teplo Chodov se nedotyka jejich prav a povinnosti, priemz
ani nelze predpokladat, ze by se najejich pravech a povinnostech mélo v rameci sporu
4 4 / 4 v/ 4 i v i M / 4
o provozovani rozvodného tepelného zafizeni cokoliv ménit. Energeticky zakon
4 N4 . V4 M / v v M . .
v ustanovenich upravujicich financni a technické predpoklady zadatele o licenci stanovuje
prava a povinnosti vyhradné zalovanému jako organu statni spravy a spolecnosti Teplo
Chodov jako zadatelce, nikoliv jinym Glastnikim ftizeni, jejichz Gcéast zakon vyslovné

neprepoklada.

[22] Osoby zucastnéné na fizeni vsak nedisponuji fizenim a nemohou proto navrhnout,
aby NSS zrusil napadeny rozsudek a fizeni o zalobé zastavil z davodu, ze stézovatelka
nespliuje zakonem stanovené predpoklady pro Gcast na fizeni o zméné licence na rozvod
tepelné energie spolecnosti Teplo Chodov.

IL.c Preruseni ¥izeni o kasacni stiznosti a dalsi postup v rizeni

[23] Jednou z kli¢ovych otazek v dané véci je existence vlastnického prava alespon k ¢asti
teplovodniho zafizeni, pticemz zalobkyné vede o vlastnické pravo s osobou zdlastnénou
na fizeni I) spory pred civilnimi soudy. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25.5.2023,
¢.j. 22 Cdo 2946/2021 - 1468, odmitl stézovatel¢ino dovolani sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19.5.2021, ¢.j.25 Co 390/2020 - 1344, podle néhoz je
rozvodné tepelné zat{zen{ jedinou véci v pravnim smyslu, aviak toto usneseni zruil Ustavni

soud nalezem ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. II. US 2194/23.

[24] NSS proto dospél k zavéru, ze pred civilnimi soudy probiha fizeni, jehoz vysledek
by mohl mit vliv na rozhodovani této véci, aproto fizeni o kasacni stiznosti prerusil
do nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani.
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[25] Nejvyssi soud rozhodl usnesenim ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. 22 Cdo 2656/2024 - 1604,
tak, ze dovolani opétovné odmitl jako nepfipustné s tim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Kasacni soud proto usnesenim ze dne 23. 1. 2026,
¢.j. 1 As 94/2025 - 72, rozhodl o pokracovani v rizeni.

[26] Stézovatelka na usneseni reagovala vyjadfenim, v némz pripomnéla, ze otazka
vlastnického prava k zafizeni nebyla jedinou kasacni namitkou. Trva na tom, ze krajsky
v 4 4 4 4 4 v i v 4 . V4 i /
soud a pred nim spravni organy nespravné posoudily splnéni financnich a technickych
predpokladi ke zméné licence. Nedostatecné bylo ivymezeni pfedmétu fizeni, nebot
spravni organy vymezily tepelné zafizeni neurcité a zcela chybi oznaleni vymeénikovych
stanic. Stézovatelka konecné trva na tom, ze Nejvyssi soud rozhodl o vlastnickém pravu
opét nespravné a jeho usneseni nemuze v prezkumu Ustavnim soudem obstat. Zavér o tom,
v 4 v/ 4 v/ M M v 4 4 4 4 o M
ze tepelné zatizeni tvori jedinou véc v pravnim smyslu, ma absurdni dasledky aje
Ve / \4 Vv \4 M /4 4 /4 /. 4 a4 M
neudrzitelny. S ohledem nato, ze stézovatelka zvazuje podani nové tUstavni stiznosti,
navrhla, aby kasa¢ni soud vyckal na konec lhaty k jejimu podani a poté opétovné fizeni
v Ve 7 1" ’
prerusil do rozhodnuti Ustavaiho soudu.

[27] Osoby zGclastnéné na fizeni ve svém vyjadreni zduraznily, ze financ¢ni a technické
v v . . .’ . Ve v ’ /1 . .
predpoklady zadatele o licenci se prokazuji zejména piiudéleni nové licence, nikoliv

4 /7 V/V 4 vV M V/V 71 4
v rozhodnuti o jejim rozsireni. Snaha stézovatelky zpochybnit proces rozsiteni licence nent
zalozena nazadnych relevantnich tvrzenich nebo dikazech. Stézovatelka navic
vV v/ v 4 4 i v v/ 4 N4 v/ 4
znemoznovala pristup do predavacich stanic pro potreby drive probihajictho fizeni,
tedy napada dusledky stavu, ktery sama vyvolala. Krajsky soud pak spravné dovodil, ze je-li
zadatelem o licenci verejnopravni korporace provozujici zarizeni nasvém Uzemli,
pak se finan¢ni a technické zazemi predpoklada. Predevsim vsak plati, ze stézovatelka, ktera
4 * 7 4 v/ 4 4 v M4 / A4 4 i oV o
neni vlastnici tepelného zatizeni a nema k nému ani zadny uzivaci titul, nemtze vibec
oponovat zpusobu, jak tyto podminky zhodnotily spravni organy. Konecné ivyhrady
Vv 4 4 M VVv/ M v v 4 4 v/
stézovatelky k novému usneseni Nejvyssitho soudu jsou bezpredmétné a navrh na dalsi
v v /7 V7 /7 v 7/ / Vv v 4 v/ 4 v ./
preruseni rizeni je obstrukéni. Osoby zalastnéné na fizeni proto zopakovaly, ze navrhuji
zamitnuti kasacni stiznosti.

[28] Kasa¢ni soud nejprve uvazil, zda po usneseni Nejvyssitho soudu o dovolani existuji
divody pro opétovné preruseni fizeni. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Ustavni soud zrusil
v nalezu sp. zn. II. US 2194/23 predchozi usneseni Nejvyssiho soudu proto, ze se dovolaci
v/ 4 M v 4 / o V/_ V*V/
soud nevyporadal s namitkou rozporu prezkoumavanych rozsudku s dfivéj$im rozsudkem
ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007, pokud jde o povahu vodovodniho radu jako
v . / 4 v o v 7 e 4 .V v / M
véci v pravanim smyslu, a ze odivodnéni jeho usneseni bylo vnitfné rozporné, pokud jde
Vel . . ) ’ . v 7 v/ . ~ ’
o nepriléhavost judikatury o pravni povaze kanalizaéni pripojky. Ustavni soud
tak v podstaté zrusil predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro neprezkoumatelnost a nic
v V.o v . VVv/ 4 7. o v
nenasvédCuje tomu, ze by Nejvyssi soud v novém rozhodnuti jeho pokynim nevyhovél.
Naopak, vyporadal se s odkazy na svou predchozi judikaturu a zdtvodnil, proé¢ vlastnickeé
pravo k tepelnému zatizeni ma jiny rezim nez vlastnictvi vodovodu a kanalizaci. Civilni
soudy vletné soudu dovolaciho tak pravomocné rozhodly o vlastnickém pravu k tepelnému
v/ 4 M vv/ 4 4 o 4 v 4 v/ 4 v v
zarizeni a Nejvyssi spravni soud neshledal davodu dale vyc¢kavat a tizeni znovu prerusovat.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
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[29] Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z divodu podle § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s. aNSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné prekazky, které
by branily dal$imu postupu arozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto NSS
prezkoumal v rozsahu azdivodd vymezenych v kasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pfipadnym vadam, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Klicovou kasa¢ni namitkou je posouzeni otazky vlastnického prava k rozvodnému
tepelnému zarizeni. Stézovatelka setrvale namita, ze z rozsudkd civilnich soudd neplyne,
kdo je vlastnikem zafizeni jako celku, a tak bylo tkolem spravnich organt nakladat s touto
otazkou jako s predbéznou otazkou podle § 57 spr. . Vychazi pritom z presvédceni,
v 4 4 4 4 i 4 4 / / Vv v v 4 M
ze se spravni organy otazkou vlastnického prava nezabyvaly. Takové presvédleni je
vsak mylné, nebot ze spravnich rozhodnuti plyne presny opak.

[32] NSS drive konstatoval v rozsudku ¢.j. 10 As 19/2014 - 43 (bod 22): ,(...) udéleni
licence ve spravnim ¥izeni zakldda verejnopravni vztah mezi statem a potencidlnim drZitelem
licence, aviak ke vzniku takového wverejnoprdavnibo wvztabu je zapottebi soublasu vlastnika
energetického zatizeni. Tento poZadavek zikona jako procesni predpoklad pro udéleni licence
spocivajici v opatvent a predloZent soublasu vlastnika a uZivaciho titulu k energetickému zarizeni
proto zaklddd vvabu, Ze viastnik energetického zarizeni miiZze byt na svyjch pravech a dispozicich
s energetickym zarizenim primo dotlen, nebot jej udélend licence na urcitou dobu omezuje
v nakladani se svym vlastnictvim. Proto dle§ 5 odst. 3 energetického zikona md privo
se vyslovné vyjddiit jak k vicelu pouZiti, tak i k dobé, po kterou ma byt jeho zarizeni vyuZivino
v ramci udélené licence.“ NSS rovnéz dovodil, ze vlastnik zatizeni, ktery subjektu udélil
4 4 v/ 7 e / /4 4 oV / / Vv 4

souhlas s provozovanim zatizent, je takovym souhlasem vazan. Nemuze tak byt Gcastnikem
v/ 4 v 4 v v i bd . 2 . .

fizeni o udéleni (zméné) licence, nebot by licence byla udélena v souladu s jeho projevenou
vuli, a nemohl by tak byt dotéen na svych subjektivnich pravech (bod 24).

[33] Posuzovana situace je vsak odlisna, nebot zde existuje spor o vlastnictvi
energetického zafizeni, a nemuselo tak byt na prvni pohled ztejmé, zda je licence udélovana
v souladu s vuli vlastnika. Pro odstranéni této nejistoty proto bylo nezbytné pfipustit
/v 4 M / Ve 4 v i / 4
Ucastenstvi subjektu, ktery surcitou mirou pravdépodobnosti mohl byt vlastnikem
energetického zafizeni. V opalném pripadé by totiz nemél prostor projevit svou vuli
a mohlo by byt zasazeno do jeho subjektivniho prava - prava vlastnickeho. Licence udélena
bez souhlasu vlastnika energetického zafizeni by zaroven byla udélena v rozporu
4 b4 v 4 M 4 4
se zakonem, nebot by nebyla naplnéna podminka § 5 odst. 3 energetického zakona.

[34] Zalovany si byl sporu o vlastnictvi energetického zarizeni védom, jak ostatné plyne
jiz ze skuteCnosti, ze pripustil Gcastenstvi stézovatelky v fizeni o zméné licence. Rada ERU
se v podstatné ¢asti rozhodnuti o rozkladu (konkrétné na str. 6-13) vénovala posouzeni
udéleni uzivacitho prava spole¢nosti Teplo Chodov, otazce uréeni vlastnika energetického
v/ VD o M M 4 o M VvV v
zafizeni i1 rozsudkum civilnich soudt ve sporech mezi stézovatelkou a méstem Chodov. Jak
spravné shrnul krajsky soud v napadeném rozsudku, Rada ERU vysla z pravomocnych
rozsudk Okresniho soudu v Sokolové (rozsudek ¢.j. 16 C 408/2010 - 1240) a Krajského
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soudu v Plzni (rozsudek ¢.j. 25 Co 390/2020 - 1344) jakoz iz tehdy koneéného usneseni
Nejvyssitho soudu (usneseni ¢.j.22 Cdo 2946/2021 - 1468). Z téchto rozhodnuti jasné
plynulo, ze rozvodné tepelné zatizeni predstavuje jedinou véc v pravnim smyslu
a stézovatelka nemuze byt vlastnikem jeho ,casti”. Jelikoz slo o pravomocna rozhodnuti
prislusného organu, spravni organ jimi byl vazan ve smyslu § 57 odst. 3 spr. 1.

[35] Je pravdou, Zevdobé rozhodovini Zalovaného (resp. Rady ERU) neexistoval
pravomocny rozsudek, ktery by vyslovné konstatoval, Ze stézovatelce nesvédéi vlastnickeé
pravo k rozvodnému tepelnému zatizeni jako celku. Nelze vsak prehlizet, ze civilni soudy
ve vyse citovanych rozsudcich poskytly indicie ik vyreseni této otazky. Okresni soud
v Sokolové v bodé 17 rozsudku ¢.j. 16 C 408/2010 - 1240 uvedl, zZe zastava stanovisko,
ze stézovatelka nezpracovala véc mésta Chodov v dobré vite na véc novou. Nemohla ji
tak svédéit vyjimka obsazena v § 135 obcanského zakoniku Gcinného do 31.12.2013
(zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), podle niz by se stala vlastnikem nové véci.
Shodny zavér poté zopakoval iNejvyssi soud vrozhodnuti o dovolani (usneseni
¢.j. 22 Cdo 2946/2021 - 1468): ,,Ovsem i kdyby takto bylo mozno vlastnické pravo nabyt
zpracovanim stavby, pak by chybél pro nabyti vlastnického prava zpracovatele predpoklad,
Ye zpracovatel byl v dobré vive [§ 135b) ob¢. zdk.]. Zalobkyné totiz védéla, Ye rozvodné tepelné
zavizeni neni jeji a v vizeni nevyslo najevo, Ze by méla platny pravni divod opraviiujici ji
k prepracovani véci.“ Konecné minimalné inspirativai vyznam pro rozhodovani zalovaného
mohl mit i rozsudek Okresniho soudu v Sokolové (¢. j. 44 C 200/2023 - 94). Ten byl sice
zrusen usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 64 Co 5/2024 - 162, avsak
pouze v dusledku zpétvzeti zaloby na urceni vlastnického prava k rozvodnému tepelnému
zafizeni ze strany stézovatelky. Rovnéz rozsudek Okresnitho soudu v Sokolové
(C. ). 44 C 200/2023 - 94) hovori v neprospéch stézovatel¢ina tvrzeni, zeje mozné, ze ji
svédci vlastnické pravo k celému energetickému zafizeni. Na tomto misté 1ze jen spekulovat,
proc¢ stézovatelka vzala zpét zalobu, ktera mohla jednou pro vzdy rozhodnout zcela klicovou
otazku vlastnictvi energetického zarizeni.

[36] Na zakladé téchto zavért a podkladt nashromazdénych ve spravnim rizeni shrnula
Rada ERU na str. 11 rozhodnuti o rozkladu, Ze ,pokud byly jednotlivé souisti rozvodného
tepelného zarizeni nahrazoviny jinymi zarizenimi, nemélo to podle nazoru soudi vliv
na vlastnicky rezim zarizeni, které ziistavalo naddle jednou véci, tedy vcastnik 7izeni k témto
soucdstem vlastnické pravo nabyt nemobl, byt to nevylucuje jim doklddany zavér (v ramci spisu
sp. zn. 09901/2010-ERU myj. kolaudacnimi rozhodnutimi), Zeje origindarnim zpisobem
vyrvoril.“ Nastr. 13 poté Rada ERU uzavird posouzeni otizky vlastnického prava
nasledujicim zptsobem: ,Argumentuje-li icastnik rizeni nové tak, Ze je vlastnikem rozvodného
tepelného zarizeni v mésté Chodov jakoZto jedné sloZené véci, je zdakladem této argumentace
opérovné skutecnost, Ze jeji jednotlivé soucisti origindrné vyrvoril. Takovy zdvér by byl v zdsadé
mozny ve dvou pripadech, bud’ by se muselo jednat o zpracovini pivodnibo rozvodného zarizeni
v dobré vive, cozZ je otdzka, k niz se soudy vyjadrily negativné, anebo by sicastnik vizeni musel
vytvorit novou véc slozenou, resp. jeji jednotlivé soucdsti, aniz by zpracovdval existujici sloZenou
véc. Takové posouzeni Energetickému regulacnimu vivadu nepyislusi, nicméné zjevné je, Ze civilni
soudy na tuto otazku nabliZely jednoznacné tim zpiisobem, Ze vicastnik rizeni provddél prestavby
¢ rekonstrukce privodnibho rozvodného zarizeni (také k nému disponoval stdle stejnou licenci,
kterd v Case nedoznala zmén), nicméné s védomim, Ze je netvori pro sebe jakozto pro vlastnika.“
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[37] Vzhledem k vyse uvedenému ma NSS predbéznou otazku spocivajici v posouzeni
vlastnického prava k rozvodnému tepelnému zatizeni za spravnimi organy vyteSenou.
K témuz nazoru spravné dospél i krajsky soud v bodech 18-23 napadeného rozsudku. Tato
kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.

[38] Druha kasani namitka spociva vtvrzeném pochybeni krajského soudu
pti hodnoceni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 2194/23. StéZovatelka krajskému
soudu vytyks, Ze zavéry nilezu Ustavniho soudu vyhodnotil zkratkovité a chybné posoudil
jeho morné dopady. StéZovatelka viak prehliZi, Ze nilez Ustavniho soudu zrusil pouze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mimoradném opravném prostredku. V dobé rozhodovani
krajského soudu tak stale existovala pravomocna rozhodnuti civilnich soudu, ktera vyjasnila
existenci vlastnického prava zalobkyné. Krajsky soud proto opravnéné postupoval v souladu
s § 52 odst. 2 s. 1. s. a z téchto rozhodnuti vychazel. Na tomto zavéru nic neméni ani postup
NSS, ktery v nynéj$im tizeni vyckal na nové rozhodnuti Nejvyssitho soudu o dovolani.
Preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. I s. je fakultativni a zavisi na uvaze predsedy
senatu, zda k nému pfistoupi ¢i nikoliv. I tato kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[39] Jak NSS shrnul vyse, pravomocné rozsudky Okresniho soudu v Sokolové
a Krajského soudu v Plzni jiz urcily, ze jednotlivé c¢asti rozvodného tepelného zafizeni
nejsou samostatnou véci v pravaim smyslu a nemohou tak byt objektem vlastnického prava.
Krajskému soudu neprisluselo tento zavér zasadnim  zpusobem  revidovat
podle stéZovatelkou predklidané judikatury civilnich soud a civilistické doktriny. Ukolem
krajského soudu bylo posoudit otazku vlastnického prava k energetickému zatizeni optikou
dosud shroma?dénych podkladd roz$ifenou o zavéry Ustavniho soudu. Zatéto situace
krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy radné odavodnily, pro¢ povazovaly mésto
Chodov za jediného vlastnika energetického zafizeni a zru$ujici nalez Ustavniho soudu nic
neméni na zikonnosti zivért Rady ERU ohledn¢ splnéni podminky podle § 5 odst. 3
energetického zakona spolecnosti Teplo Chodov.

[40] Kasa¢ni argumentace stézovatelky vychazi predevSim zjejtho nesouhlasu
s dosavadnimi zavéry civilnich soudd. K tém se Ustavni soud vesvém nilezu nijak
nevyjadfoval. Jak jiz soud shrnul vyse (bod 29), divodem pro zruseni usneseni Nejvyssiho
soudu byla skutenost, zesedovolaci soud nevyporadal smnamitkou rozporu
prezkoumavanych rozsudka s dtivéjsim rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 944/2007 (ohledné povahy vodovodniho tadu jako véci v pravnim smyslu).
Dale mél Nejvyssi soud pochybit v tom, ze odivodnéni jeho usneseni bylo vnitfné rozporné
ve vztahu k nepfiléhavosti judikatury o pravni povaze kanalizacni pripojky.

[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku nepredjimal, jak Nejvyssi soud v budoucnu
rozhodne. Misto toho véc posoudil proobé mozné varianty rozhodnuti o dovolani.
Pfipadem, ze by po novém posouzeni Nejvyssim soudem obstaly zavéry pravomocnych
rozsudku, se krajsky soud zabyval v bodé 33 napadeného rozsudku. Tato varianta se v zasadé
shoduje s posouzenim vlastnického prava pred zruSujicim nilezem Ustavniho soudu, ktery
NSS jiz shledal korektnim vyse. Pripadem, ze by Nejvyssi soud prekonal zavéry nizsich
soudq, se pote krajsky soud zabyval v bodé 34 napadeného rozsudku. Pro tuto variantu
vychazel predev§im ze zavéra civilnich soudu (véetné Nejvyssitho soudu) k moznosti
uplatnéni § 135b obcanského zakoniku G¢inného do 31. 12. 2013, tj. podminkam zpracovani
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cizi véci v dobreé vire. Tato linie argumentace nebyla Ustavnim soudem zpochybnéna, a bylo
v 4 v v 4 \4 4 M vV/ Ve v/ * /4 4
proto mozné rozumné ocekavat, ze se ji Nejvyssi soud pridrzi 1 v novem rozhodnuti.

[42] Ostatné tyto predpoklady potvrdilo i nové usneseni Nejvyssiho soudu o dovolani
ze dne 22. 12. 2025. Nejvyssi soud 1 napodruhé dovolani odmitl a potvrdil zavér odvolaciho
soudu, ze rozvodné tepelné zafizeni predstavuje jedinou véc. Situace pak neni srovnatelna
s ipravou vodovodt a kanalizaci podle zakona ¢. 274/2001 Sb., ktery vyslovné upravuje
ruzny pravai rezim jednotlivych dasti rozvodné soustavy. Ve svétle téchto zavértu jsou
v/ /4 v 4 VvV Ve ’ . ’ . v 4 . 4 4
nepfipadné veskeré stézovatel¢iny namitky, které jakkoliv zpochybnuji vlastnické pravo
k zafizeni.

[43] NSS rovnéz neshledal diavodnou namitku nedostatecné wurlitého vymezeni
rozvodného tepelného zatizeni. Obsahové shodnou nimitkou se jiz zabjvala Rada ERU
nastr. 13 a 14 rozhodnuti o rozkladu a krajsky soud (body 49-52 napadeného rozsudku).
NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Zaména s jinym energetickym zafizenim
se vV tomto pripadé nejevi mozna, ato is ohledem na skute¢nost,
ze ve vymezeném katastralnim izemi se nenachazi jiné rozvodné tepelné zatizeni.

[44] NSS na tomto misté shrnuje, ze z bodt 34-42 tohoto rozsudku je zfejmé, ze spravni
/4 4 4 M v vV 4 v vV Vv

organy aspravni soudy posoudily predbéznou otazku v neprospéch stézovatelky.

Stézovatelce nesvéd¢i vlastnické pravo k energetickému zafizeni, coz posléze potvrdila

i rozhodnuti civilnich soudd, véetné Nejvyssiho soudu. Rozhodnutim o udéleni (zméné)

licence tfeti osobé tak nemuze dojit k zasahu do jejiho subjektivniho prava.

[45] Spravni organy zrozsudkt NSS ¢.j. 6 As17/2013-28 ac.j. 10 As 19/2014 - 43
dovodily Gdastenstvi stézovatelky v fizeni o zméné licence. Vlastnik energetického zafizeni
je existenci licence omezovan ve své dispozici s timto zafizenim, a jeji existence se tudiz
oV M i M M M 4 4 4 / Vv / V 4 M M v
muze projevit v jeho subjektivnich pravech. Hlavanim tcelem tucastenstvi subjektu, jehoz
vlastnicke pravo k energetickému zafizeni je sporné, je umoznit mu hajit své subjektivni
pravo, a predevsim pak rozptylit pochybnosti o jeho existenci. Ze stejného duvodu je treba
pripustit iaktivni zalobni legitimaci takového tucastnika k podani zaloby ve spravnim
M 4 M / 4 v v vV M v b 4
soudnictvi. Krajsky soud spravné konstatoval, ze stézovatelka byla aktivné legitimovana
k podani zaloby podle § 65 s. f. s. na zakladé tvrzeného zkraceni svého vlastnického prava.
Takovy zavér je nezbytny s ohledem na ¢innou soudni ochranu stézovatelky.

[46] Jelikoz vsak bylo postaveno najisto, ze stézovatelce nenalezi subjektivni pravo, jehoz
ochrany se domahala, nastava situace obdobna té, o niz v minulosti NSS rozhodl rozsudkem
ze dne 31.8.2009, ¢.j.8 As 18/2008 - 74. Priléhavost tohoto rozsudku pro Gcastenstvi
vlastnika dfive zpochybnily pravé vyse citované rozsudky NSS ¢.j.6 As17/2013 - 28
a¢.j. 10 As 19/2014 - 43. Kasacni soud se v nich vSak nevyjadfil k situaci, kdy se v fizeni
o udéleni licence tfeti osobé ukaze, ze Gcastnikovi, ktery do néj byl vpustény na zakladeé
tvrzeného vlastnického prava, takové pravo nesveddi. Pravé takova situace nastala v nyni
posuzované véci apravé natakovou situaci lze wuplatnit zavéry rozsudku NSS
¢.j. 8 As 18/2008 - 74. V tomto rozsudku NSS dospél k zavéru, ze e ziejmé, Ze bylo
nadbytecné zabyvat se jednotlivymi tvrzenymi nezakonnosti postupu Zalovaného ve spravnim
Yizent, jimz stéZovatel nemobl byt nikterak dotcen.
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[47] Neni tak namisté prezkoumavat napadeny rozsudek z hlediska zbyvajicich kasa¢nich
namitek. Tyto kasatni namitky nesméruji proti divodim rozhodnuti o zméné licence
(a pfenesené soudné napadeného rozhodnuti o rozkladu), které by mohly zasihnout
do pravni sféry stézovatelky ve smyslu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS. Na zakladé rozhodnuti o zméné licence
vznikaji prava a povinnosti zasadné jen spolecnosti Teplo Chodov, ktera rizeni iniciovala.
Kromé toho rozhodnuti zasahuje i do pravni sféry vlastnika energetického zarizeni, ktery
dal spole¢nosti Teplo Chodov souhlas s jeho uzivanim. Zasah do pravni sféry stézovatelky
v rozsahu hmotnych prav vsak byl vyloucen vySe. Zasah do pravni sféry v rozsahu
procesnich prav stézovatelky prichazel v ivahu pouze utvrzené neurcitosti spravanich
rozhodnuti, této namitce vsak NSS neptisvédcil. Jiny zasah do procesnich prav stézovatelka
netvrdi a ani kasa¢ni soud ho v rozsahu vad, ke kterym pfihlizi i bez navrhu, neshledal. NSS
st je védom, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku obdobnymi namitkami zabyval.
Jakkoli byl takovy postup nadbyteény, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[48] Z vyse uvedenych dtvodt dospél soud k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené dtvody
kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladu fizeni kasa¢ni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 5. f. s. za pouziti
§ 120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, na nahradu naklada fizeni proto nema
/4 ~ / v/ / 4 4 vV / /v /7 Ve i M
pravo. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, soud mu
4 4 o v/ 4 Ve /v v / v/ 4 4 4
proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim vznikly naklady (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, viz
¢l. XTI zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu
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