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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobkyné: Y. T.,
zast. Mgr. Ing. Vitézslavem Zdenkem, advokatem, se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o 2alobé& na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 10 A 139/2025-28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Yizeni ve
vysi 6.134,70 K¢ k rukam jejitho zastupce Mgr. Ing. Vitézslava Zderka, advokata,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) doméahala
ochrany pred nezdkonnym ziasahem zalovaného. Ten podle zalobkyné spodival ve
skutednosti, ze ji zalovany vratil jeji zadost o poskytnuti docasné ochrany ze dne 8. 9. 2025
jako nepftijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni Ginném od 3. 9. 2025 (dile jen ,lex Ukrajina“), nebot Zalobkyné dtive
ziskala dodasnou ochranu v jiném c¢lenském staté Evropské unie (Finska republika).

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
vyrokem I. rozhodl, Ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze vratil dne 8. 9. 2025 zalobkyni
uvedenou zadost jako nepfijatelnou, byl nezikonny. Vyrokem II. pak méstsky soud
zalovanému zakazal pokracovat v poruSovani prav zalobkyné a ptikazal mu, aby obnovil
stav pred vracenim jeji zadosti.



4 Azs 251/2025

[3]  Meéstsky soud se predevsim zabyval tim, zda lze aplikovat § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina, nebo zda je toto ustanoveni v rozporu s unijnim pravem. Poukazal na to, ze na § 5
odst. 1 pism. ) lex Ukrajina je tfeba nahlizet ve svétle dosavadni judikatury vztahujici se
k § 5 odst. 1 pism. ¢) ad) téhoz zakona. Odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
Unie ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, ECLLEU:C:2025:133 (dale jen ,Soudni dvir®
a yrozsudek ve véci Krasiliva®), na néjz navazalo velké mnozstvi rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu, a dodal, Ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina propojuje pivodni samostatné
dtvody podle §5 odst. 1 pism. c) ad) lex Ukrajina a nové k nim ptipojuje kumulativni
podminku, asice predchozi oznameni o riziku vycerpani kapacit podle §3 odst. 3 lex
Ukrajina.

[4]  Méstsky soud poukazal na to, ze je klicové, ze zadateli vznika narok na ,prizndni
docasné ochrany” jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence
2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného
prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pti
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi
(dale jen ,smeérnice o docasné ochrané®), pokud spliuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady z roku
2022%). Zadateli tedy vznika narok na to, aby si zvolil hostitelsky stat a v dasledku vyloudent
¢l. 11 smérnice o docasné ochrané i na to, aby se premistil do statu jiného. V té souvislosti
také méstsky soud rekapituloval postup, jakym ma zalovany s zadostmi osob uvedenych
v informacnim systému Temporary Protection Platform (TPP) nakladat. K tomu dodal, ze ani
z pozdéjsitho provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. ¢ervence 2025
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen
»provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025%) neplyne, ze by ¢lensky stat mohl vratit zadost
jako neptijatelnou bez vécného posouzeni.

[5] Pokud jde o podminku vyplyvajici z § 3 odst. 3 lex Ukrajina, méstsky soud poukazal
na to, ze ji aktivuje sam zalovany tim, ze Evropské komisi doruéi oznameni o riziku
vycerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob
v v Ve 4 v 4 *eV_V 4 4 Vv / M 4 Ve 4 4 VASA U4

a o potrebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani Gsili
v souvislosti s prijetim téchto osob. Toto oznamenti se svou povahou blizi zadosti o postup
dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Posledné jmenovany institut je pritom
b / M M 4 4 v v 4 4 Ve o v /
politickym, nikoli pravnim aktem, z néhoz nelze dovozovat ztratu prav drziteld docasné
ochrany na druhotny pohyb. Méstsky soud upozornil i na to, ze oznameni podle § 3 odst. 3
lex Ukrajina je pouze oznamenim o riziku prekroleni kapacit, nikoli o jejich samotném
prekroceni. Nemohou z néj tedy vyplynout zavaznéjsi dusledky, nez jaké predpoklada
v i v 4 v v v / v i v /
smérnice o docasné ochrané v ¢l. 25 odst. 3. Podle méstského soudu smeérnice o docasné
ochrané neumoznuje ¢lenskému statu, aby jednostranné omezil prava, ktera zadatelim
4 4 v 7/ 4 Ve v v v M v / v

plynou z ni a z provadécich rozhodnuti Rady. Pripomnél, ze smérnice o dodasné ochrané
stanovi minimalni pozadavky stran docasné ochrany, a proto nemuze byt zakonnym postup
zalovaného, ktery v rozporu s pravem Evropskeé unie pouzil § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina
ve spojeni s jeho § 3 odst. 3. Zavérem meéstsky soud upozornil i na to, ze § 5 odst. 1 pism. f)
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lex Ukrajina arbitrarné rozliSuje mezi zadateli, ktefi zadaji o docasnou ochranu poprve,
v i v/ v 4 /4 /
a témi, ktefi se dozaduji prava druhotného pohybu.

1.
[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. Navrhuje jej zruSit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatel predné uvadi, ze Nejvyssi spravni soud by mél pfi svém rozhodovani
zvazit opétovné polozeni predbézné otazky s tim, ze ,vsechny pripady by mély byt do té doby
preruseny, a to jak u soudy, tak na Grovni spravniho organu.

[8]  Pokud by mélo existovat pravo sekundarniho pohybu, muselo by podle stézovatele

v/ v M v /4 v v/ /. /N v M v v M
plynout primo z textu smérnice o doCasné ochrané. Primy alinek smérnice vsak vyzaduje,
aby bylo jasné, presné abezpodminecné formulovano pravo, které je jednotlivci
4 4 4 v v .. 4 . . 4 ’ v 7/
garantovano. Takové ustanoveni vsak ve smérnici chybi. Ani normativni text provadéciho
rozhodnuti Rady z roku 2022 pravo sekundarniho pohybu neobsahuje. Naopak, provadéci
rozhodnuti Rady z roku 2025 potvrzuje, ze predchozi vyklad zastavany Nejvy$sim spravnim
soudem nebyl spravny. Stézovatel zduraznuje, ze nejde ,,0 prchani z valecného konfliktu®, ale
o pouhé stéhovani.

[9]  Vevztahuk bodim 4 a 6 odGvodnéni provadéciho rozhodnuti z roku 2025 stézovatel
upozornuje, ze zadny z téchto bodu, ani rozsudek ve véci Krasiliva nepozaduji asistenci
organu Clenského statu ve vztahu k drziteli docasné ochrany pii ,zruseni jeho docasné
ochrany“ v jiném clenském staté. Podle stézovatele vykladové pravidlo bodu 6 odivodnéni
provadéctho rozhodnuti z roku 2025 poskytuje rovnéz vyklad bodu 5, ktery se tyka
vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Rada tim podle néj dala najevo, Ze zadosti osob,
které jsou opravnény k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném ¢lenském statu, by mély
byt bez dalstho zamitnuty, a upfesnila téz vyznam dohody o neaplikovani ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané.

[10]  Stézovatel ma za to, Ze pravo pfestéhovani se v ramci Evropské unie nalezi pouze
ob¢anim Evropské unie, nikoli ptislusnikiim tretich zemi opravnéné pobyvajicim na Gizemi
nékterého ze clenskych statd. Rada nemtize provadécim rozhodnutim rozsifit rozsah prav,
ktera jsou osobam pozivajicim do¢asnou ochranu ptiznana. Pokud tedy pravo sekundarniho
pohybu neplyne pfimo ze smérnice o docasné ochrané, nelze je dovozovat z provadéciho
rozhodnuti z roku 2022. Stézovatel upozortiuje i na rozsudek ze dne 19. 12. 2024, Kaduna,
C-244/24 a C-290/24, ECLLEU:C:2024:1038, v némz podle néj Soudni dvir upozornil,
ze toto provadéci rozhodnuti nemize byt v rozporu s uvedenou smérnici, ani ji ménit.
Jeho smyslem je pouze vyjasnit obsah ustanoveni smérnice a urcit zptsoby jejich provadéni.

[11]  Podle stézovatele je sporny vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem, podle néjz
pokud Ceska republika jednou wudinila spolu s ostatnimi staty prohlaseni podle ¢. 11
smérnice, jejim navzdy vazana, ledaze by se skazdym clenskym statem individualné
dohodla jinak. Cl. 11 smérnice o docasné ochrané je navic podle stézovatele irelevantni,

\ /4 vV V/ VvV . vV Vv v /7 /v 4
protoze druhotné pohyby neresi. Stézovatel odkazuje rovnéz na spolecné prohlaseni
Némecka a Ceské republiky, které podle néj interpretaci provadéciho rozhodnuti Rady



4 Azs 251/2025

zroku 2022 dale osvétluje. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem meéstského soudu,
dle néhoz nové body odivodnéni provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 na zavérech
dosavadni judikatury nic neméni.

[12]  Stézovatel opakuje, ze v pfipadé druhotného pohybu jiz nejde o situaci, kdy dana
osoba prcha zvale¢ného konfliktu. Pro stéhovani Ceska republika poditad s vyuzitim

4 . v_ 7 /10 4 4 v/ N /4 ’ v 7/
standardnich migracnich kanald, tedy spodanim zadosti o pobytové opravnéni
prostrednictvim Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové (a to 1 vzdalené). Tuto
argumentaci stézovatel podporuje odkazem na statistické daje, z nichz ma vyplyvat, ze
vétsiné takovych zadosti vroce 2024 avlednu az zari 2025 bylo vyhovéno, ptiemz

v /v V4 v v/ 4 4 4 4 / 4 Ve v /4

prevaznou cast téchto zadosti podavaji osoby, které pobyvaji v rezimu docasné ochrany
na Uzemi jiného ¢lenského statu. Neudélenim docdasné ochrany tedy dotylna osoba neni
vystavena povinnosti vratit se na Ukrajinu, nybrz ma redlnou moznost ziskat pobytové
opravnéni.

[13] Zavérem stézovatel odkazuje na legislativni proces v souvislosti se zménou lex

Ukrajina (provedenou zakonem ¢. 314/2025 Sb. s G¢innosti od 3. 9. 2025), v jejimz ramci

doslo k pfijeti v dané véci pouzitych §3 odst.3 a§5 odst. 1 pism. f) tohoto zakona.

V podrobnostech popisuje prabéh jednani Poslanecké snémovny PCR stim, ze
/ o * vV . / \4 vV 4 /4 W4 v v v /

z dostupnych podklada je zfejmé, ze se pozménovacim navrhem fadné a védomé zabyvala

a ze byl podporen napric politickym spektrem. Stézovatel dodava, ze ,,v poslednim obdobi se

situace dramaticky zhorsuje“ a ze eviduje zhruba 100% nartst poctu zadosti o doCasnou
v v v/ /7 M vVv/ 4 v/ 4

ochranu a ze pocet zadosti je nejvyssi od konce prvni vlny zadosti v roce 2022.

[14]  Stézovatel je presvédcen, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina neni rozporny s unijnim
pravem, a proto podle néj postupoval. Ve smérnici o docasné ochrané jakozto minimalnim
standardu zadné mezery nejsou, v neresenych otazkach maji ¢lenské staty prostor pro vlastni
/.

Gvahu.

III.
[15] Zalobkyné ve svém vyjadieni navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Podle zalobkyné méstsky soud posoudil jeji véc spravné, napadeny rozsudek je zakonny,
v /. A4 4 /4 4 4 4 V17 v . . .
prezkoumatelny a opira se o spravné pravni posouzeni. Soud priléhavé aplikoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora a spravné vyhodnotil postup stézovatele jako
nezakonny zasah.

[16] Zalobkyné povazuje kasa¢ni stiznost stézovatele za projev trvajictho a zavazného
nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pravniho fadu Ceské
republiky iunijntho prava. Podle jejtho nazoru stézovatel pouze opakuje argumentaci,
kterou spravni soudy jiz jednoznacné odmitly. Zalobkyné opakuje, ze a¢ dne 8. 9. 2025
v 4 v/ v .. i v 4 4
podala u zalovaného zadost o docasnou ochranu, ten ji mechanicky a bez vécného posouzenti
vratil jako nepfijatelnou podle §5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, nevedl s ni spravni fizeni,
4 4 4 v 4 e/ N/ . . . 4 v
neposkytl ji zakonna poucenti a jeji zadost neposoudil individualne.

[17] Ksamotnému §5 odst.1 pism.f) lex Ukrajina zalobkyné uvadi, ze je pouze
reformulaci dfivéjsich dtvodl nepfijatelnosti podle §5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona,
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které Nejvyssi spravni soud opakované shledal neaplikovatelnymi pro rozpor s unijnim
pravem. Uvedené ustanoveni proto nemuze oduvodnit vraceni zadosti jako nepfijatelnych.

[18] K oznameni o riziku vycerpani kapacit podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina zalobkyné dale
doplniuje, ze neni zpusobilé ménit unijni ramec docasné ochrany, a jeho existence tak sama
o sobé nemuze zalozit neptijatelnost jeji zadosti. Stézovatel podle ni navic rezignoval na
jakékoliv individulni skutkova zji$téni. Zalobkyné nesouhlasi ani se stéZovatelovou
argumentaci, podle niz provadéci rozhodnuti Rady zroku 2025 pfinasi zménu, ktera
umozniuje omezit sekundarni pohyb osob. Toto rozhodnuti pouze prodlouzilo trvani
docasné ochrany a neobsahuje normativni zmény v neprospéch zadatelt. K podpirnym
odkaztim sté%ovatele na spoleéné prohlaseni Ceské republiky a Némecka pak Zalobkyné
dodava, ze nejde o pravni akt, neni zavazné, nemize vykladat ani ménit unijni predpisy
a nelze jej pouzit jako divod pro odmitnuti pfijeti zadosti o doéasnou ochranu.

[19] Koneéné za irelevantni zalobkyné povazuje namitku, podle niz méla vyuzit jiné
pobytove tituly (napf. zadosti prostrednictvim generalniho konzulatu). Docasna ochrana je
podle ni zvlastni institut urceny osobam prchajicim pred ozbrojenym konfliktem, nikoli
alternativa k jinym pobytovym opravnénim; nelze ji nutit opoustét tzemi Evropské unie
a zadat o jiny pobytovy status z Ukrajiny.

Iv.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval sekundarnim pohybem osob, jejichz

zadost o povoleni k pobytu za Géelem dodasné ochrany v Ceské republice shledal stézovatel

nepfiijatelnou, protoze jim dfive opravnéni k pobytu priznal jiny ¢lensky stat Evropské unie,

a také zcela totoznymi namitkami stézovatele, které nastolil i v nyni projednavané véci.

Ctvrty senat tak neshledal divody odchylit se nejen od zavért dosavadni judikatury (kterou
v / ’ v e . . .

meéstsky soud v napadeném rozsudku oznacuje jako tzv. dubnovou judikaturu), ale
v v/ v 4 M M vV/ ’ 4 4 4

predevsim téch, které vyslovil Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne

10. 12. 2025, ¢&.j.5 Azs 248/2025-18, které se vztahuji k pravni dpravé obsazené v lex

Ukrajina s GCinnosti od 3. 9. 2025, podle niz postupoval 1 stézovatel.

[23] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina, Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize

[...]

¢) je podina cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském stdté Evropské unie, [ ...]
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f) je poddna cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochramy v jiném clenském staté
Evropské unie nebo stdté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

[24] Podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndmeni
o riziku vylerpani kapacit pro zvlddani nasledkii plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych
0sob a potrebé prijeti opatveni k zajisténi rovnovihy mezi lenskymi staty pri vynakladani visil{
v souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelova kasaéni argumentace neni postavena
na adresnych namitkach proti odivodnéni napadeného rozsudku, ale jde spise o obecnou
polemiku zejména s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Je z ni soucasné
patrna setrvala neochota tuto jiz ustalenou judikaturu akceptovat a snaha nadale branit
tomu, aby se opravnéné vysidlené osoby (drzitelé docasné ochrany udélené samotnym
provadécim rozhodnutim Rady z roku 2022, jimz ¢lenské staty pouze deklaratorné potvrzuji
tento status tim, ze jim pfiznavaji jednotliva prava s doasnou ochranou spojena, predevsim
pravo pobytu - viz odst.[19] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 5 Azs 273/2023-27), které byly puvodné registrovany k pobytu za tlelem docasné
ochrany v jiném ¢lenském staté, domohly v Ceské republice svjch prav. Kasaéni stiznost je
tak na samé hranici projednatelnosti, nicméné lze z ni seznat, ze stézovatel nesouhlasi se
zavéry méstského soudu tykajicimi se v nynéjsi véci aplikovaného § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina a s jeho nahledem na postup, ktery stézovatel zaujal ve véci zadosti zalobkyné.

[26] Mestsky soud dospél k zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina vyzaduje splnéni
dvou podminek: (i) zadatel je nebo byl opravnén k pobytu za Glelem docasné ochrany
v jiném Clenském staté a zaroven (ii) stézovatel zaslal Komisi oznameni podle § 3 odst. 3 lex
Ukrajina. Méstsky soud povazuje tyto podminky za kumulativni, jiz nesplnéni jedné z nich
by tudiz vedlo k tomu, ze by zadost zalobkyné nemohla byt vracena jako nepftijatelna. Proti
tomuto zaveéru stézovatel nic nenamita.

[27]  Méstsky soud se dale zabyval naplnénim obou téchto podminek a dospél k zavéru, ze
nelze aplikovat ziddnou znich. Stézovatelovy namitky sméfuji pouze proti zavéru
o nemoznosti aplikovat podminku (i), ktera vSak jiz byla predchozi judikaturou, ktera je
stézovateli dobfe znama, vyteSena. Ve vztahu k podmince (ii) stéZzovatel toliko uvadi, ze
zaslani oznameni bylo podle néj odivodnéné, nebot v posledni dobé dochazi ke zvyseni
poctu zadosti. Nikterak ale nerozporuje argumentaci méstského soudu, ktera vedla k zavéru,
ze i tato podminka je v rozporu s unijnim pravem, resp. nemuze mit na obsah unijniho prava
zadny vliv.

[28] Stiznostnim tvrzenim, podle néjz smérnice o docasné ochrané nezarucuje pravo
sekundarniho pohybu, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve své judikatufe zabywval.
Piimy ucéinek pravidla, podle néhoz ¢lenské staty nemohou stanovit osobam pozivajicim
docasné ochrany podminky méné pfiznivé nez ty vymezené ve smérnici o docasné ochrané,
je rozveden v rozsudku ze dne 5.9. 2024, C.j.2 Azs 111/2024-29 (viz odst. [42] az [45]).
Otazkou nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina se kasa¢ni soud
zabyval po vydani rozsudku ve véci Krasiliva mnohokrat, pocinaje jiz vySe citovanym
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rozsudkem ¢. .5 Azs 273/2023-27. Existence prava opravnéne vysidlené osoby (drzitele
docasné ochrany) na druhotnou volbu statu pobytu je podrobné popsana jednak v rozsudku
ze dne 3.4.2025, ¢&.j.1Azs174/2024-42 (viz odst. [53]az[70]), apoté ivcelé radé
navazujicich rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz shledal postup stézovatele vaci
zadatelim jako nezdkonny zasah. Namitkami tykajicimi se bodi 4 a6 odivodnéni
provadéctho rozhodnuti Rady z roku 2025 se pak tento soud zabyval v rozsudku ze dne
11.9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28 (a dalsich jej nasledujicich), v némz vyporadal i namitku,
podle niz provadéci rozhodnuti nemuze rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelim docasné
ochrany ptizndna, stejné jako iargumentaci tykajici se jednostrannych prohlaseni Ceské
republiky a Némecka (srov. odst. [13] az [15] zminovaného rozsudku). Vzhledem k tomu,
ze stézovatel v nynéjsi kasacni stiznosti pouze opakuje argumentaci uvedenou jiz dtive,
aniz by reflektoval jeji drivéjsi vyporadani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na prislusné
pasaze uvedenych rozsudka, které jsou stézovateli znamy, aniz shledava potfebu své zavéry
na tomto misté opakovat.

[29] Nejvyssi spravni soud pro uplnost ke stézovatelovu odkazu na jednostranné
prohlageni Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko k zavazku neuplattiovat ¢lanek
11 smérnice o dotasné ochrané dodavé, Ze jednostranné se od néj odchylit nelze. Clenské
staty Evropské unie ulinily spole¢né prohlaseni (,,S cilem podpotit clenské stdry, které jsou
hlavnimi vstupnimi misty bromadného prilivu vysidlenych osob prchajicich pred wvdilkou
z Ukrajiny, na néz se vztabuje provadéci rozhodnuti Rady ze dne 4. brezna 2022, as cilem
prosazovat rovnovihu mezi vsilim vsech clenskych stati se clenské stary dobodly, Ze nebudou
uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
Clenském staté v souladu s uvedenym provadécim rozhodnutim Rady a které se presouvaji bez
povoleni na sizemi jiného clenského stitu, pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé
nedobhodnou jinak.“ - diraz pridan soudem), z néjz vyplyva, ze aktivovaly naptic¢ celou
Evropskou unii moznost, s niz vyslovné pocita posledni véta ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané (,Na zdkladé dvoustranné dohody clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento clinek
nebudou pouzivat.“). Neni pritom podstatné, ze se jedna o dohodu mnohostrannou, nebot
ina ni lze nahlizet jako na sérii dvoustrannych dohod. To potvrzuje rovnéz provadéci
rozhodnuti Rady z roku 2022 (bod 15 jeho odiavodnéni). Na vylouceni ¢l. 11 se pak nic
nezménilo ani po ptijeti provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 (viz bod 5 oddvodnéni).
Jeho normativnim obsahem je ,pouhé“ prodlouzeni trvani docasné ochrany o dalsi rok.
Bod 6 odtivodnéni tohoto provadéciho rozhodnuti pak pouze uprestiuje, ze prava
v souvislosti s dodasnou ochranou nemaji byt ¢erpana ve dvou statech zaroven. Nevyvraci
vSak moznost jejich ¢erpani postupné, tedy moznost druhotné volby statu pobytu, jak jiz
Nejvyssi spravni soud ve vyse zmiriované judikatufe opakované dovodil.

[30] Kasacni argumentaci, podle niz Ceska republika ,pocitd s vyuZitim standardnich
.. v s 77 0c v vV V7 v v/ / ’ v 7
imigracnich kanalu® (coz podle stézovatele obnasi moznost pozadat o pobytové opravnéni
u Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové), stézovatel uplatriuje bez jakékoliv
navaznosti na konkrétni zavéry vyslovené v napadeném rozsudku. Smétuje tedy zcela mimo
jeho ratio decidendi, a Nejvyssi spravni soud proto neshledava divod se ji vice zabyvat. Zbyva
dodat, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil, ze by zalobkyné neméla zadnou
.. v . ’ X / . / / v/ / v /
jinou moznost, jak by mohla ziskat v Ceské republice pobytove opravnéni, nybrz se zabyval
zakonnosti stézovatelova postupu pfi vytizovani zadosti zalobkyné o povoleni k pobytu za
Gcéelem docasné ochrany.
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[31] Obdobné se s predmétem posouzeni ze strany meéstského soudu miji 1 obsahlé
. 4 4 o v M M 4 / /7 Ve 4 . 4
pojednani o prubehu legislativniho procesu tykajiciho se prijeti novely lex Ukrajina (zakon
¢. 314/2025 Sb.) Gcinné od 3. 9. 2025. Pro posouzeni véci [spravnosti uvah meéstského soudu
o nesouladu aplikovaného §5 odst.1 pism.f) lex Ukrajina sunijnim pravem
4 /4 4 /4 Ve Ve 4 /7 v/ * Vv v 4
a 0 nezakonném postupu zalovaného pti vyfizovani zadosti zalobkyné o povoleni k pobytu
/v v 4 v 4 / VvV / 4 Vv VVe
za UCelem docasné ochrany] nelze z téchto obsahlych stézovatelovych tvrzeni niceho vytézit,
a proto ani jim neni Nejvy$si spravni soud povinen se vice vénovat.

[32] Navrhuje-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti, aby Nejvyssi spravni soud opétovné polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, neuvadi, jak by takova nova predbézna otazka méla
4 v v/ ’ 4 \4 v /7 Ve /4 v vV Vv ’ 4 v 4
znit, a predevsim neuvadi, ze by zodpovézeni néjaké predbézné otazky bylo potrebné
k posouzeni souladu § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s unijnim pravem. Opakuje pouze své
presvédceni, ze odpovéd Soudniho dvora v rozsudku ve véci Krasiliva na predchozi
v vV Vv 4 . ’ ’ v VvV . 4 v v /4
predbéznou otazku je vykladana chybné. Stézovatel nerozporuje zavér méstského soudu,
VeV 4 v ’ 7. . 4 4 o o
podle néjz ve zminéném ustanoveni jde de facto o spojeni dvou dosavadnich divoda
nepiijatelnosti, doplnéné o dal$i podminku, ktera je plné v moci stézovatele. Konkrétni
argumentaci se ani nevymezuje proti uvaham méstského soudu ohledné oné nové podminky
(spolivajici v oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina), kterou méstsky soud také shledal
rozpornou s unijnim pravem, resp. ohledné niz dovodil, ze nemuze mit na unijni pravo,
které garantuje docasnou ochranu, vliv. S ohledem nauvedené Nejvys$si spravni soud
neshledava jakykoliv diivod pro opétovné polozené predbézné otazky.

[33] Pokud jde o samotné oznameni predpokladané v § 3 odst. 3 lex Ukrajina, stézovatel
odkazuje na dopis ze dne 25. 8. 2025 (sepsany nadto pred Gcinnosti uvedeneho ustanoveni),
ktery ale neobsahuje z4dné detaily ohledné toho, jaké vlastné jsou kapacity Ceské republiky
a ve kterych konkrétnich oblastech jsou prekroceny, resp. ze hrozi, ze budou prekroceny.
Meéstsky soud pritom spravné upozornil na to, ze pripadny nahly hromadny priliv
vysidlenych osob by pfedstavoval divod pro aplikaci ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné
ochrané a koordinované feseni ze strany organi Evropské unie. I kdyby tedy k takovému
nahlému narGstu doslo, nemohlo by to ospravedlnit vraceni jednotlivych zadosti o povoleni
k pobytu za i¢elem docdasné ochrany jako neptijatelnych, tedy bez jejich vécného posouzent,
podle §5 odst. 1 pism.f) lex Ukrajina. Takovy postup smérnice o docasné ochrané
neumoznuje.

[34] Nejvyssi spravni soud tudiz ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze vracenim
v, .- v v ’ Y v ’ . Ve ’
zadosti zalobkyné o povoleni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany jako nepfijatelné se
stézovatel dopustil nezakonného zasahu. Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
Vv ’ . . v Vv 7 . v /7 4
méstského soudu je tedy povinen, prfestoze podle zdznamu v informacnim systému TPP
bylo zalobkyni udéleno povoleni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany nejprve v jiném
¢lenském staté, konkrétné ve Finsku, pozdéjsi zadost zalobkyné o udéleni tohoto povoleni
k pobytu v Ceské republice pfijmout, vést o ni fadné spravni fizeni, v jeho rameci poucdit
\4 i M4 4 4 M M4 v/ 4 4 o 4 4 Ve oo 4
zalobkyni o jejich pravech a v navaznosti na jeji ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢ jiné
4 VVe M 4 / Vv v 4
procesni kroky ovéfit nejen to, zda povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo
zalobkyni ve Finsku skutecné udéleno, ale zejména, zda dosud, ke dni rozhodovani
vV 4 vV i v 4 v i 4 4 4 /4
stézovatele, trva. Pokud stézovatel i pres uvedené skutecnosti postavi trvani pobytového
opravnéni zalobkyné ve Finsku najisto, bude dale povinen postupovat podle bodu [78]
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zminovaného rozsudku C.j. 1 Azs 174/2024-42. Tedy predev§im ovéri, zda vydanim
povoleni k pobytu Zalobkyné za éelem dodasné ochrany v Ceské republice jeji predchozi
obdobné pobytové opravnéni ve Finsku zanikne, a pokud tomu tak nebude, poskytne
zalobkyni primérenou lhatu k tomu, aby ucinila pottebné kroky k ukondeni tohoto ji ve
Finsku udéleného povoleni a aby tuto skutecnost stézovateli dolozila.

V.
[35] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
spojeni s§ 120 tého? zikona. Zalobkyné jako v Hzeni asp&ny tGéastnik mi pravo
na nahradu nakladu fizeni davodné vynalozenych v fizeni proti stézovateli, ktery ve véci
Uspéch nemél. Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z odmeény za jeden ukon pravni
sluzby po 4.620 K¢ spolivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 9 odst. 4 pism. d), ve
spojenis § 7 bodem 5. a § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Dale zalobkyni nalezi i nahrada hotovych vydaju s timto tkonem souvisejici podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢. Jelikoz je pravni zastupce zalobkyné platcem
dané z pridané hodnoty, coz dolozil jiz v fizeni o zalobé, soucasti nakladu fizeni je 1 nahrada
21% dané z pridané hodnoty z castky 5.070 K¢, tj. 1.064,70 K¢. Nahradu nakladd tizeni
o kasaéni stiznosti v celkové vysi 6.134,70 K¢ je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce
zalobkyné v primérené lhuté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. unora 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



