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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Share CARY, z.s.,
se sidlem Pribramska 67, Vernerice, zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
advokatkou, se sidlem Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. KUJCK 81890/2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 7. 2025,
¢.j. 54 A 6/2025-13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 7. 2025, &. j. 54 A 6/2025-13,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L
[1]  Méstsky arad Cesky Krumlov, odbor spravni (dale jen ,méstsky G¥ad*), rozhodnutim
ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. MUCK 30035/2024/0OS/TF (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®),
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni zakona ¢. 271/2023 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého
se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znalky Skoda,
registraéni znacky 3SV 1127 (dale jen ,vozidlo®), v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. NezjiStény fidi¢ totiz pti fizeni
predmétného vozidla porusil § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a § 18 odst. 4 téhoz
zakona, nebot dne 30. prosince 2023 v 11:12:23 hodin v Ceském Krumlové na silnici IL. tidy
¢. 160, v ulici Objizd’kové, v Gseku orientacné mezi kiizovatkou s mistni komunikaci v ulici
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Kiizova a kfizovatkou s mistnimi komunikacemi v ulicich Tavirna a Pod Sv. Duchem,
smérem od obce Véttni k Ceskym Bud&jovicim, prekrodil nejvys$$i dovolenou rychlost v
obci nejméné o 5 km/h, kdyz v dseku, na kterém je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na
50 km/h, byla uvedenému vozidlu automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym
bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich zméfena
rychlost 58 km/h. Po odedteni maximalni mozné odchylky méficiho zatizeni + 3 km/h tak
byla uréena vysledna rychlost vozidla nejméné 55 km/h. Za uvedené jednani méstsky urad
zalobci rozhodnutim o prestupku ulozil podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti o ptestupku potvrdil.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim
(dale jen ,napadené usneseni®) jako opozdénou odmitl.

4 Krajsky soud v napadeném usneseni predné konstatoval, Ze v nyni projednavané véci
JSKy 1% P ynl proj
neni mozné bez dalstho dokazovani hodnotit nastoupeni ¢inka fikce doruleni zasilky
obsahujici napadené rozhodnuti (dale jen ,zasilka®), a to s ohledem na zalobcovo tvrzeni,
VeV v 4 4 4 v/ Ve v 4 /
podle néjz pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho radu nebylo pti vlozeni vyzvy
k vyzvednuti zasilky do postovni schranky jeho obecné zmocnénkyné zanechano, a téz
s prihlédnutim k tomu, Ze na této vyzvé nebylo zaskrtnuto policko ,K této vyzvé je pripojeno
pouceni o pravnich disledcich souvisejicich s obsabem zasilky“. Krajsky soud vsak dovodil, ze i
pres tyto skutecnosti se lze zabyvat otazkou véasnosti podané zaloby, byt se do jisté miry
prolind s nosnou zalobni argumentaci o zaniku odpovédnosti zalobce za vyse popsany
prestupek pro uplynuti promléeci doby.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze lhtita pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1. f.
s. zapocala svly béh okamzikem, kdy se zalobce s napadenym rozhodnutim materialné
seznamil, respektive mohl seznamit. Tento okamzik podle nazoru krajského soudu nastal
dne 22. 7. 2024, kdy byla zasilka v souladu s dodejkou vlozena do domovni schranky
zalobcovy obecné zmocnénkyné. Nejpozdéji tohoto dne se tudiz napadené rozhodnuti
dostalo prostfednictvim obecné zmocnénkyné do sféry zalobce, a ten tak mohl seznat jeho
Uplny obsah. Krajsky soud k tomu poukazal na skute¢nost, ze 4daj o vlozeni zasilky do
domovni schranky dne 22. 7. 2024 obsazeny na dodejce zalobce nerozporoval, resp.
rozporoval nanejvy$ implicitné. Krajsky soud proto neshledal zadny divod, pro ktery by
z predmétného Gdaje nemohl pfi Gvahich o okamziku materialniho seznimeni se
s napadenym rozhodnutim vychazet. V této souvislosti poukazal na to, Ze neni rozhodné,
zda se zalobce s obsahem rozhodnuti skuteCné seznamil, ale postali, ze mél objektivné
moznost seznat jeho Gplny obsah.

[6] Na zikladé téchto skutelnosti krajsky soud uzavtel, ze zalobce mél moznost
se prostrednictvim svého obecného zmocnénce s obsahem zasilky seznamit pravé dne 22. 7.
2024 (vhozenim zasilky do jeho domovni schranky), poslednim dnem pro podani zaloby ve
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smyslu § 72 odst. 1 s. . 5. tak bylo pondéli dne 23. 9. 2024. Zaloba podan4 dne 25. 6. 2025
byla opozdéna, a z tohoto divodu ji krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

III.
[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni broji proti napadenému usneseni kasa¢ni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhuje jej zrusit.

[8]  Stézovatel v ivodu kasa¢ni stiznosti predesila, ze v nyni souzené véci je nesporné,
ze nemohlo dojit k nastoupeni ucinkta fikce dorudeni zasilky. Rozporuje vsak zavér
krajského soudu, podle kterého mu prostrednictvim jim zvolené zmocnénkyné byla zasilka
materialné dorucena. Ma totiz za to, ze materialni doruceni zasilky je v souladu s § 84 odst.
2 spravniho radu pripustné pouze tehdy, pokud lze postavit na jisto, ze se s ni adresat zasilky
prokazatelné seznamil. Nicméné to se v tomto pripadé nestalo, nebot z niéeho neni patrne,
ze by se se zasilkou seznamila zmocnénkyné stézovatele nebo dokonce sam stézovatel.
Koneckoncu ani krajsky soud v napadeném usneseni netvrdi, ze by se stézovatel se zasilkou
prokazatelné seznamil. Pouze dovodil, ze se stézovatel s napadenym rozhodnutim mohl
seznamit.

[9]  V tomto ohledu stézovatel zdaraznuje, ze navzdory Gdajim uvedenym na dodejce
(ohledné jejiho vhozeni do schranky) jeho zmocnénkyné zadnou zasilku obsahujici napadené
rozhodnuti ve své postovni schrance neméla, protoze by mu ji jinak predala a on by na ni
reagoval. Za dostate¢ny dikaz o materialnim dorucent zasilky ptritom nepovazuje prohlaseni
Ceské posty o jejim vlozeni do schranky, nebof doru¢ovani prokazatelné trpélo vadami,
které vérohodnost tohoto prohlaseni snizuji. Kromé toho nelze vyloudit, ze postovni
dorucovatel sice zasilku do domovni schranky jeho zmocnénkyné vlozil, ale v dobé, kdy se
tato dostavila do mista svého bydlisté, se tam zasilka jiz nenachazela. Dotéena domovni
schranka jeho zmocnénkyné se totiz nachazi ve vestibulu panelového dobu, kde postovni
doruCovatelka mohla zasilku zanechat najiném vhodném misté. Jednalo se navic o
pisemnost doruc¢ovanou do vlastnich rukou, u niz G¢inek doruceni nemtze nastat prostym
vlozenim do schranky. Z tohoto divodu podle stézovatelova minéni zaskrtnuti policka na
dodejce o vlozeni zasilky do schranky nepostacuje k zavéru o jejim materialnim doruceni.
Na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
9.2017, ¢ j. 6 As 45/2017-34, ze kterého dovozuje, ze k materialnimu dorudeni mize dojit
pouze tehdy, bylo-li bezpe¢né a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze adresat seznal Gplny
obsah pisemnosti, jinymi slovy, Ze se se dana pisemnost prokazatelné dostala do jeho rukou.

Iv.

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptijatelnost,
ptipadné ji jako nedivodnou zamitnout. Souhlasi s napadenym usnesenim a dodava, ze podle
dodejky byl adresat zasilky vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano poudenti,
pricemz zasilka byla ptipravena k vyzvednuti jesté téhoz dne. Tim, ze si ji adresat nevyzvedl,
byla zasilka v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu povazovana za dorudenou dne 18. 7.
2024. Téhoz dne proto napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Podle dodejky pak zasilka
byla vlozZena do postovni schranky zmocnénkyné stézovatele dne 22. 7. 2024.

V.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104as. 1. s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou. Jedna se totiz
o prestupkovou véc, v niz pred krajskym soudem podle § 31 odst. 2. f. s. rozhodoval
specializovany samosoudce. K problematice vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz neurcity pravai pojem presah vlastnich zajmii
stéZovatele vylozil.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti k jeji prijatelnosti niceho neuvadi, avsak namita, ze jim
’, v . 3 ./ v v . v IR .
zvolené zmocnénkyni nebyla zasilka materialné dorudena. Jelikoz v souzené véci nelze prima
. Ve . / . / / ’ ’ v 1V .
facie vyloudit, zda se krajsky soud nedopustil zasadniho pochybeni v Gvaze o opozdénosti
\4 4 / VvV - 4 4 4 / Ve M vVv/ 4 4
zaloby s ohledem na posouzeni této stézejni pravni otazky, prijal Nejvyssi spravai soud
stézovatelovu kasacni stiznost k meritornimu prezkumu. Kasalni stiznost je tedy pfijatelna.

[13] Nejvyssi spravai soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o M Ve / 4 4 i M v

a uplatnénych duvodt, zkoumaje ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatniuje kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v M VVv/ 4 4 4 /7 vV M M v v v 4 4 4
f. s. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze je-li predmétem prezkumu usneseni o odmitnuti
zaloby, jak je tomu pravé nyni, prichazi v ivahu pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
4 v v/ 4 v 7/ /v M / 4 / v v 4 v
pism. €) s. t. s. a soud se v rizeni o kasacni stiznosti zabyva vylucné tim, zda byly splnény
zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby (zde pro opozdénost). Nemuze se zabyvat véci
v / M ) v / Ve - . . ’
samou (promléenim prestupku), nebot to pred nim neéinil ani krajsky soud.

[16]  Jak je jiz shora uvedeno, v nyni resené véci jde o posouzeni otazky, zda a pripadné
kdy byla zasilka obsahujici napadené rozhodnuti stézovateli (prostrednictvim jeho obecné
zmocnénkyné) materialné dorudena.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovétil, ze na dodejce k zasilce obsahujici
napadené rozhodnuti postovni dorucovatelka zaskrtla policko ,Adresir byl vyzvin
k vyzvednuti zisilky a bylo mu zanechino pouceni. Podle predmétné dodejky byla zasilka
pripravena k vyzvednuti dne 8. 7. 2024 a vlozena do schranka zmocnénkyni stézovatele dne
22.7.2024. Z dodejky dale vyplyva, ze se jednalo o zasilku do vlastnich rukou, ktera se méla
ulozit 10 dnt a poté nevracet odesilateli, ale vlozit do schranky.

[18]  Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze usnesenim Ministerstva dopravy ze dne 7. 4.
2025, ¢ j. MD-20044/2025-160/2, nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti o provedeni
opatfeni proti necinnosti ze dne 1. 4. 2025, kterym se po téméf 9 mésicich od dne, kdy méla
byt stézovatelové zmocnénkyni zasilka vlozena do schranky, doméahal vydani rozhodnuti o
odvolani podaném proti rozhodnuti o prestupku. Ministerstvo dopravy stézovateli sdélilo,
ze o jeho odvolani jiz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které bylo obecné
zmocnénkyni doruceno fikci dne 18. 7. 2024. Stézovatel poté dne 22. 4. 2025 pozadal
zalovaného o poskytnuti napadeného rozhodnuti véetné dodejky, pricemz tvrdil, Ze jeho
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zmocnénkyni nebylo napadené rozhodnuti do schranky vlozeno. V reakei na tuto zadost
zalovany sdélenim ze dne 23. 4. 2025 (podle stézovatele doruéenym dne 25. 4. 2025, coz
zalovany ani krajsky soud nerozporuji) stézovatele informoval, ze napadené rozhodnuti bylo
doruéeno jeho zmocnénkyni fikci dne 18. 7. 2024, a ze téhoz dne nabylo pravai moci.
Prilohou uvedeného sdéleni mélo byt napadené rozhodnuti véetné dodejky.

[19]  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze smyslem a Glelem dorucovanti je, aby se
UCastnici rizeni seznamili s pisemnostmi spravniho organu a aby takto zpraveni méli
moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pri zachovani efektivaniho fungovani verejné
spravy. Je tedy mozné, aby doslo k G¢innému doruceni pisemnosti, pfestoze nejsou splnény
v /4 4 4 / v v 4 4 M 4 4 4
vSechny formalni zakonné pozadavky na dorucovani, pokud dojde k zachovani prav
/ Vv 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v oo
Ucastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 20. 8. 2021, ¢&.j. 2 As
306/2019-49, nebo srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As
31/2011-88). Nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani totiz nemuze
mit vliv na G¢innost takového dorudeni, pokud adresat pisemnost prevzal a mohl se s jejim
obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je tedy nutno trvat na tom, aby bylo fadné
dorudovano, nebot v opacném pripadé Ucastnici rizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych
4 v v v/ / v Ve M M / v/

pravech (vCetné pristupu k soudu), ale na druhé strané nelze prijmout formalisticky pristup,
je-li naplnéna materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95 nebo 1
rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73).

[20]  Ze shora uvedeného tedy plyne, ze podstatou materialnitho dorudeni je to, ze i
v pripadé, kdy je dorucovani stizeno formalnimi nedostatky, nelze vzdy dospét k zavéru o
tom, ze k doruceni pisemnosti vubec nedoslo, pokud se adresat s dorucovanou pisemnosti
(jejim obsahem) seznamil a ta se dostala do sféry jeho dispozice. Podstatné je vsak pravé to,
zda adresat seznal obsah pisemnosti, byt na zakladé formalné nikoliv bezvadného
dorucovani, a ze nebyl v dusledku toho zkracen na svych pravech. Tato judikatura zastavajici
materialni funkci doruleni tedy vychazi z pozadavku, ze se adresat s dorucovanou
pisemnosti prokazatelné seznamil (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
9.2017, ¢. j. 6 As 45/2017-34, na ktery poukazuje stézovatel a ktery je pouzitelny 1 v dané
véci, byt vném byla feSena otazka materialniho dorudeni ve vztahu k Géinkim fikce
doruéeni, o coz zde nyni nejde). Shodné je koncept materialniho dorudeni potvrzovan i
judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. nélez ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20,
nebo ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. III. US 3851/18).

[21]  Pravé v zavéru o tom, zda i1 v souzené véci doslo k materialnim Géinkdm formalné
nikoliv bezvadného doruceni napadeného rozhodnut, se krajsky soud dopustil pochybeni.
Vysel totiz z predpokladu, Ze postali, ze adresait mél moznost se s obsahem dorucované
, . ) . .V v ’ ’ ’ ’ Ve o

zasilky seznamit, aniz by trval na pozadavku prokazatelného seznamenti se adresata (Ci jeho

v | v 4 4 v 4 4
zmocnénce) s obsahem zasilky, tedy s dorucovanou pisemnosti. Takto vsak ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ani Ustavniho soudu princip materialni doruceni
nepojima.

[22] Krajsky soud pfi posouzeni toho, zda bylo napadené rozhodnuti stézovateli
materialné dorudeno, vychazel z 4daji na dodejce, podle kterych byla zasilka vlozena do
domovni schranky stézovatelovy obecné zmocnénkyné dne 22. 7. 2024. Poukazal pfitom na
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to, ze stézovatel konkrétni skute¢nosti, kterymi by daje na dodejce rozporoval, nevznesl.
Vhozeni zasilky do domovni schranky obecné zmocnénkyné, které vyplyvalo z této
nezpochybnéné dodejky, podle néj predstavovalo okamzik, kdy mél stézovatel (resp. jeho
obecna zmocnénkyné) moznost se s pisemnosti seznamit. Krajsky soud se ale jiz nezabyval
4 /4 J v v v 4 i / 4
tim, zda se adresat s obsahem zasilky skuteéné a prokazatelné seznamil. Samotné vhozeni
zasilky (i kdyby k nému skutecné doslo, jak méla podle krajského soudu dokladat dodejka)
ale takové nezpochybnitelné (resp. prokazatelné) seznameni se sobsahem zasilky
v / 5 . . . vVv/ / / v .
vyzadované shora zminovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje.

[23]  Prestoze krajsky soud upozornil, ze stézovatel obsah dodejky nezpochybroval,
z obsahu spravniho spisu (viz vys$e odst. [18]) vyplyva, ze stézovatel popiral vhozeni zasilky
do schranky jeho zmocnénkyné. Ani krajsky soud nepoukazal na zadnou konkrétni
skuteénost, z niz by vyplyvalo, ze obsah zasilky byl stézovateli (jeho zmocnénkyni) znam
dfive, nez mu bylo na zakladé jeho zadosti poskytnuto zalovanym se soucasnym sdélenim,
ze napadené rozhodnutl je jiz v pravni moci.

[24]  Z obsahu spravniho spisu pritom nepochybné plyne i to, ze stézovatel poté, co proti
rozhodnuti o prestupku podal odvolani, uplatnil 1 zadost o pfijeti opatreni proti neinnosti
spocivajici v nevydani rozhodnuti o tomto odvolani. V dobé od vydani rozhodnuti o
prestupku (dne 1. 7. 2024) az do podani zadosti o prijeti opatfent proti ne¢innosti (dne 1. 4.
2025) prokazatelné do spravniho spisu nenahlizel, a neni zde ani zadna dalsi indicie
nasvédc¢ujici tomu, ze se stézovatel (resp. jeho zmocnénkyné) s napadenym rozhodnutim
seznamil dfive, nez mu bylo dne 23. 4. 2025 v reakci na pozadavek k pfijeti opatreni proti
necinnosti sdéleno, ze v jeho véci jiz bylo rozhodnuto a toto rozhodnuti je v pravni moci
v disledku uplatnéni fikce doruceni. Takovou indicii neni ani sdéleni zalovaného
k podanému doplnéni odvolani ze dne 12. 8. 2024, ¢. uj. KUJCK 97873/2024, sp. zn. OPZU-
sprav.78084/2024/pevac SO5 (dale jen ,sdéleni®), v némz zalovany sdéloval stézovateli, ze
ve véci jiz bylo rozhodnuto a v némz bylo uvedeno, ze jeho prilohou ma byt pravé napadené
rozhodnuti. Z dorucenky k uvedenému sdéleni vsak neplyne, ze by skuteéné jako priloha
bylo napadené rozhodnuti spolu se zasilkou zaslano, pritom sdéleni zalovany dorucoval
primo zalobci do jeho datové schranky, kde si ji stézovatel vyzvedl dne 23. 8. 2024. Z obsahu
spravniho spisu tudiz nevyplyva, Ze se stézovatel kdykoliv pred 25. 4. 2025, kdy mu zalovany
poskytl napadené rozhodnuti (viz odst. [18]) seznamil s jeho obsahem.

[25] Na pravé uvedeném nemize ni¢eho zménit ani skutecnost, ze stéZovatel nepopira, ze
mu (jeho zmocnénkyni) byla do domovni schranky vhozena vyzva k vyzvednuti zasilky.
Soudasné totiz tvrdil, Ze k této vyzvé nebylo ptipojeno poudeni a z vyzvy ani nebylo zfejmé,
v 4 / J /__V V / A2 /4 v v .

ze odesilatelem uvedené zasilky byl prave zalovany (coz je nesporné), tedy ze se mélo jednat
o doruéovani napadeného rozhodnuti.

[26]  Krajsky soud svoje zavéry zalozil mimo jiné na tom, ze stézovatel neptinesl vlastni
vérohodnou skutkovou verzi, ktera by byla zplsobild doruceni a ddaje na dodejce
zpochybnit. Poukazal na to, ze v zalobé ve vztahu k zpochybnéni daji na dodejce pouze
obecné uvedl, ze dodejka neprokazuje faktické doruleni zasilky. Nejvyssi spravni soud vsak
na rozdil od krajského soudu ma za to, ze pokud predmétem jeho posouzeni byla toliko
otazka materialniho doruéeni napadeného rozhodnuti za éelem Gvahy o véasnosti podané
zaloby, pak takové stézovatelovo tvrzeni bylo dostatecné a zptisobilé k tomu, aby se krajsky
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pokracovani

soud zabyval otazkou, zda se stézovatel (jeho zmocnénkyné) s obsahem zasilky skuteéné

7 . sy . ’ 4 v v
seznamil a kdy se tak stalo. Jak jiz uvedeno shora, krajsky soud to nespravné nepovazoval za
podstatne.

[27]  Nejvyssi spravni soud pres shora uvedené nevyluluje, ze v dané véci mohlo byt
napadené rozhodnuti materialné doruceno tak, jak dovodil krajsky soud. K tomuto zavéru
by vsak mohl krajsky soud dospét teprve poté, co by k této otazce vedl dokazovani (napt.
vyslechem postovni dorudovatelky ¢i jakkoliv jinak). Pokud vsak k této otazce zadné
skutednosti nezjistoval a vysel pouze z obsahu spravniho spisu a Gidaji na dodejce, nehledé
na to, ze z ni¢eho nevyplyvalo, ze stézovatel (jeho zmocnénkyné) mél moznost se s obsahem
zasilky prokazatelné seznamit, pak jejeho zavér o tom, ze napadené rozhodnuti bylo
zmocnénkyni stézovatele materialné doruceno prostym vhozenim zasilky do jeji domovni
schranky jiz dne 22. 7. 2024, predcasny, tudiz i nespravny.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud pochybil, pokud dovodil, ze
zaloba podana dne 25. 6. 2025 byla opozdéna na zakladé toho, ze povazoval napadené
rozhodnuti za doruCené v materialnim smyslu zmocnénkyni stézovatele dne 22. 7. 2024
vhozenim do domovni schranky a ze lhtta k podani zaloby uplynula jiz dne 23. 9. 2024.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. tudiz byl naplnén.

[29] Krajsky soud se v dal$im fizeni bude opétovné zabyvat tim, zda bylo napadené
rozhodnuti stézovateli (jeho zmocnénkyni) materialné doruceno drive nez 25. 4. 2025, kdy
se s napadenym rozhodnutim prokazatelné seznamil. V zavislosti na zavéru o této otazce

v v 4 v Vv Ve o v 4 v 4 v
opétovné uvazi o véasnosti zaloby. Bude ptitom dusledné vychazet z toho, ze k zavéru o
doruceni napadeného rozhodnuti v materialnim slova smyslu je tfeba, aby se stézovatel (jeho
zmocnénec) prokazatelné s obsahem zasilky seznamil. V navaznosti na zavér o této otazce

v v 4 v 4 4 v/ 4 . 4 v v M 4 4
opétovneé posoudi splnéni podminek fizeni (zejména v¢asnost zaloby). Bude-li mit podminky
fizeni za splnéné a nevyvstane potreba jiného postupu v fizeni, bude se zalobou zabyvat
v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu a rozhodne o véci samé.

VL
[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na divodnost kasalni stiznosti napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢sti véty prvni

pred strednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. Ginora 2026

Mgr. Petra Weissova
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predsedkyné senatu



