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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci

zalobkyné: H. Z.

nar. X.

bytem X.

zastoupena JUDr. Petrem Malym, advokatem

sidlem Na Prikopé 583/15, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Utad méstské &sti Praha 4
ICO: 000 63 584
sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4 - Kr¢

v v v 4 / V4 v 4 V7 YN 4 /e ’r V7 4
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v nezahajeni fizeni o
odstranéni souboru staveb uzivanych v souvislosti s festivalem Prague Open Air v roce 2023
nachazejicich se na pozemcich parc. ¢. 1922, 1923, 1924, 1929, vSe zapsané na LV ¢. 7872 v k.
/ V4
. Branik

takto:

I.  Zasah zalovaneé spocivajici v nezahajeni rizeni o odstranéni souboru staveb uzivanych
v souvislosti s festivalem Prague Oper Air v roce 2023 nachazejicich se na pozemcich
parc. ¢. 1922, 1923, 1924, 1929, vSe zapsané na LV ¢. 7872 vk. 4. Branik, byl
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nahradé nakladd fizeni 37 747 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce,

advokata JUDr. Petra Malého.

II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domaha urleni, Ze zasah zalované spolivajici v nezahajeni
fizeni o odstranéni staveb z Gfedni povinnosti byl nezakonny.

.  Zaloba proti nezdkonnému zasahu a skutkovy stav

Zalobkyné se zalobou ze dne 10. 11. 2023 na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho

organu, ve znéni vyjadfeni zalobkyné ze dne 13. 10. 2025, jimz doslo ke z(zeni zalobnich
bodi, domaha:

a) prohlaseni nezakonnosti zasahu stavebniho Gradu spocivajicim v nezahajeni fizeni z
Uredni povinnosti o odstranéni staveb:

1)

N

R
= D=

U

LI

Podium pro Glinkujici se zastfesenim tvorenym kovovou konstruket,
pudorys cca 20x 8,5m, vyska cca 10 m;

Typovy kontejner - satna pro Géinkujici, rozméry 2,4 m x 6 m, vyska 2,7 m;
Satna - kontejner slozeny ze dvou ¢asti, rozméry 8,1 m x 6,9 m, vyska 2,7 m;
Satna - kontejner rozméry 2,4 m x 6 m, vyska 2,7 m;

WC - kontejner na tanku, rozméry 2,4 m x 3 m, vyska cca 3,4 m (vyska nadrze
cca 0,7 m);

Satna - kontejner rozméry 2,4 m x 6 m, vyska 2,7 m;

Kontejner kovovy, rozméry 12,2 x 2,4 m, vyska cca 2,9 m, slouzici jako sklad;
Satna -kontejner rozméry 2,4 m x 6 m, vyska 2,7 m;

Skladovy kontejner, rozméry 2,4 m x 6 m, vyska 2,5 m;

10) Stanek ,Pilsner Urquell®, kovova konstrukce, kryta plachtou, slouzi jako

vycep, rozméry 10,1 m x 5,1 m, vyska 3,8 m;

11) Stanek ,,Gambrinus“ - kovova konstrukee, kryta plachtou, slouzi jako vycep,

rozméry 10,1 m x 10,1 m, vyska 3,8 m;

12) Sklad - zazemi k ,,11“kovova konstrukce, kryta plachou, rozméry 4 m x 4 m,

vyska 3,8 m;

13) Sklad - zazemi k ,,17“ kovova konstrukce, kryta plachou, rozméry 2,9 m x 2,9

m, vyska 3,2 m;

14) Sklad - zazemi ke stavbé ¢. 11 kovova konstrukce, kryta plachou, rozméry 2,9

m x 2,9 m, vyska 3,2 m;

15) Skladovy kontejner (zazemi ke stavbé ¢.10 a 11), rozméry 2,4 m x 6 m, vyska

2,7 m;

16) Sklad - zazemi ke stavbé ¢. 11 - kovova konstrukcee, kryta plachtou, rozméry

3 m x 3 m, vyska 3,2 m;

17) Sklad - zazemi ke stavbé ¢. 11 - kovova konstrukee, kryta plachtou, rozméry

3mx 3 m, vyska 3,2 m;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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18) Vycepni plosina + vyhlidkova terasa + schodisté - specialni nastavba na
navésu opatfeném registra¢ni znackou, rozméry max 104 mx7,5m + 3 m
x 2,5 m) + vyklopné schody;

19) Sklad - kontejner kovovy, rozméry 2,4 m x 6 m, vyska 2,7 m;

20) Stanek - kovova konstrukce, kryta plachtou, rozméry 3 m x 3 m, vyska 3,2
m;

21) Stanek - kovova konstrukee, kryta plachtou, rozméry 3 m x 3 m, vyska 3,2
m;

22) Podium o rozmérech max. 9 m x 11,5 m (s vytezem pro kontejner - stavbu ¢.
23) - ocelova konstrukce, montovana, podlaha kryta kobercem, vyska cca 0,5
m;

23) Kovovy kontejner DJ - rozméry 2,4 m x 6 m x 2,7 m;

24) Kovovy kontejner bily za podiem, rozméry 3 m x 2,4 m, vyska 2,7 m - sklad;

25) Skladové zazemi - odpady - kovova konstrukce, kryta plachtou, rozméry 2,8
m x 5,7 m, vyska 3 m;

26) WC kabiny TOI TOI malé - 10ks + 1 kabina bezbariérova;

27) WC kabiny TOI TOI - malé 2 ks;

28) Sanitarni kontejner TOI TOI na tanku, rozméry 2,4 m x 6 m, vyska 3,4 m v¢.
tanku;

29) Sanitarni kontejner TOI TOI na tanku, rozméry 2,4 m x 6 m, vyska 3,4 m v¢.
tanku;

30) Sanitarni kontejner TOI TOI na tanku, rozméry 2,4 m x 6 m, vyska 3,4 m v¢.
tanku;

31) Sanitarni kontejner TOI TOI na tanku, rozméry 2,4 m x 6 m, vyska 3,4 m v¢.
tanku;

32) Prodejni stanek ,, Gambrinus® - sestava 4ks o rozmérech 3 m x 3 m, vyska 3,2
m (slozeno do ¢tverce), kovova konstrukee, kryta plachtou;

33) Prodejni stanek ,Frisco”, rozméry 3 m x 3 m, vyska 3,2 m - kovova
konstrukce, kryta plachtou;

34) Prodejni stanek drevény, rozméry 2,7 m x 3 m, vyska 3 m;

35) Prodejni stanek - kovova konstrukce, kryta plachtou, 3 m x 3 m, vyska 3,2 m;

36) Prodejni stanek dfevény, rozméry 3,1 m x 2,6 m x 3 m;

37) Prodejni stanek - kovova konstrukce, kryta plachtou, rozméry 3 m x 4,3 m,
vyska 3,2 m;

38) Prodejni stanek - kovova konstrukce, kryta plachtou, rozméry 3 m x 3 m,
vyska 3,2 m;

39) Prodejni stanek (pfivés na kolech), rozméry 5,1 m x 2,5 m, vyska 2,8 m;

40) Prodejni stanek - kovova konstrukce, kryta plachtou, rozméry 3 m x 3 m,
vyska 3,8 m;

41) Pokladna - kovovy kontejner o rozmérech 2 m x 2 m, vyska 2,7 m;

provedenych na pozemcich parc. ¢. 1922, 1923, 1924, 1929, vSe zapsané na LV
¢. 7872 v k. 4. Branik v souvislosti s hudebnim festivalem Prague Open Air
2023 (dale téz ,soubor staveb®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné je vlastnikem pozemkau st. parc. ¢ X, X., X., X. a X. v k. 0. X,, vSe zapsané u
Katastralntho ufadu pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté Praha na LV ¢. X, a citi se
byt dlouhodobé dotlena hlukovymi imisemi, které se sifi na jeji pozemek v Chuchli, a to
z pozemku v Braniku, na nichz se kazdoro¢né v obdobi od ¢ervna do zari poradal letni
hudebni festival.

Zalobkyné je dotcena dle jejtho minéni nepovolenymi stavbami, resp. jejich souborem (viz.
bod 2 tohoto rozsudku), které se nachazi na pozemcich v Braniku a slouzi k provozovani

/N7 / . . ’ .. ,
zminéného hudebniho festivalu. Tyto stavby jsou navic dle jejiho tvrzeni v rozporu
sUzemné planovaci dokumentaci. Stavby jsou umistény obvykle koncem dervna a
odstranény obvykle v poloviné zafi.

Dne 20. 6. 2023 podala zalobkyné u zalované podnét dle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjsich prepist, (dale jen ,spravni rad“) k zahijeni fizeni o odstranéni
stavby, protoze je toho nazoru, ze tyto stavby jsou provedeny bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem, resp. minimalné jsou postaveny v rozporu s tzemnim planem sidelniho
Gtvaru HI. mésta Prahy (schvaleného usnesenim ZHMP ¢. 10/5 dne 9. 9. 1999, jehoz zavazna
¢ast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb.).

Zalovand na podnét z&sti reagovala oznimenim ze dne 03.07.2023, sp. zn.
P4/274838/23/OST/JAHA o zahajeni fizeni o odstranéni staveb ¢. 2, 3, 4, 6, 8, 9, 15, 19, 24
a 25. Rizeni bylo vedeno podle § 129 odst. 1 pism. b), & 183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Usnesenim ze
dne 20.07.2023, ¢&. j. P4/296355/23/OST/JAHA zalovana vyzvala vlastnika staveb
k bezodkladnému ukonceni uzivani staveb, pro ktera zahajila fizeni o odstranéni stavby.
Vlastnik stavby v uzivani staveb neprestal, nasledné zalovana jiz necinila dalst kroky. Dalsim
oznamenim ze dne 31.08.2023, sp. zn. P4/354711/23/OST/JAHA, Zalovana zahajila fizeni
o odstranéni stavby rovnéz podle § 129 odst. 1 pism. b), tentokrate ve vztahu ke stavbam ¢.
7 a 40.

Proti necinnosti zalované ohledné zahajeni rizeni o odstranéni i ostatnich staveb podala
zalobkyné dne 03.08.2023 podnét k pfijeti opatteni proti nedinnosti spravaiho organu podle
§ 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 sb., spravni rad. Hlavni mésto Praha, odbor stavebniho radu,
vsak necinnost zalované neshledal, o ¢emz zalobkyni vyrozumeél sdélenim ze dne 30.08.2023,
¢. 3. MHMP 1825415/2023.

Zalobkyné je proto nizoru, Ze Zalovani svou nedinnosti zasihla do jejich vefejnych
subjektivnich prav, konkrétné ji mélo byt odnato pravo na tGlasti v Gzemnim, resp.
stavebnim fizeni. Opravnénost této zasahové zaloby dovozuje zalobkyné z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢&. j. 6 As 108/2019-39
(dale té2 ,rozsudek ve véci ZAVES®), ktery umoznil branit se zasahovou Zalobou proti
faktické nedinnosti spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené
stavby podle § 129 stavebniho zikona.

Dale zalobkyné uvedla, ze je ptimo zasazena hlukovymi imisemi v dasledku uzivani téchto
staveb slouzicich k provozovani hudebnich produkci. Zavaznost hluku by méla potvrzovat
téz petice a zprava Narodni referenéni laboratote pro komunalni hluk pfi Zdravotnim
Gstavu se sidlem v Ostravé, ktera po dobu produkce hudby naméfila mj. nartst hladin hluku
a narust hladiny akustického tlaku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V roce 2022 se zalobkyné obratila i na verejného ochrance prav, ktery dosel k zavéru, ze
zalovana byla ve svém jednani necinna, protoze nepostavila najisto, zda je vyuziti pozemka
za ulelem poradani festivalu v souladu s Gzemnim planem, a protoze zalovana dosud
nezahdjila fizeni o prestupcich podle stavebniho zakona.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze zadné stavebni zaméry nesmi odporovat Uzemné
planovaci dokumentaci, a to ani ty zaméry, které nepodléhaji povoleni nebo opatfeni
stavebniho Gfadu. Hudebni festival se podle zalobkyné kona na pozemcich, které z vétsinové
¢asti nalezi podle Gzemniho planu do plochy ZMK - zelen méstska a krajinna, jejimz
ptipustnym vyuzitim jsou pouze klidové a nerusici rekreaéni zaméry. Dale jsou pozemky z
mensi ¢asti na plose SP - Sport (plochy pro umisténi staveb a zafizeni pro sport a
télovychovu), kde podle zalobkyné rovnéz neni mozné poradat hudebni festivaly.
Pochybnosti o souladu konani hudebniho festivalu s Gzemnim planem mél 1 vetejny
ochrance prav vroce 2022, coz by méla potvrzovat rovnéz i zminéna zprava Narodni
referencni laboratore pro komunalni hluk.

Opacny nazor vyslovil Magistrat hlavniho mésta Prahy, mj. jiné ve sdéleni ze dne 30.08.2023,
¢ j. MHMP 1825415/2023, podle néhoz je konani hudebniho festivalu na pozemcich
v souladu s 4zemnim planem. S timto nazorem zalobkyné nesouhlasi.

IMI.  Vyjadreni zalované, replika Zalobkyné a dal$i vyjadreni zalobkyné
Zalovana hned na Gvod svého vyjadfeni ze dne 04. 12. 2023, sp. zn. P4/493877/23 navrhla
zalobu ¢astecné odmitnout, ev. zamitnout, co se tyce staveb pod Cisly 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 15,
19, 24, a 41, protoze ohledné téchto staveb zalobkyné zahajila vicero fizeni o odstranéni

staveb, ktera vsak wusnesenimi pod ¢ j. P4/426032/23/OST/JAHA a (.
P4/425568/23/OST/JAHA, obé ze dne 17. 10., zastavila z divodu jejich odstranéni.

Ohledné ostatnich staveb zalovana pochybuje, zda se vibec jedna o stavby, které by mohly
byt predmétem fizeni o nafizeni odstranéni stavby, takze nebyl divod u nich nasledné
hodnotit, zda vyzadovaly uzemni rozhodnuti, ohlaseni stavby, povoleni stavby; a pokud je
nevyzadovaly, zda byly provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovani nepovazuje stavby pod &sly 5, 26, 27, 28, 29, 30, 31 za stavby podle § 2 odst. 3
stavebniho zakona, protoze se jednalo o snadno premistitelna mobilni socialni zatizeni.
Rovnéz stavba 18 neni stavbou podle stavebniho zakona, protoze se jedna o vozidlo
zvlastniho urcent.

V pripadé staveb ¢. 1, 22, 23 se jednalo o scénické stavby ve smyslu § 79 odst. 2 pism. h)
stavebniho zakona, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby a ani Gizemni souhlas. V
pripadé staveb
¢ 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 a 40 se jednalo o prodejni
stanky podle § 79 odst. 2 pism. t) stavebniho zakona, jejichz umisténi neptesahlo 30 po sobé
jdoucich dndg, takze k jejich umisténi nebylo potfeba vydat rozhodnuti o umisténi stavby
nebo izemni souhlas. Zalovan zarovet odkAzala na nizor Magistratu hlavniho mésta Prahy
(rozhodnuti ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. MHMP 775886/2023, a rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023,
¢ 3. MHMP 798601/2023 - soudasti spravniho spisu), podle néhoz hudebni produkce je
kulturné-umélecka rekrealni aktivita, ktera odpovida hlavnimu vyuziti tzemi v plose ZMK
- zelent méstska a krajinna, takze neni potfeba vydavat izemni rozhodnuti o zméné vyuziti
Gzemi a taktéz neni divod vést fizeni o nafizeni odstranéni téchto staveb podle § 129
stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dale podle zalované sice rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, umoznil podat zasahovou zalobu proti necinnosti
stavebniho uradu v pripadé nezahajeni rizeni o odstranéni stavby z moci uredni, ale musi se
skutecné jednat o zalobce, jehoz pravo nebylo ochranéno v disledku neéinnosti spravniho
organu. Podle rozsudku rozsiteného senatu nema zalobni legitimaci ten, kdo by se nemohl
branit zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho radu spravniho (,s. 7 s.%) proti
rozhodnuti, ktera mohou byt vysledkem ftizeni o natizeni odstranéni stavby. Podle zalované
by se zalobkyné touto zalobou proti rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby branit
nemohla, nebyla by ani Gc¢astnikem spravniho tizeni o odstranéni stavby, nebot s pozemky
v Braniku ani nesousedi, protoze jeji pozemky v X. se nachazi na druhém brehu Vltavy.

Zaroven zalovana uvedla, ze jelikoz se stavby uz na pozemcich nenachazi, nemélo by smysl
nyni zahajovat tizeni o odstranéni staveb, jehoz Gcastnikem by zalobkyné ani nemohla byr,
a vzapéti fizeni zastavit z divodu neexistence staveb na pozemku.

V replice ze dne 13.10.2025, ktera CasteCné reaguje na vyjadreni zalovaného a Castecné na
okolnosti nastalé po rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery zrusil usneseni zdejsiho
soudu ze dne 11.01.2024, ¢. j. 10 A 141/2023-42, jimz zdejst soud zalobu odmitl, zalobkyné
predné upfestiuje, e Yaloba sméfuje nikoli proti Méstské ¢asti Praha 4, ale proti Utadu
meéstské Casti Praha 4 jakozto Gradu stavebnimu. Dale vzhledem k novym skutecnostem
nepovazuje za ucelne, aby soud ukladal zalované zahajit fizeni o odstranéni staveb a aby
zasah do budoucna neopakovala (hudebni festival se mezitim presunul na jiné misto). Nové
tedy, oproti puvodni zalobé ze dne 10.11.2023, pozaduje, aby soud prohlasil nezakonnost
zasahu zalované spolu s povinnosti nahradit naklady fizeni. Dale zalobkyné odkazuje na
civilni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.01.2025, ¢.j. 21 Co 388/2024-1964 (dale
téz ,rozsudek o imisich®), ktery shledal, ze hlukové imise z koncertd pronikaji na pozemky
zalobkyné a ta je timto dotcena na svych pravech.

Ve vyjadfeni ze dne 15.12.2025 zalobkyné upozornuje soud na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29.10.2025, ¢. j. 22 Cdo 2483/2025-1357, ktery potvrzuje zavéry rozsudku o imisich.
Tim je postaveno na jisto, ze doslo k zasahu do prav zalobkyné a soud by mél zalobé vyhovét
v plném rozsahu.

IV. Ustni jednéni

V ramci jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich.
Soud provedl ¢ast zalobcem na str. 4, 11,21 a 23 Zaloby navrzenych dikazd: Zprava VOP o
Setfeni ze dne 14.06.2022, & j. KVOP-34492/2022, Uzemni plan Praha v platném znéni
Z 2832/00, vydany opatfenim obecné povahy ¢.55 z roku 2018, zejména jeho ptiloha &. 1 -
regulativy funkéniho a prostorového usporadani zemi hlavniho meésta Prahy, a to
Regulativy - ZMK - Zelen méstska a krajinna, a Regulativy - SP - Sportu, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.01.2025, ¢&.5. 21 Co 388/2024-1964, Protokol z mistniho
Setfeni z 20.06.2023, ¢.j. 21 C 182/2021-680, Seznam koncertl z www stranek poradatele z
roku 2023. Zbylé dikazy soud (kromé obsazenych v spravnim spise) zamitl, nebot je
nepovazoval pro posouzeni véci za relevantni. U jednani zalovany soudu predlozil shrnuti
obsahu jeho posledniho vyjadfeni, kde jsou jednotlivé objekty souboru staveb rozclenény
dle jejich pravniho vyznamu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud po prezkoumani zaloby a tvrzeného zasahu dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné se doméaha pouze ureni, Ze zsah provedeny Zalovanym byl nezakonny. Proto
je pro projednani véci rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87
odst. 1 véta za sttednikem s. . s.).

Urlovaci zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je davodna, jsou-li kumulativné
splnény tyto podminky: zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). (rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, 603/2005 Sb. NSS).

Zdejsi soud v dané véci rozhoduje podruhé poté, co zalobu odmitl usnesenim ze dne
11.01.2024, ¢. 3. 10 A 141/2023-42 (dale téz ,prvni rozhodnuti®), a to z davodu nedostatku
tvrzeni o nezakonném zasahu, ktery by byl zpusobily vyvolat zalobkyni namitané pfimé
dotéeni. Dle prvntho rozhodnuti ve véci bylo dle soudu zjevné, ze samotna existence
docasnych staveb nebo mobilnich zatfizeni nemuize zpusobit zalobkyni tvrzenou Gjmu
spocivajici v obtézovani hlukem - skuteCnym problémem totiz nejsou stavby jako takove,
ale hudebni koncerty poradané na pozemcich v Braniku. Pozemek se navic nachazi
v Chuchli, tedy jiné méstské Casti a na druhém brehu Vltavy, nez se konaji koncerty. Zdejsi
soud mél v prvnim rozhodnuti za to, ze stavby samotné imise nevytvari a nikterak se
pozemku zalobkyné nedotykaji - je dost dobre predstavitelné, ze festival probéhne i bez
vyuziti Zalobkyni oznadenych objektd. Zalobkyné se dle nizoru soudu vyjidfeného
vprvaim rozhodnuti snazi dosahnout omezeni hluku zfestivalu nezpasobilym
prostredkem.

S vySe uvedenym nazorem se NSS neztotoznil a prvni rozhodnuti rozsudkem ze dne
30.01.2025, ¢. j. 2 As 7/2024-42, zrusil a véc zdejsimu soudu vratil k dal$imu fizeni.

NSS nesouhlasil s pausalnim tvrzenim Méstského soudu o statické povaze souboru staveb,
ktery sam o sobé svou existenci nemuze pusobit imise hluku. Je tfeba prihlednout k tomu,
zda namitané vyuziti souboru staveb muze predstavovat pripustitelné tvrzeni nezakonného
zasahu. I kdyz se koncerty mohou konat bez vyuziti predmétnych staveb, nevylucuje to, ze
4 v V7 4 4 4 o] M ’
pravé tento soubor staveb, uzivanych konkrétnim zpasobem, tedy hlasitou hudebni
4 oV v/ 4 4 vV J M o 7/ M v v
produkci, muze primo zasahnout do prav stézovatelky. Hlukové imise ptsobi udajné az na
Vv i v/ v */ M i 4 4
pozemky stézovatelky, proto s ohledem na okolnosti pripadu predstavuji plausibilni tvrzeni
nezakonného zasahu. Vznik a ptsobeni takovych imisi jsou totiz stale bezprostfedné a
neoddélitelné spjaty s timto souborem staveb. I takova soulast souboru staveb jako napt.
wsanitdarni kontejner TOI TOI na tanku“ muze byt bezprostredné a neoddélitelné spjata
s hudebni produkci, a tedy s tvorbou a ptisobenim myj. 1 hlukovych imisi.

Kasa¢ni soud dale upozorfiuje na to, ze ve véci je nutné vychazet z nazoru vysloveného
v rozsudku ve véci ZAVES (zejm. body 81 an.), kde rozsiteny senat vymezil podminky, za
kterych lze pfipustit, Ze nefinnost spravniho organu pfi uplatnéni jeho wfedni moci
/e 7 V7 4 IV 4 4 . / . . 4 / Ve 7
(nezahajeni fizeni z moci ufedni) primo zasahuje do hmotného subjektivniho prava urcité
osoby. Méstsky soud nespravné odmitl Zalobu pro chybéjici podminku fizeni spocivajici
Ve M /4 4 4 4 4 . Vv/ ’ 4 . 4
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Nejvyssi spravni soud zavazuje zdejsi soud,
. v/ \4 4 M / o ¢/ 4 4 M
aby znovu posoudil pripustnost zaloby, a neshleda-li jiny davod pro jeji odmitnuti, je
povinen posoudit ji vécné.

Nad ramec nezbytného zrusovactho divodu se NSS vyjadfuje i k ptipadnému dal$imu
postupu ve véci. Nejprve bude tieba zabyvat se plisobenim stavby do sféry zalobkyné,
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v nasledujicich krocich je treba posoudit, jestli a jak mél stavebni urad konat, priemz
nezakonnym zasahem se zde rozumi pasivita stavebniho uradu, ktery toleroval nepovolené
stavby a nezahajil fizeni o jejich odstranéni.

Zdejsi soud dle NSS musi nejprve posoudit, zda jsou stavby na pozemcich v Braniku fakticky
uzivany takovym zpusobem, ktery produkuje hluk. Je hypoteticky mozné, ze stavby
v Braniku by nemusely predstavovat zdroj hluku, pokud by napt. slouzily pro predstaveni
pantomimy. Zaroven NSS dodava, ze hluk nelze vykladat tak tzce, jak jej definuje v § 30
odst. 2 zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle néhoz hlukem neni venkovni hudebni produkce. Pfi posuzovani pfimého dotleni prav
stézovatelky je treba pracovat s $irSim vyznamem pojmu hluk, ktery se neomezuje pouze na
dodrzeni hygienickych limiti. Primérenost nebo nepfiméfenost se posuzuje s ohledem na
to, zda je hluk vyvolan nestandardnim a nahodilym jednanim (v podrobnostech srov.
rozsudek NSS ze dne 18.07.2024, €. j. 2 As 312/2023-36, bod 42).

Pokud zdejsi soud dospéje k zavéru, ze jsou stavby v Braniku skutecné uzivany tak, ze
produkuji imise hluku, je nutné posoudit, zda je tento natolik intenzivni, aby stézovatelce
/ Ry / ’ . v 7 . ’ I
zasahl do jejich prav. Do uvah je mozné zahrnout i vzdalenost jejitho pozemku, povahu
M v s v vV Ve 4 v
zvuku apod. Nelze setrvat u zjednodusené uvahy, ze stézovatel¢in pozemek se nachazi pres
feku Vitavu v jiné méstské ¢asti. I v tomto bodé je treba zohlednit skute¢nou miru dotcenti
hlukem a zavér dostate¢né odtuvodnit.

Pokud soud dospéje k zavéru, ze soubor staveb opravdu hlukové imise produkuje a ty pfimo
zasahuji do prav zalobkyné, je dale namisté, aby posoudil, zda se skute¢né jedna o stavby,
resp. zda jde o stavby nezakonné podle stavebniho zakona.

Meéstsky soud v Praze, vazan v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. pravaim nazorem Nejvyssiho
4 4 v i v o
spravniho soudu, véc znovu posoudil a shledal zalobu divodnou.

Jesté predtim, nez soud posoudi tento konkrétni pripad, je tfeba se zabyvat podminkami
ptipustnosti zaloby, které jsou vymezeny v rozsudku ve véci ZAVES.

Rozsudek ve véci ZAVES obsahuje komplex kritérii, za nichz je mozno nelinnost
stavebniho uradu spocivajici v nezahajeni tizeni o odstranéni staveb podle § 129 stavebniho
zakona povazovat za nezakonny zasah. Nezakonnym zasahem se rozumi pasivita stavebniho
Uradu (tedy jeho ,necinnost®), ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahajil fizeni o jejim
odstranéni. Tim, ze nedojde k zahajeni rizeni, je sporna stavba ,mlcky“ stavebnim Gfadem
4 . .. 4 7 7 v /7 4 v / / Vv . v/ 4 ./
aprobovana a mimo jiné dochazi k upreni prava dotCenych osob ucastnit se fizeni o jejim
umisténi a povoleni a vtomto fizeni hajit sva prava zplsobem, ktery stavebni zakon
predvida.
Dochazi tak k ¢asteénému judikaturnimu obratu a k souasnému odmitnuti teze, ze ochrana
. N 4 4 . J 4 v 4 . . 4 4 . ) 4 4
subjektivniho prava je zcela nezavisla na ochrané prava objektivniho. Stale sice zustava
. v V_ Vs VvV v/ o /. 4 4 4 /v 7 N7 4 4 . . 4
pravidlem, ze ve vétsiné pripadt nezahajenim fizeni z moci tredni zadna hmotna subjektivni
4 v . v /e /7 V7 4 IV 4 ’ v /v
prava dotcena nejsou, a to proto, ze k zahajeni fizeni z moci ufedni mohou dat podnét téz
ti, jejichz hmotna prava nemohou byt jeho nezahajenim nijak dotcena. Jak ov§em NSS uvadi
v rozsudku ve véci ZAVES, v demokratickém pravnim staté nelze akceptovat, Ze na zabdjeni
v/ / M /v / / . / / / v N M of- v . / / M M /
Yizeni z moci vredni neni nikdy pravni narok a Ze je na libovili verejné spravy, zda objektivni
’ ’ % . ’ . . s 7/«
pravo (a tim nékdy i pravo subjektivni) ochrani.

Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje nutnost restriktivniho vykladu tohoto pravniho nazoru.
Nadale plati obecné pravidlo, ze podnét, jimz podatel vyzyva spravni organ k vykonu jeho
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Uredni moci, nezaklada zadné verejné subjektivni pravo. Popfeni této zasady by znamenalo
v 4 4 i 4 /. v 4 Ve 4 4
zménu charakteru spravniho soudnictvi, ktery je urcen zakonem. Aby nedinnost spravniho

4 Ve / M / V. 4 M /e 7 V7 4 * IV 4 bl M i v
organu pfi vykonu jeho fedni moci (tedy nezahajeni tizeni z moci Gfedni), byt objektivné

4 4 v/ 4 Vv . /4 4 M i 4 4 Ve _/ M
nezakonna, pfimo zasahla do verejného hmotného subjektivniho prava urcité osoby, je
nutné soucasné splnéni nékolika podminek.

Prvni skupina podminek vychazi ze zasady, ze spravni soudnictvi chrani vetejna subjektivni
prava samotného zalobce, nikoli tfetich osob. Musi tedy jit o zalobce, jehoz hmotné pravo
nebylo chranéno v dusledku nedinnosti spravaiho organu, ktery v rozporu se zakonem
nezahdjil fizeni z moci Gredni. Z toho plyne, ze ,Zalobni legitimaci pro podani zdsahové Zaloby
nemd ten, kdo by se nemobl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které
eventudlné z takto zapolatého spravnibo ¥izeni miiZe vzejit (rozsudek ve véci ZAVES).

Druha skupina podminek vymezenych v rozsudku ve véci ZAVES vychazi ze zasady
subsidiarity zasahové zaloby. Dle NSS nesmi existovat zadné jiné spravni fizeni ani jiny
: ) U !

moment, kdy osoba v minulosti nebo v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné

4 4 i v o / 4 v v 4 4 b / V 4
pravo v ramci verejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem (bud jako dlastnik

4 4 v/ 4 M 4 i 4 / Vv 4 v/ 4 v
spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla G¢astnikem fizeni, ovsem
proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. 1. s). Je pfitom nerozhodne,
zda takovou ochranu vyuzila. Zasahovou zalobu proto nemuze podat osoba, které jsou
k dispozici opravné prostredky k ochrané svého prava, pfipadné je ji k dispozici soudni
ochrana proti rozhodnuti, které ze spravniho rizeni vzeslo.

Zatteti soudy musi kontrolovat, zda ze strany zalobct nedochazi podanim zaloby ke zneuziti
prava. NSS zdurazuje, ze obzvlasté v oblasti stavebnépravni se Ize setkat se spletitou siti
vztahl mezi stavebnikem a sousedy a spravni soudnictvi v zasadé neni vhodnym nastrojem
k jejich reseni. Prikladem zneuziti prava muze byt situace, kdy s ohledem na povahu véci
bude v feseném pripadé jednoznalné prevazovat soukromopravni charakter sporu nad tim
verejnopravnim, nebo kdy verejnopravni otazka bude zcela marginalni. V takovém ptipadé
nelze zalobu akceptovat. V judikatufe je tato podminka potvrzena, priemz jeji nesplnéni
vede k odmitnuti zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (rozsudek NSS ze dne 31. 01. 2024, ¢. j. 8 As 84/2023-71, body
28 a% 30).

Konecéné zactvrté, Nejvyssi spravai soud se zabyval 1 tim, zda zalobce pred podanim zaloby
tizi povinnost vycerpat néjaké jiné pravni prosttedky (viz § 85 s. t. s.). Prostfedkem, jejz je
nutné uplatnit pfed podanim zaloby, je podnét podle § 42 spravniho tadu. ,Aby tedy viibec
bylo mozZno hovorit o tom, Ze se spravni organ dopousti necinnosti, kterd je nejenom
protizakonnd, ale zkracuje na subjektivnim pravu téZ samotného Zalobce, musi se na zakladé
podnétu budouciho Zalobce dle § 42 spravniho 7adu spravni organ dozvédét nejen o nezakonnosti,
ale rovnéz o tom, Ze pravé (budouci) Zalobce se citi zkracen na svych pravech protipravnim
stavem, k jehoZ odstranén je povolin spravni orgin® (rozsudek ve véci ZAVES). S ohledem na
popsana specifika je tfeba téz dle NSS ,dssledné trvat na uplatnéni podnétu k opatveni proti
necinnosti nadrizenému organu dle § 80 odst. 2 spravniho vadu (neposkytne-li ochranu pravim
budouciho Zalobce p¥islusny spravni organ, u kterého byl uplatnén podnét dle § 42 spravniho
radu“ (tamtéz). Teprve az po bezvysledném vycerpani téchto nastroji ochrany je mozné
podat zalobu dle § 82 s. t. s. Tato podminka se ovSem uplatni pouze u zalob ,zaptrcich,”
tedy v situacich, kdy nezakonny zasah trva a dosud nebyl ukoncen, nikoli u zalob
deklaratornich (viz bod 109 a 117 rozsudku ve véci ZAVES).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Po aplikaci vSech kritérii na pravé reSeny pripad soud dospél k zavéru, ze zasah spoéivajici
v ne¢innosti zalované byl nezakonny.

Nejprve je treba posoudit, zda byly stavby v Braniku uzivany takovym zpusobem, ktery
produkuje hluk, a je tedy viibec mozné uvazovat o tvrzeném zasahu do prav zalobkyné, tedy
v v v M 4 4 v M i 4 v 4 4
zalobu vécné projednat. Soud uvadi, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze se v Ledarnach
Branik v predmétném roce konal hudebni festival s nazvem Prague Open Air. Prirozené pak
soubor staveb, postaveny na téchto pozemcich, byl vyuzivan k hudebni produkei. V ramci
festivalu konaného od dervna do zari doslo k vystoupent nizsich desitek kapel, coz je patrné
jak z webovych stranek festivalu Prague Open Air, tak z ptilohy dolozené zalobcem dne
13.10.2025, obsahujici program uplynulého roéniku 2023. Otazka, zda byl soubor staveb
v/ / / Vv 4 v o v v/ 4 4 \4 M
uzivan za GcCelem hudebni produkce, ostatné v prubéhu fizeni nebyla sporna a soud povazuje
tuto skuteCnost za prokazanou. Stavby jsou skuteéné uzivany takovym zpusobem, ktery
M M 4 v i i 4 v 4 v /v / V_V* Vo

produkuje hluk a nejedna se napt. o pantomimicka predstaveni. V prevazné vétsiné jde o
koncerty prednich Ceskych kapel. Méstsky soud tak v souvislosti s rozsudkem NSS ze dne
30.01.2025, ¢. j. 2 As 7/2024-42, prehodnotil svou tezi vyjadfenou v prvanim rozhodnuti a
uzavira, ze soubor staveb je uzivan zpisobem, ktery produkuje imise, a jelikoz neshledal jiny
divod pro odmitnuti zalobys, je tato zpusobila k vécnému projednani.

Nasledné je tfeba zabyvat se otazkou, zda jsou imise natolik intenzivni, aby stézovatelce
zasahly do jejich prav. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.01.2025, €. j. 2 As 7/2024-
42, kterym zrusil prvni rozhodnuti zdejsitho soudu, vyjadfil pravni nazor, v némz soud
mimo jiné zavazal k $irsimu posouzeni pojmu ,hluk.“ Nelze pritom vychazet pouze ze
zakona o ochrané verejného zdravi, kdyz podle jeho § 30 odst. 2 neni venkovni hudebni
produkce hlukem. V této souvislosti je treba zohlednit Sirsi kontext jako nestandardnost,
nahodilost hluku, vzdalenost stézovatel¢ina pozemku od zdroje imisi apod., a je treba
vychazet z podklada, které ma spravni organ (v tomto pripadé soud) k dispozici (rozsudek
NSS ze dne 18.07.2024, C. j. 2 As 312/2023-36).

K zavéru o dolozeni nepfiméfené intenzity hlukovych imisi lze bezesporu dojit skrze
rozsudky civilnich soudu, které potvrdily zasah pozemku zalobkyneé. Podle § 52 odst. 2 s. 1.
s. je-li tu rozhodnuti o urdité otazce, soud z néj vychazi. Takovymi rozhodnutimi jsou
v tomto pripadé rozsudek Méstského soudu v Praze (rozsudek o imisich) ze dne 29.01.2025,
¢. j. 21 Co 388/2024-1964, ktery byl v rozsahu zasahu na pozemky zalobkyné potvrzen i
Nejvy$$im soudem Ceské republiky, a to usnesenim ze dne 29.10.2025, & j. 22 Cdo
2483/2025-1357. V rozsudku o imisich se Méstsky soud v bodé 87 ,neztotoznil se zavéry soudu
proniho stupné o nedrivodnosti Zaloby ve vztahu k Zalobkyni b) (tedy Zalobkyni v pravé fesené
véci - pozn. soudu). Nepovazoval za spravné posouzeni miry hluku z VHP (venkovni hudebni
produkce - pozn. soudu), kterd je primérend pomérim v misté, v némz se nachazeji nemowvitosti
Zalobkyné b). Odvolant Zalobkyné b) proto shledal diivodnym. Méstsky soud v bodé 88 dodava,
ze neni ,podstatné, Ze lokalita, vniZ se nachdzeji nemowvitosti Zalobkyné b), je vyrazné vice
zatizena hlukem z dopravy neZ lokalita, v niZ se nachazeji nemovitosti Zalobce a). Podstatnd byla
dle odvolaciho soudu skutecnost, Ze se rovnéz jednalo o lokalitu obytnou, v niz nedochazi
k pravidelné produkci budby ve venkovnim prostvedsi. Stejné jako u Zalobce a) bylo treba zabyvat
se tim, zda hluk z venkovni produkce je hlukem obvyklym (jak intenzitou, tak dobou trvini)
v méstskych lokalitach obdobnych lokalité, v niz se nachazeji nemovitosti Zalobkyné b), tedy
lokalité obytné &rorti.“ Nakonec dodava, ze ,[v] #izend pritom bylo prokazino, Ze hluk z VHP je
v misté u Zalobkyné b) slysitelny, skyset jej nebylo pouze v dobé, kdy projizdél viak, Prijezd viaku
vsak neni zdleZitost dlouhotrvajici, ale jednd se o intenzivni hluk v ¥ddech minut. Tento hluk
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proto nelze kldst bez dalsiho na roveri hluku z VHP, kterd je provozovina v urcitém obdobi (Iéro)
pravidelné v podvecernich hodindch, vidy po dobu ca dvou hodin, cca tretinu dni v kazdém
mésici. Dovolaci soud tyto zavéry potvrdil.

Soud si je védom toho, ze rozsudek o imisich dovodil ,pouhou® neprezkoumatelnost zavéra
soudu I. stupné ve vztahu k zalobkyni a soud L. stupné zavazal, aby znovu zhodnotil
provedené dikazy, takze véc v civilnim fizeni muze dopadnout pro zalobkyni v jejt
neprospéch. V nyni posuzované véci jde ovsem pouze o posouzeni toho, zda je hluk natolik
intenzivni, aby zasahl do prav zalobkyné. Na zakladé vyse predestrenych zavéra civilnich
soudu je postaveno najisto, ze imise hluku z hudebni produkce arealu Ledaren Branik
dosahuji citelné intenzity tak, aby je zalobkyné mohla vnimat subjektivné jako obtézujici, a
tedy zasahujici do jejich prav.

Podptrné 1ze v této souvislosti odkazat téz na vysledky z mistniho Setteni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 konaného dne 20.06.2023, jehoz vysledky jsou zachyceny v protokolu pod sp.
zn. 21 C 182/2021-680 (¢.1. 85). Z néj je patrno, ze hudba je na pozemku zalobkyné slysitelna
(str. 5 protokolu). Soudu nadto neunikla skutecnost, ze poradatelé koncertti o méreni hluku
védeéli a sami se jej Ucastnili. Na tuto skutecnost je v protokolu nékolikrat upozornovano,
kdy zGcastnéné strany tvrdi, ze hudba je stazend minimalné na polovinu oproti bézné
produkci v daném misté a ¢ase. Na skutecnost, ze organizatori v reakci na planované méreni
provedli opatteni ke snizeni hladiny hluku, poukazuje 1 Méstsky soud v rozsudku o imisich
(bod 72). I pres provedena opatreni je ovsem hudba na pozemku zalobkyné vnimatelna.

Podstatné je téz zohlednéni Cetnosti koncerta, které se konaly soustavné nékolikrat do tydne
v prubéhu mésict Cervna az zari, kdy produkce v¢. zvukové zkousky obvykle presahuje tri
hodiny v jednom dni. Neslo o jednorazové akce, ale o soustavny kulturni provoz. Tato letni
scéna hostila napfi¢ letnimi mésici jedny z nejvétsich eskych kapel. Z programu je patrno,
ze festivalu se Ucastnily mnohokrat nékolikaclenné soubory, zahrnujici jak strunné, tak
dechové nastroje. Frekvencni rozsah hudebnich nastroju je ¢asto odlisny od bézného ruchu
dopravy a od tohoto jasné odlisitelny. Zatimco hluk z dopravy, jemuz je pozemek zalobkyné
taktéz vystaven, je narazovy, trva nékolik malo vtefin a je frekvencné staly, hluk z hudebni
produkce je konstantni, trvajici vyssi desitky minut a vyrazné se jak dynamicky, tak
frekvencné promeénuje. Kontrast v hlasitosti je zakladnim stavebnim kamenem hudby, a i
kdyz z pozemku zalobkyné nemusi byt jasné seznatelna pisen, text, ¢i harmonicke funkce
jednotlivych skladeb, tyto dynamické ,vlny“ mohou byt slySitelné a vyrazné obtézujici.
V kombinaci s nizkymi frekvencemi, jimiz se moderni hudba vyznacuje a které maji delsi
vlnovou délku, a jsou tudiz schopny prekonat vétsi vzdalenosti, se jedna o kombinaci, ktera
pusobi i v nizsich jednotkach decibelt rusivé. Ve je umocnéno zvlasté v situaci, kdy koncert
trva dlouhou dobu a nadto v nékolika po sobé jdoucich dnech tak, jako tomu bylo v ptipadé
festivalu Prague Open Air.

Soud v kontextu rozsudku ve véci ZAVES pfipomina, Ze v soudnim fizeni spravnim nejde
o feseni soukromopravnich sportu. V této véci je dotleni na soukromych pravech pouze
. ’ / /v TV /v /N V7 . / N /
jednou z podminek zasahove zaloby. Ucelem neni presné zjisténi, v jaké mire jsou prava
zalobkyné dotcena. Cilem je zjistit, zda k zasahu do prav néjakym zpisobem dochazi. Soud
ma v této véci za jednoznaéné prokazané, ze k zasahu dochazelo. Imise hluku z koncertd

v M \4 v td oV / 4 4 M v
prokazatelné pronikaly na pozemky zalobkyné, byt muaze byt v soukromopravni roviné
sporné, nakolik intenzivné. V roviné spravnépravni lze ovSem konstatovat, ze k naruseni
prav zalobkyné doslo, a to pro splnéni jedné z podminek k podani zasahové Zaloby stadi.
Podminka intenzity zasahu do prav zalobkyné je tedy splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze soubor staveb je uzivan takovym zptsobem, ktery produkuje
hluk, a ten zasahuje do prav zalobkyné. Aby bylo viibec mozné posoudit nezakonnost

4 V7 o4 /7 4 v/ 4 v 4 M v 4 /
zasahu spocCivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni staveb, je treba se dale zabyvat
charakterem téchto staveb a posoudit, zda se vibec jedna o stavby podle § 2 odst. 3
stavebniho zakona.

Soud ma za to, ze se o stavby jedna, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,

Ve / 4 / ./ / Vv Ve / 4 4 v 4
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni Grad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkei stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim tGcelum, je stavba
pro reklamu.

Soud sdili zalobcuv nazor, jejz zastava ve vyjadreni ze dne 13.10.2025. Na stavby nelze hledét
izolované, ale v souhrnu. Pti hodnoceni toho, zda napliuji definici stavby podle stavebniho
zakona, je treba primarné prihlizet k jejich skutecnému Gcelu. Na pozemcich v Braniku byly
dlouhodobé umistény proto, aby se zde mohly uskuteénit koncerty pro vysst stovky lidi.
Jejich technicka konstrukce a moznost je premistovat jsou pti vykladu zakona pro tento tcel
sekundarni. Bez potfebného zazemi by koncerty na této Grovni a v tomto rozsahu vibec
nebylo mozné realizovat. Toto je zakladni kritérium, z néjz soud pti hodnoceni této otazky
vychazel a na zakladé néhoz dospél k tomu, ze na stavby v bodu 2. tohoto rozsudku je treba
hledét jako na homogenni soubor staveb se spolecnym Gcéelovym uréenim.

V pravé reSeném pripadé se jedna o vyrobky plnici funkeci stavby, které jsou dle definice
podle

§ 2 odst. 3 stavebniho zakona povazovany za stavbu. Soud v této souvislosti odkazuje na
judikaturu i odbornou literaturu: ,,/zja stavbu je povazovin i vyrobek plnici funkci stavby.
Takovy vyrobek md slouZit témuz vicelu jako stavba, ale nevznikd na misté, kde ma svdj vcel
plnit. Vznika primyslové a na misto je dopraven jiz zkompletovan. Prikladem mobou byt treba
zahradni domky nebo mobilni domy. Jako vyrobek plnici funkci stavby ale miiZe slouzit i vozidlo,
napyr. karavan & maringotka, podstatny je vzdy ucel, ke kterému ma slouzit.“ K tomu téz
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 08.12.2010, sp. zn. 10 Ca 280/2008-78: ,/plojmu
vyrobek plnici funkci stavby' je nutno rozumeér tak, Ze se jednd o vyrobek, ktery plni takovou
funkci, jakou obuvykle plni stavby ve smyslu§ 2 odst. 3 stavebniho zdakona z roku 2006.
Nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku plniciho funkci stavby ve smyslu stavebnibo
zdkona je to, Ze se jednd o vyrobek umistény na uritém konkrémim misté trvale nebo
dlouhodobé. Takovym vyrobkem miize byt napr. i silnicni vozidlo."

Zvlast dilezity je zde ¢asovy Gsek, po ktery se stavby na pozemcich prokazatelné nachazely.
Nejednalo se o jednorazovou akci typu vikendového festivalu, nybrz o soustavnou hudebni
. ’ . ’ Ve ’ v VA , « .
produkeci v délce jedné tfetiny roku. Soud ma za to, ze soubor staveb spliuje i ostatni kritéria
k tomu, aby jej bylo mozno povazovat za vyrobek plnici funkci stavby, tedy za stavbu ve
4 4 v V7 M . .. /4 4 v
smyslu stavebniho zakona. Vsechny casti vznikly na jiném misté a byly na pozemku
v Braniku dopraveny a zkompletovany. Nachazely se zde dlouhodobé a to, ze neztratily
svou mobilitu, na véci nic neméni. Slouzily totiz jednomu konkrétnimu 4éelu, jak soud jiz
dostate¢né podrobneé vysvétlil.

Neni tieba selektovat jednotlivé stavby a posuzovat ji kazdou zvlast tak, jak k tomu tenduje
zalovana. Soubor staveb, ktery se v obdobi ¢ervna - zafi 2023 nachazel na pozemcich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v Braniku, tvoti funkéni souvisly celek, ktery zde byl umistén za jedinym tcelem. Jeho
smyslem bylo vytvorit zazemi pro rozsahla hudebni télesa, jejich technicky aparat a stovky
lidi, to vse tak, aby se v potrebné kvalité mohl uskuteénit koncert odpovidajictho rozsahu.
Nejednalo se o koncerty amatérskych kapel, slo o hudebni predstaveni renomovanych a
zavedenych profesionalnich hudebnich téles, které potfebuji ke své produkei odpovidajici
prostory a vybaveni. Bez nich by nebylo mozné koncert uskutecnit. Jelikoz se kulturnich
akci tohoto typu obvykle Ucastni stovky navstévnikd, je tfeba zajistit téz odpovidajici
vybaveni v podobé obéerstveni a zakladnich prostor pro hygienu. V souvislosti s tim lze
podpurné odkazat naptr. na vté dobé platnou a ulinnou vyhlasku ¢. 268/2009 Sb. o
technickych pozadavcich na stavby, jejiz § 41 odst. 5 napt. specifikuje, jakym zptisobem maji
byt na shromazdovacich prostorech tohoto typu reseny toalety. Podpurneé lze téz odkazat
na metodickou pomticku Ministerstva pro mistni rozvoj CR s ndzvem ,Kulturni (a obdobné)
akce pod otevienym nebem,” - soudasti spravniho spisu ktera vymezuje, jaké druhy vyrobka
mohou plnit funkci stavby, mobiliare (ktery stavbou neni) a dali souvislosti. V ni se uvadi,
ze je vzdy ,nezbytné individudlné posoudit, zda se nejednd o stavbu, popr. vyrobek plnici funkci
stavby. “K vyrobkum tak nelze pristupovat pausalné tak, jak to ¢ini zalovana. To, Ze se jedna
o napt. o mobilni WC ,Toi Toi,“ automaticky neznamena, ze jde o mobiliar. Vyrobky je
nutno posuzovat s ohledem na jejich Gcel a ve vzajemné souvislosti. Soud vyhodnotil, ze
stavby uvedené v bodu 2 tohoto rozsudku spliuji definici vyrobku plnici funkei stavby.
Neni sporu o tom, ze pravé k zajisténi hudebni produkce soubor staveb slouzil a plnil
obdobou funkei jako stavba urcena k podobnym tcelum.

57. Jak bylo uvedeno, stavby na pozemcich v Braniku tvofi uceleny soubor staveb umistény zde

58.

59.

60.

za UCelem vytvorit zazemi pro kulturni akce a jejich navstévniky. Vsechny stavby, které jsou
vymezeny v zalobé (bod 2. tohoto rozsudku) tak lze povazovat za stavby ve smyslu
stavebniho zakona, které jsou uzivany zpusobem produkujicim hluk, jez zasahuje do
subjektivnich prav zalobkyné. Aby ovsem bylo mozné konstatovat nezakonnost zasahu
zalované spocivajictho v nezahajeni fizeni o odstranéni staveb z moci uredni, je nutné
zodpovédeét, zda tyto stavby byly na predmétnych pozemcich umistény v rozporu se
zakonem a zda vibec bylo nutné toto fizeni zahajovat.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez

4 v 4 v 4 4 4 v 4 .. /4
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né
povolena.

Podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby, ktera nevyzaduje Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni
stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo
vlastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam.

Soud pti posuzovani této otazky povazuje za vhodné odlisit tizeni podle § 129 odst. 1 pism.
b) a odst. 2 stavebniho zakona a podle § 129 odst. 1 pism. d) a odst. 4 stavebniho zakona. Jak
bylo potvrzeno v rozsudku ve véci ZAVES, jedné se o odli$n4 spravni ¥zeni. Alkoli se cely
rozsudek vztahuje primarné na pfipady nepovolenych staveb podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, v bodé 71 Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze ptijaty pravni nazor lze
uplatnit i mimo rimec tohoto ustanoveni, zejména na dal$i pismena téhoZ paragrafu (pozn.
- zvyraznéno zdejsim soudem). Z prostého jazykového vykladu lze odlisit rovnéz Gcel
jednotlivych fizeni. Zatimco fizeni podle odst. 1 pism. b) mifi na stavby, které vyzadovaly
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povoleni ¢i jiny tkon stavebniho uradu, odst. 1 pism. d) mifi na rozpor stavby s pravnimi
predpisy, tedy napt. s tzemnim planem.

Podobnou distinkei tizeni podle § 129 odst. 1 provedl i Krajsky soud v Praze v usneseni ze
dne 05.06.2024, ¢. j. 39 A 1/2024, bod 32: /2] rozdilnych predméti ¥izeni plyne, Ze v kazdém z
nich lze cinné uplatiovat jen ty namitky, které se rykaji skutecnosti pro né rozhodnych.
Konkrétné to znamend, Ze v Yizeni dle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se toliko zkoumad, zda vyZadovala povoleni (& jiny itkon)
a zda bylo vydano (popr. i dodatecné). I kdyby tedy vicastnik tohoto ¥izeni vzndsel odlisné namitky
(nap?. Ze stavba byla provedena v rozporu s vizemnim planem, je zdrojem imisi i je umisténa v
aktivni z6né zaplavového tizemi v rozporu s § 67 odst. 1 zakona & 254/2001 Sb., o voddch apod.),
stavebnimu #tadu by nezbylo neZ konstatovat, Ze se miji s predmétem vizeni, a vécné se jimi
nezabyvat. Stejné by k takové namitce pristoupil i soud pri prezkumu rozhodnuti, jez by bylo
vysledkem 7izeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Pro Zalobce, ktery zdsah do svého
vereiného hmotného prava spatiuje ve stavbé provedené v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona, tak ¥izeni vedené dle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a 3
stavebniho zdkona nemiizZe predstavovat spravni ¥izent, v némz by je mohl chranit.

Pokud Zalovana namita, ze ve vztahu ke stavbam ¢. 2, 3, 4, 6, 8, 9, 15, 19, 24, 7 a 40 zahajila
fizeni o odstranéni staveb, a proto by mélo dojit alespon ve vztahu k témto stavbam
k zamitnut{ Zaloby, jeji tvrzeni neobstoji. Rizeni o odstranéni staveb totiz byla vedena pouze
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona (viz usneseni o zastaveni fizeni sp. zn.
P4/426032/23/OST/JAHA a sp. zn. P4/425568/23/OST/JAHA, obé ze dne 17.10.2023-
soulést! spravniho spisu), ktery se vztahuje k § 129 odst. 1 pism. b). Zalobkyné vak od
pocatku namitala (viz jeji podnét ze dne 20.06.2023 dle § 42 spravniho radu, bod 2 - soucasti
spravniho spisu) té% rozpor staveb s Gizemné planovaci dokumentaci. Zalovan tento podnét
nijak nereflektovala a zahajila pouze fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona a
posuzovala tak pouze absenci povolent & jiného tkonu stavebniho tadu. Rizeni podle § 129
odst. 4, ktery se vztahuje k § 129 odst. 1 pism. d) teéhoz zakona, zahajeno nebylo.

Soud konstatuje, ze takové rizeni zahajeno byt mélo. Stavby, byt nevyzaduji Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, museji byt provadény v souladu
s pravnimi predpisy. Pravnim predpisem se rozumi i izemni plan jakozto opatfeni obecné
povahy (§ 35a odst. 3 stavebniho zakona). Odborna literatura k § 129 odst. 1 pism. d) rika,
ze [sltavebni iivad tak miize v proni vadé naridit odstranéni stavby postavené v tzv. volném
rezimu, kterou stavebnik vybudoval v rozporu s predpisy stavebnimi, nap¥. v rozporu dzemnim
planem, v misté stavebni uzdvéry & stanoveného ochranného pasma, v blizkosti jiné stavby tak,
Ze znemoznil jeji sidrZbu apod.” (Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-12-1]. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336517X.) (pozn.: zvyraznéno soudem). Soubor staveb, resp. vyrobka
plnicich funkci stavby, tak nemize byt v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

Piedmétné stavby se nachazely prevazné v lokalité ,ZMK - zelen méstska a krajinna“ a
asteéné téz v lokalité ,SP - sport.“ Podle bodu 6c¢) textové Casti tizemniho planu hlavniho
Prahy je hlavnim vyuzitim oblasti ZMK ,méstskd a krajinnd zeleri s rekreacnimi aktivitami.”
Jako pfipustné vyuziti je v této oblasti povoleno budovat napf. vefejné pristupna, nekryta
htisté s prirodnim povrchem bez vybavenosti stavebniho charakteru, détska hristé, drobna
zafizeni pro obsluhu sportovni funkce vodnich ploch, cyklistické a jezdecké stezky, pési
komunikace ¢i drobnou zahradni architekturu. Umistit 1ze i zahradni restaurace, hvézdarny
a rozhledny, ¢ nezbytnou infrastrukturu pro dopravu. Podle bodu 4a) textové dasti
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Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy je hlavnim vyuzitim oblasti SP umisténi ploch pro
umisténi staveb a zafizeni pro sport a télovychovu. Jako pripustné vyuziti je mozné umistit
klubova, obchodni, ubytovaci, administrativni, $kolska, ambulantni a dalsi zafizeni
v pripadé, ze souvist s hlavnim vyuzitim. Podpurné 1ze odkazat téz na Gzemné analyticky
podklad ,knihu 300 Vyuziti Gzemi,“ - pot. €. 34 na niz odkazuje zalobce. Pozemky, na nichz
se stavby nachazeji, jsou zarazeny do lokality rekreacniho vyuziti (str. 104). To je ,spojené
s Cinnostmi nejcastéji na plochdch s nejmensi mirou zdtéze, iizemi Cisté, klidné s velkou pohodou
v méstské krajiné i mimo...Diky nizké zdtéZi nenarusuji sousedské vztahy, prispivaji znacnou
mirou ke kvalité prostredi a zlepseni obytnosti vizemi.“ (str. 98).

Nelze tak ospravedlnit vyklad zalované, ze provozovani takto rozsahlych hudebnich akei je
v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze oblasti maji
slouzit k rekreaci a odpoéinku v pfirodé s minimalnimi stavebnimi zasahy. Pfitom pravé
letni mésice jsou charakteristické zvySenou mérou pobytu v pfirodé. Hudebni produkce
takového rozsahu jde proti smyslu a GCelu oblasti ZMK a SP tak, jak jsou v izemnim planu
a doplnujicich Gzemné analytickych podkladech vymezeny. Opét zasadni roli hraje Casovy
Gsek, v ramci néjz k produkei dochazi. Lze si predstavit kratkodobou akei, a to 1 v takto
velkém méfitku, ktera by zamyslenému ulelu nebyla na prekazku. Jelikoz se vsak jedna o
étyfmésicni, soustavnou pritomnost, jsou koncerty neslucitelné s pozadovanym vyuzitim
téchto Gzemi.

Zalovana tedy pochybila, kdy% nezahéjila ¥zeni z moci tfedni podle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona pro rozpor souboru staveb (vyrobka plnicich funkci stavby) s pravnimi
predpisy, konkrétné tzemné planovaci dokumentaci.

Zavérem soud struéné podotyka, e splnény jsou i dal$i podminky rozsudku ZAVES.
Zalobkyné by se v p¥padném ¥izeni mohla branit Zalobou proti rozhodnuti, které by
z pripadného fizeni o odstranéni staveb vzeslo, nebot by jim byla pfimo dotcena na svych
pravech podle § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné bezvysledné uplatnila podnét podle § 42
spravniho radu (viz podnét ze dne 20.06.2023), v némz namitala mimo jiné i rozpor souboru
staveb s izemnim planem, jakoz 1 podnét k prijeti opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 2
spravniho radu (viz podnét ze dne 03.08.2023 - soucasti spravniho spisu). Konecné, o
zneuzitl prava ze strany zalobkyné nemuze byt feC. Podana zaloba neni nastrojem, kterym
by se zalobkyné snazila fesit malicherné sousedské spory.

VI. Zavér a naklady fizeni

Zalobkyné se podanou zalobou domahala urcent, Ze zasah zalované spocivajici v nezahajeni
fizeni z moci Uredni o odstranéni souboru staveb (vyrobkt plnicich funkci stavby)
slouziciho k hudebni produkci v Ledarnach Branik, byl nezakonny. Soud o véci rozhodoval
/ 4 /7 Vv v Vv . ’ ’ .o
podruhé. V prvnim rozhodnuti zalobu vécné neprojednaval a odmitl ji s poukazem na
absenci pripustitelného tvrzeni do prav zalobkyné - samotné stavby podle tehdejsiho nazoru
soudu nemohou pusobit hluk a Zalobkyné brojila proti hlukovym imisim nespravnymi
v . VVv/ 4 4 v o 4 4 v /4
prostredky. Nejvyssi spravni soud se vsak spuvodnim nazorem méstskeho soudu
neztotoznil a jeho rozsudek zrusil. Poukazal na skutecnost, ze je tfeba ptihlizet k Géelu,
k jakému jsou stavby vyuzivany. Prokazelli se vyuziti staveb v souvislosti s hudebni
produkci zptsobem, ktery produkuje hluk, a je-li tento zpusobily zasahnout do prav
zalobkyné, je tfeba zalobu vécné projednat. Soud v dal$im fizeni zkoumal tyto podminky.
Dospél pritom k tomu, ze stavby jsou uzivany zptisobem, ktery produkuje hluk a jeho imise
. ° 17 ’ ’ v v Vel ’ ’ v ’
jsou zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné. Soubor staveb slouzil jako zazemi pro predni
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Ceské kapely, jejichz koncerty v Ledarnach Branik navstévovaly vyssi stovky lidi. Nasledné
se soud zabyval charakterem predmétnych staveb. Soud prisvéd(il zalobci, Ze stavby je treba
vnimat ucelené a v kontextu, kterému maji slouzit. V daném pripadé se jedna o vyrobky
plnici funkei stavby, které jsou povazovany za stavbu podle stavebniho zakona. Po zjistént,
ze soubor staveb naplnuje definici stavby dle stavebniho zdkona, je uzivan zptsobem
produkujicim hluk, jenz se dotyka prav zalobkyné, bylo tfeba zkoumat, zda bylo namisté
vubec zahyjit tizeni o jejich odstranéni. I vtomto bodé soud prisvedcil zalobkyni.
V kontextu rozsudku ZAVES, jakoz 1 navazujici judikatury, je nutno rozliSovat mezi
jednotlivymi druhy fizeni podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona. Rizeni o posouzeni
nezakonnosti staveb z dtvodu absence povoleni ¢i jiného ukonu stavebniho wradu
(§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona) a fizeni o posouzeni nezakonnosti staveb z davodu
jejich rozporu s pravnimi predpisy (§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona), jsou odlisna
fizeni, které maji odliSny predmét, pfiemz zalovana zahajila pouze prvni z nich, a to jesté u
pouhé mensiny staveb. K jednotlivym stavbam pfistupovala izolované a hodnotila ji kazdou
zvlast, coz neni vtomto pripadé na misté. Zalovana tedy nezakonné zasahla do prav
zalobkyné, a to tak, ze nezahajila rizeni o odstranéni staveb podle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona z divodu jejich rozporu s pravnimi predpisy.

Vyroky II. a II. o nakladech fizeni jsou oduvodnény podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobkyni, ktera mél ve véci uspéch, soud priznal pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu rizeni.

Zalobkyni nalezi nahrada zaplacenych soudnich poplatkd v celkové vy$i 7 000 K& (2 000 K¢
za spravni zalobu a 5 000 K¢ za kasacni fizeni).

Dale zalobkyni nalezi nahrada nakladG vynalozenych za pravni zastoupeni. V soudnim
fizeni byla zastoupena advokatem JUDr. Petrem Malym, proto ji nalezi nahrada naklada
spojenych s timto zastoupenim; pro uréenti jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
vyhlaska

¢.177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

V fizeni ulinil pravni zastupce zalobkyné celkem Sest tkonu pravni sluzby, a to prevzeti a
pripravu pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31.12.2024, sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31.12.2024, kasa¢ni stiznost dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024, dvé vyjadfeni k zalobé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni G¢inném od 1.1.2025 a Gdast na jednani pred soudem dne 15.01.2026 podle § 11 odst. 1
pism. g). Sazba ve vztahu ke tfem Gkontim pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢& za kazdy tkon (§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31.12.2024)
a sazba za ve vztahu ke zbylym tfem tkontim pravni sluzby ¢ini 4 620 K& za kazdy tkon (§
9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 01.01.2025). K tomu
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢é za jeden tikon pravni sluzby ve
vztahu ke tfem provedenym tkontim pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném do 31.12.2024) a 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby ve vztahu ke zbylym tfem
provedenym dkontim pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od
01.01.2025). Soucasti nakladt fizeni je téz ¢astka 5 337 K¢ (21 % z Castky 25 410 K¢), kterou
je pravni zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vySe nakladd divodné vynalozenych
zalobcem tedy ¢ini 37 747 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2025

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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10 A 141/2023-129

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ing. Vierou Hordicovou v pravni

veéci
zalobkyne: H. Z.
nar. X
bytem X
zastoupena JUDr. Petrem Malym, advokatem
sidlem Na Prikopé 583/15, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Utad méstské &sti Praha 4

ICO: 000 63 584
sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4 - Kr¢

v/ 4 v v v 4 / 4 v 4 V7 N4 ,° 4
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované spocivajicim v nezahajeni
v/ 4 v 7/ v/ / » . . .
fizeni o odstranéni souboru staveb uzivanych v souvislosti s festivalem Prague Open Air
v roce 2023 nachazejicich se na pozemcich parc. ¢. 1922, 1923, 1924, 1929, vse

takto:

Datum vydani rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne ¢.j. 10 A 141/2023-110,
se opravuje z 15. ledna 2025 na 15. ledna 2026.

Odtvodnéni:

Soud v nyni projednavané véci doruéil pisemné vyhotoveni usneseni, v jehoz pavodnim
vyroku bylo uvedeno chybné datum vydani rozhodnuti. Jelikoz se jednalo o zjevnou chybu
v psani, timto usnesenim bylo datum rozsudku podle § 54 odst. 4 s. 1. s. opraveno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pripustna kasa¢ni stiznost, jejimz predmétem vSak muze byt pouze
naplnéni podminek pro vydani opravného usneseni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Kasacni stiznost se podava
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ato v tolika
vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a kazdy tcastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Praha dne 19. Ginora 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



