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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci

zalobce N. B., narozeného X,
4 4 v/ v
statni prislusnost: X,
hlasenym pobytem: X,

zastoupeny JUDr. Dmitrijem Rozdéstvenskym, advokatem,
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. OAM-1260/ZA-ZA11-BAO6-
2024,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 22.
8. 2025, ¢ j. OAM-1260/ZA-ZA11-BA06-2024 se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 10.140 K¢,

k rukdm zastupce zalobce JUDr. Dmitrije Rozdéstvenského, advokata, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

Z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu Zalovany vyhodnotil tak, Ze Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zdkona o azylu neudélil, nebot zalobce neuved!l
zadné skuteénosti, jez by mohly byt povazovany za zdroj dtvodnych obav pronasledovani
& vazné Gjmy, a dvodem jeho odchodu z vlasti byla touha studovat v CR.

Protoze zalobce s timto rozhodnutim zalovaného nesouhlasil, domaha se nyni zalobou u
Meéstského soudu v Praze jeho zruseni.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce ve své struéné zalobé uvedl, Ye povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
vécné a pravné nespravné, jeho vyroky jsou v rozporu sustalenou judikaturou, zavéry
v rozporu s realitou a nemaji oporu ve spise. Zalovany dle Zalobce patfi¢né nevénoval
pozornost skutenostem tykajicim se zemé ptavodu zalobce, kdyz tyto dokladaji, ze v pripadé
jeho navrtu do vlasti mu hrozi jednak nucené nasazeni do valky proti Ukrajiné, jednak
politicky motivované trestni stihani spojené s nelidskym a ponizujicim zachazenim za jeho
nesouhlas s valkou. Zaroven uvedl, ze zalobu v priméfené lhaté doplni, do vydani tohoto
rozsudku vsak zalobu nedoplnil.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.
II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé zrekapituloval dvody podané Zidosti o mezinrodni
ochranu a zalobni argumentaci. K tomu podotkl, ze vyliceni konkrétnich zalobnich boda je
tteba ulinit v zdkonné lhuté, nikoliv v primérené. Dle jeho nazoru jsou zalobni body natolik
obecné, ze se k nim neda blize vyjadrit.

Zalovany uvedl, ze oduvodnéni vlogickém sledu a srozumitelné reaguje na zjiSténé

skutecnosti a divody zavért jsou z ného dostatecné zrejmé. Zalobcem uvedené skutec¢nosti

se netykaji okolnosti, pro néz by mél mit jakékoliv obavy z pripadného navratu do zemé
o \4 \4 / 4 4 4 o o /

puvodu, natoz z toho, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
/4 v M a4 A 4

zakonu o azylu nebo ze by mu hrozila vazna (yma dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany shrnul, Ze neshledal obsah Zalobnich namitek zptisobily zpochybnit jim vyslovené
zavéry v napadeném rozhodnuti. Spravni rozhodnuti povazuje za vécné spravné, zakonné
a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ¢j. 5 Azs 37/2003, poukazal na to, ze poskytnuti azylu
nelze zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na dzemi CR a Zalobce mél svou
situaci resit v souladu se zakonem o pobytu cizinct.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. 5.%) podle skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s prihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), podle kterého soud zohledni 1
nove dulezité skuteCnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o
takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy,
a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
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ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce se v poskytnuté
lhtté dvou tydnt k tomuto postupu nevyjadiil a zalovany vyjadril souhlas s projednanim
véci bez natizeni jednani.

Zaloba je davodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 2 odst. 6 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) [pldvodcem
prondsledovani nebo vazné sijmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat
nebo podstatnon Cist vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou djmoun.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze [alzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych nazori ve staté,
jehoZz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalébo bydlisté.

Podle § 14a podle odstavce 1 a 2 zakona o azylu (1) [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v
jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sujmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 23c zakona o azylu [plodkladem pro vydani rozhodnuti mobhou byt zejména a) Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pobovoru, c) presné a
aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
statnim obéanem, nebo v p¥ipadé osoby bez stdtniho oblanstvi o stdtu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,spravni rad*) [nlevyplyva-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky nwvedenymi v §
2.
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Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen kvalifikacni smérnice®), ,aby bylo jednini povazovino za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1
odst. A Zenevské iimluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zdakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riiznych opatient, vcetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zivazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice ,,.za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou
byt mimo jiné povazovdna tato jedndni: e) trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jednani spadajici
mezi diivody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.“

Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice ,,se mezi tato jedndni 7adi zlociny proti miru, vilecné
zlociny, zloCiny proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni o
téchto zlocinech a ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v
lancich 1 a 2 Charty OSN.“

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro véc podstatné skute¢nosti. Zalobce podal dne
19. 9. 2024 zadost o mezinarodni ochranu v Pfijimacim stredisku cizinca Brno - Zastavka.
Slo jiz o jeho druhou Zadost o mezinirodni ochranu. Prvni podal dne 8. 3. 2024, Zalovany ji
vs$ak vyhodnotil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot
k posouzeni této zadosti byl prislusny jiny ¢lensky stat EU podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (Italska republika). Z tohoto divodu fizeni o prvni
zadosti zalobce zalovany zastavil rozhodnutim ze dne 9. 5. 2024, ¢j. OAM-362/ZA-ZA11-
D07-2024, podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti nijak
pravné nebranil a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 6. 2024.

Z Poskytnuti (daji ze dne 23. 9. 2024 ke své aktualni zadosti o mezinarodni ochranu (¢. 1.
21-22 spravniho spisu) a z Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z téhoz dne (C. 1. 23-27 spravniho spisu) vyplynulo, ze zalobce z vlasti vycestoval na platny
cestovni doklad v listopadu 2023 letecky pfes Armenii do Italie, kde mél platné turisticke
vizum do 1. 12. 2023, odkud letecky dne 12. 11. 2024 pticestoval do CR. Pticestoval do CR,
jelikoz zde chtél studovat. Zaplatil si studium den pred zacatkem valky na Ukrajiné. Mél
zaji$téné ubytovani na kolejich. Cekal na doklady, aby si mohl vy#dit vizum, ale kdy? zacala
valka, tak se vSechna zastupitelstvi CR zavtela, proto si nestihl pozidat o vizum v CR.
Zprostredkovatel dokumentd pro vyfizeni viza mu nasledné poradil, aby si pozadal o
pobytové opravnéni. Takové rizeni ale nemohla ceska policie zahajit, jelikoz byl vyhlasen
mimo¥adny stav. Rekli mu, Ze ru$ti studenti nebudou pfijati do ¢eskych $kol. Pokusil se tedy
obratit na konzulat Slovenske republiky, avsak taktéz nedspésné.

K osobnim a rodinnym pomértim zalobce vyplynulo, ze zalobce je svobodny, ma v CR
pritelkyni statni prislusnici CR, kterou si chce vzit a zalozit sni rodinu. Hlasi se
k pravoslavnému krestanstvi. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ale svij nazor verejné
- A (R P L v
vyjadroval mezi jinak smyslejicimi lidmi. Hadal se s cizimi lidmi i pfibuznymi, kterym fikal,
ze je proti diktature v Rusku. Do niceho se nezapletl, chranil totiz svoje sourozence. Psal
pouze prispévky na socialni sité. Na siti Vkontakte psal ,Valce ne“ pod svym jménem
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v azbuce, jeho Glet mu vSak nasledné zrusili. Zalozil si tedy dal$i pod stejnym jménem, tam
ale nic nepsal, pouze komentoval. Jesté mél instagramovy profil, ktery mu pro jeho
protivale¢né nizory také zrusili. Udet na Vkontakte mu zrudili za¢atkem bfezna 2022 a na
Instagramu v kvétnu 2022. V soucasnosti zadné prispévky nepublikuje, pouze komentuje
prispévky jinych na siti Telegram.

K divodum zadosti 0o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ho pronasleduje vojenska sprava
v Rusku, ktera ho chce poslat do valky, on je ale pacifista a odmita nasili, nesouhlasi
s politikou Ruskeé federace. Vojenska sprava ho pronasleduje, jelikoz must jit na zakladni
vojenskou sluzbu, které se vyhyba. Kdyz mu bylo dvacet let, tak si chtél vyridit novy
obcansky prukaz, ten mu vsak nechtéli vydat, protoze do té doby nebyl na lékatské prohlidce
na vojenské spravé. Jeho otec podplatil policistu, aby mu novy obéansky prukaz vydal. Ucinil
tak pod podminkou, Ze navstivi vojenskou spravu. To neudélal a vycestoval do Kazachstanu
v fijnu 2022, odkud se vratil v breznu 2023, kdyz mu koncila platnost cestovaiho dokladu.
V papirové podobé obdrzel dvé predvolani, v souCasné dobé vsak jiz obesilaji digitalné
Predvolan k vojenské spravé byl poprvé v 18 letech, predvolani posilali na adresu k jeho
matce, kde je registrovan k pobytu. Zaroven tam volali a chodili lidé z vojenské spravy.
Matku vsak jiz tyfi roky nevidél, jelikoz jeho rodide jsou rozvedent, je s ni v kontaktu pres
Whatsapp. S otcem se setkava v restauraci nebo v praci, kde spolecné pracovali. Lidé
z vojenské spravy ho hledali na adrese otce asi dvakrat, naposledy k nému prisli v roce 2023
pred podzimnim rukovanim na zakladni vojenskou sluzbu. Je presvédcen, ze kdyz absolvuje
zakladni vojenskou sluzbu, tak ho ihned poslou do valky, s jeho spoluzaky to takto udélali.
Jeden z nich byl vyslan pfimo po absolvovani na frontu, nesel tam dobrovolné, v jeho
jednotce, ve které absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, ho mucili a bili, proto nemél na
vybranou a jel do valky. Nahradni vojenskou sluzbu absolvovat nemuze, jelikoz ta je jenom
pro osoby se zdravotnimi problémy. Po navratu do vlasti z Kazachstanu nemél problémy
s vydanim nového cestovniho dokladu, jelikoz mu s tim pomohl opétovné jeho otec, ktery
dal uplatek Urednikovi a nasledné mu doklad i vyzvedl. V okamziku, kdy jednotlivec vlastni
cestovni doklad, tak nema problémy, proto mohl bez obtizi vycestovat z Ruska. Probléemy
s vyrizenim italského viza ani s policii ¢i statnimi organy ve vlasti nemél. Domniva se, ze
s nim bude zahajeno trestni stihani thned, jak se vrati do vlasti. Pokud ho neodsoudi, tak ho
poslou do valky, udéli mu status zahraniéniho agenta a odevzdaji vojenské spravé. Toto
zapricini omezeni jeho obcanskych prav.

Soucasti spravniho spisu jsou dale (i) Informace OAMP - Ruska federace - zakladni vojenska
sluzba. Nahradni vojenska sluzba, ze dne 28. 1. 2025; (ii) Informace OAMP - Ruska federace
- Navraty obcant Ruské federace do vlasti. Kratkodobé a dlouhodobé vycestovani, zachazeni
ze strany statnich Grednikd, pristup ke statnim sluzbam a dokumenttim, ze dne 5. 3. 2025, a
dale (ii1) Informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi.
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 15. 4. 2025.

Ve spravnim spisu jsou také materialy dolozené zalobcem dne 21. 10. 2024. Jedna se o
fotokopii potvrzeni o ubytovani od Ekonomické univerzity v Bratislavé ze dne 5. 9. 2022 (C.
1. 38 spravniho spisu), rozhodnuti o pfijeti ke studiu na odbornou a jazykovou pripravu ve
slovenském jazyce na Ekonomické univerzité v Bratislavé ze dne 5. 9. 2022 (¢. 1. 37 spravaniho
spisu), potvrzeni o ptijeti ke studiu do p¥Hpravného kurzu Ceského jazyka na CVUT v Praze
ze dne 4. 3. 2022, fotokopii dokumenta v ruském jazyce (C. 1. 28-33 spravniho spisu), jejichz
preklad si zalovany opatfil a zalozil do spisu (¢. 1. 43-48 spravniho spisu). Ze zjisténého
prekladu vyplyva, Ze se jedna o 4 predvolani, aby se zalobce dostavil dne 2. 11. 2021, 17. 5.
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2022, 25. 10. 2022 a 3. 4. 2023 na vojensky komisariat mésta Irkutsku za Gcelem zdravotni
prohlidky, profesniho psychologického vySetteni a zasedani odvodové komise. Dale se jedna
o hlaseni o provéreni skutelnosti a sdéleni ohledné patrani po zalobci. Poslednim
dokumentem je oznameni o zahajeni trestniho stihani zalobce z divodu naplnéni znaka
skutkové podstaty zakotvenych v ¢. 1 ¢l. 328 trestniho zakona Ruské federace.

Na podkladé zjisténych skutecnosti uéinil soud nasledujici pravni zavéry.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, vécné a pravné nespravné,
jeho vyroky v rozporu s ustalenou judikaturou, zavéry tam uvedené v rozporu s realitou a
nemajici oporu ve spise. Blize vSak nespecifikoval diavody neprezkoumatelnosti ani
nespravnosti, neuvadi bliZze, na jakou judikaturu odkazuje. Zadné doplnéni podkladt ani
zaloby v tomto sméru neucinil.

Zalobce dale namitl, Ze shrom4Zdéné informace o jeho zemi ptvodu v rozporu se zavéry
zalovaného dokladaji, ze v pripadé jeho navrtu do vlasti mu hrozi jednak nucené nasazeni do
valky proti Ukrajiné, jednak politicky motivované trestni stithani spojené s nelidskym a
ponizujicim zachazenim za jeho nesouhlas s valkou.

Soud v prvni fadé uvadi, ze se sice ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze podana zaloba je
stru¢na a obecna, nicméné ji soud nepovazoval za neprojednatelnou ¢i blanketni, nebot
obsahuje dostatecneé zarodky zalobnich bodg, které byl soud opravnén, ale i povinen ve stejné
mife obecnosti posoudit arozhodnout. Zalobce je ptitom povinen vylitit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonut, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni
organ vadi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se nemuze spokoyjit toliko s obecnymi odkazy na uréita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58). Nutno dale pripomenout, Ze mira precizace
zalobnich bodl do znaéné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci dostane u soudu
(viz nap¥. rozsudek NSS rozsudku ze dne 26. 5. 2016, &. 2 Azs 113/2016-26). Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za
zalobce jakkoliv domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkei
zastupce zalobce [srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, dj.
4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS]. Tyto zavéry jsou bez dalsiho aplikovatelné i v nyni
projednavané véci.

Obecné formulovanou namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud duvodnou.
Neprezkoumatelnym je predevsim takové rozhodnuti spravniho organu, z néhoz nelze
seznat duvody rozhodnuti, tj. zejména z Ceho spravni organ vychazel, jak o véci uvazoval, a
jaké zavéry ze zjisténého skutkového a pravniho stavu dovodil, t. kdyz .z néj nent patrny
vztah mezi provedenymi ditkazy a predmétnym skutkovym zdvérem. Nejde pritom o pouby
formadlni nedostatek, ve kterém by pripadny [kasaini] zdsah mél jen akademicky vyznam ve svych
diisledcich vedouct jen ke zbytecnému prodluzovini soudniho #izeni.“ (viz nap¥. nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IILUS 1836/13, ze dne 27. 2. 2014). Uvedenymi nedostatky napadené
rozhodnuti dle nazoru soudu netrpi.

Namitku obav zalobce z nuceného nasazeni do valky proti Ukrajiné vSak soud vyhodnotil
jako duvodnou, nebot zalovany nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho radu. Pfi posouzeni zalovany vysel z informace OAMP ze dne 28. 1.
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2025. Poukazal na fakt, ze Caste¢na mobilizace z roku 2022 sice nebyla oficialné ukoncena,
ale fakticky uz od roku 2023 neprobiha. Ta se navic méla tykat pouze obéant patficich do
ruskych vojenskych zaloh. Konstatoval, ze Zalobce je$té neabsolvoval zakladni vojenskou
sluzbu, tudiz je dle nazoru zalovaného vylouceno, aby byl Zalobce vyslan do boji na
Ukrajinu, navic nedobrovolné. Doplnil, Ze se Rusko zcela zjevné zamétilo na zapojeni
zahraniénich vojaka, které laka do zemé pod prislibem financ¢niho zisku a samotnych
ruskych obcand, zejména z chudsich ¢asti spolecnosti. Nema-li tedy zalobce v Gamyslu
dobrovolné a za dplatu odjet bojovat na Ukrajinu, tak se dle jeho nazoru nema obavat svého
nasazeni. Dodal, ze citované informace popiraji, ze by v soucasné dobé byl na konkrétni
osoby vyvijen tlak nebo jiné taktiky za ulelem podpisu prislusnych profesionalnich smluv
s armadou. Zalovany dospél k zavéru, %e samotn4 povinnost ruskych ob¢ant Glastnit se
zakladni vojenské sluzby nemuze byt chapana jako pronasledovani ze strany ruskych statnich
organu, jelikoz neexistuje priméfena pravdépodobnost, ze by zalobce v ptipadé navratu do
zemé puvodu a pripadného povolani k vykonu zakladni sluzby mél byt zaroven nucené
odeslan do boji na Ukrajiné, ledaze by s tim vyslovné souhlasil a uzavtel profesionalni
smlouvu. V té souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.
7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého povolani k vykonu vojenské sluzby neni
pronasledovanim, i kdyz je spojeno s Gcasti na bojovych akcich ve vilecném konfliktu, a na
rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004, podle kterého nepfijemnosti v
ptipadé vykonu vojenské sluzby nezakladaji odtvodnény strach z pronasledovani podle § 12
zakona o azylu.

Zalovany vSak dle nizoru soudu zejména nezohlednil judikatorni zavéry ohledné kvalifikace
valecného konfliktu na Ukrajiné, zejména rozsudek NSS ze dne 10.12.2021, ¢. 5 Azs
19/2020-45, v némz uvedeny soud uvedl, Ze ,,samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich
souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zdkona ¢
325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé
demokratického pravnibo statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a
pokud je danym statem respekrovana moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z diivodu
svédomi ¢ ndaboZenského presvédient, at’ jiz zavedenim ndbradni (civilni) sluzby nebo jinym
zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l.
9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi.
Branna povinnost spojena s tcasti na ozbrojeném konfliktu naopak muze byt davodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud zadateli ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odeptreni vykonu
takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat
primou ¢i nepfimou ucast zadatele na mezinarodnich valeénych zlocinech, zlocinech proti
lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlodinech nebo cinech, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN, a pokud je zaroven dana souvislost mezi timto zpusobem
pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi dtvody pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) uvedeného zakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice. (zvyraznéni podtrzenim
doplnil zdejst soud; srov. téz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44).

Dale soud poukazuje téz na to, ze v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne
26. 2. 2015 ve véci C-472/13 Shepherd proti Bundesrepublik Deutschland Soudni dvir objasnil,
ze k naplnéni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice staci, aby bylo pouze pravdépodobneé,
e by zadatel mohl spachat ¢iny uvedené v &. 12 odst. 2 této smérnice (bod 39). Zadatel
zaroven nemusi prokazovat, ze by slouzil primo v boji. Uvedené ustanoveni kvalifikacni
smérnice se tyka i situaci, ve kterych by se zadatel podilel na pachani vale¢nych zlocint jen
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nepfimo tim, ze by pti plnéni svych tkold s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl
nezbytnou podporu pro pripravu nebo uskuteénéni téchto zlocina (bod 46). Na tyto zavéry
SDEU navazal i pozdéji v rozsudku ve véci E. Z., kde uved], ze ¢l. 9 odst. 2 pism. €) se musi
vykladat tak, ze, ,pro brance, ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, avsak neznd
své budouct sluzebni zarazeni v ramci armddy, v kontextu vseobecné oblanské valky, kterd se
vyznacuje opakovanym a systematickym pachanim zlocini nebo jednani wvedenych v ¢l. 12 odst.
2 téze smérnice armddou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby znamenal primou (i
neprimou vcast na spachani takovych zlocinii nebo jednani bez obledu na zarazeni v ramci
armddy.”  (srov. rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2020 vevéci C-238/19, E. Z. proti
Bundesrepublik Deutschland). Soucasné bylo timto rozsudkem dovozeno, ze ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) ve spojent s ¢l. 9 odst. 3 kvalifikaéni smérnice ,musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze existenci
souvislosti mezi diivody uvedenymi v &. 2 pism. d), jakoZ i v clanku 10 téro smérnice a trestnimi
stihanimi a tresty za odepreni vykonu vojenské sluzby podle cl. 9 odst. 2 pism. e) wvedené smérnice
nelze povazovat za prokdzanou pouze z toho divodu, Ze tato trestni stihani a tyto tresty souviseji
s uvedenym odeprenim. Je vsak ddna silnd domnénka, Ze odepreni vykonu vojenské sluzby za
podminek stanovenych v &l. 9 odst. 2 pism. e) téZe smérnice souvisi s jednim z péti divodi
pripomenutych v jejim clanku 10. Je véci prislusnych vnitrostatnich organii, aby s obledem na
vsechny dotcené okolnosti ovérily pravdépodobnost této souvislosti.

Aby tedy odepteni vykonu vojenské sluzby, se kterym se poji trestni stihani, potencialné
mohlo byt divodem pro wudéleni mezinarodni ochrany, musi se s priméfenou
pravdépodobnosti prokazat, ze by vykon vojenské sluzby zahrnoval pachani valeénych
zlo¢ing, zlocina proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam a cilam OSN. Pro
posouzeni teto otazky pfitom neni nutné, aby se branec ptimo podilel na bojovych akei. Ani
aby predem znal presné zarazeni v ramci armady. To vse plati za predpokladu, ze armada, ve
které by slouzil, opakované a systematicky pacha uvedené zloliny.

Judikatorné jiz taktéz soudy opakované vyslovily obecné znamou skuteénost, ze invaze ruské
armady na Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022,
¢j. 6 Azs 306/2021-49). Ruska vojska na ukrajinském Gzemi pachaji zloéiny proti miru a
zloéiny proti lidskosti, a jednaji tak ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (srov.
rozsudky NSS ze dne 11.3.2022, ¢. 6 Azs306/2021-49, ze dne 26.10.2022, ;.
4 Azs 214/2022-46, ze dne 10. 3. 2022, ¢&j. 10 Azs 537/2021-37, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 11. 2022, ¢j. 41 Az 25/2022-92). To ostatné potvrzuje i informace OAMP
ze dne 15. 4. 2025, kde je konstatovano: .,V pribéhu invaze se ruské jednotky na sizemi Ukrajiny
dopustily ¥ady cind, které jsou povazoviny a nyni i vysetroviny jako vilecné zlociny|...] Na jejich
vysetrovani se podili mimo jiné Mezindrodni trestni soud (ICC) v Haagu spolu s ukrajinskymi
urady.“

Posouzeni téchto podminek se vSak zalovany nevénoval, nebot vychazel z nespravného
dilé¢tho zavéru o tom, ze vykon vojenské sluzby v ruské armadé je legitimni statoobc¢anskou
povinnosti. V dusledku nezohlednéni této judikatury pak zalovany nemohl presvédcive
odtvodnit zavéry o nedivodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve vztahu
k naplnéni podminek podle § 12 pism. b) nebo § 14a.

V tomto ohledu skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisu nebo je s nim v rozporu, a vyzaduje téz dalsi doplnéni.

Je pritom nepochybné, ze zalobce je v odvodovém véku, ktery byl stanoven od 18 do 30 let
véku. Ze shromazdénych podkladu pro rozhodnuti, zejména z informaci o zemi puvodu
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uvedenych v bodé 25. vyse, pak vyplynulo, ze vyslani brancti na anektovana Gzemi na
Ukrajiné je ze zakona mozné, nebot se jedna o ruské Gzemi. Nejvyssi predstavitelé Ruska
pouze slibuji, ze branci nebudou vyslani do valky na Ukrajiné, ¢i anektovanych oblasti.
Branci sice oficialné nemohou byt vysilani do bojovych akei, jelikoz jsou povazovani za
nezpusobilé k boji, ale je mozné je vyuzit k ochrané hranic (véetné rusko-ukrajinskych) a
k podptirnym tkolim (viz informace OAMP ze dne 28. 1. 2025). Branci tak mohou byt
vysilani do tzv. novych zemi (Luhanska, Chersonska, Donécka a Zaporozska oblast). Stejné
tak mohou byt branci vyslani do oblasti boji na ruském Gzemi ¢i do pohraniénich oblasti
(v okoli Brjansku, Kurska a Belgorodu, kde probiha ozbrojeny konflikt). Byt branci nestoji
v prvai linii, jsou vyuzivani k plnéni podpurnych ukolu jako napf. ostraha hranic nebo
budovani obranné linie. Tim je vyvracen i zavér zalovaného, ze zalobce by mohl byt vyslan
do boju na Ukrajiné pouze pokud by stim vyslovné souhlasil a podepsal profesionalni
smlouvu s ruskou armadou. Toto tvrzeni ovsem jednozna¢né vyvraci i samotna informace
OAMP ze dne 28. 1. 2025, kterou si zalovany k uvedené problematice obstaral, kde se
zretelné uvadi, ze informace od nezavislych neziskovych organizaci reportuji o
zjednodu$ovani moznosti podpisu profesionalni smlouvy snizenim pozadavku na minimalni
délku absolvované Casti zakladni vojenské sluzby, snizovanim vékové hranice, a o pfipadech
rostouctho tlaku (pohruzky nasili nebo biti) na brance napt. pred koncem zakladni vojenské
sluzby, aby podepsali smlouvu s armadou, ale taktéz o pfipadech vyuziti/zneuziti neznalosti
branct nebo pfipadech znaénych financnich ekonomickych pobidkach pro vstup do ruske
armady.

Dale soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢. . 1 Azs 253/2023-31, dle kterého:
wl-] 0d mobilizace je tPeba odlisit riziko zapojeni Zalobce do bojii na XA, které mu hrozi v
souvislosti s vykonem zakladni vojenské sluzby. StéZovatel tuto Cist tvrzeni Zalobce posoudil
nedostatecné, jestlize pouze uzavrel, Ze plnéni branné povinnosti neni azylové relevantnim
diivodem. Neopat?il si totiZ Zidné podklady, které se tykaji mozZnosti nasazeni vojikd do boji na
XA v ramci vykonu zikladni vojenské sluzby, na coZ Zalobce v priibéhu spravnibo ¥izeni
upozorrioval (pri pohovoru k Zidosti tvrdil, Ze jej mobou do boji poslat i v ramci zakladnibo
vycviku, navzdory vereinym vyjadrenim). Z vereiné dostupnych informaci p¥itom vyplyvd, Ze k
takovym praktikim v XB dochazi (viz:
https://www.novinky.cz/ clanek/zabranicni-rusti-poslanci-zvysili-horni-vekovou-hranici-pro-slu
zbu-v-armade-40438767). K témto okolnostem stézovatel neshromazdil Zadné podklady.

Dale ze shromazdénych informaci vyplynulo, ze odepreni vykonu vojenské sluzby je spojeno
se sankcemi. Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 pritom uvadi kategorie osob, které maji
narok na odklad nebo osvobozeni od vojenské sluzby, zalobce vsak do zadné z téchto
kategorii nespada (tyka se zejména osob v uréitych verejnych funkcich - poslanci, ministfi -
¢i zivitelt rodin ¢i osoby se predem vymezenymi zdravotnimi omezenimi, nebo osob ve
vykonu trestu ¢i se zaznamem v rejstriku tresta apod.). Vykon nahradni vojenské sluzby je
ptritom povolen jen z divodu vyhrady viry ¢ nabozenstvi, a dale, pokud osoba patfi
k pavodnim obyvatelim Ruské federace, kteti vedou tradi¢ni zpusob zivota apod. Ani do
této kategorie osob tedy zalobce nespada. Jedina jeho moznost, jak se vyhnout Gcasti na
pachani valeénych zloéint Ruské federace na Ukrajiné, tak zbyva pouze odepreni vykonu
vojenske sluzby. Ze shromazdénych podkladt pak vyplynulo, ze prvni vyhybani se nastupu
do zakladni vojenskeé sluzby se chape jako prestupek, za kterou se udéluje sankce finanéni
pokuty ve vysi od 1.000 do 30.000 rubla. Opakované provinéni je trestnym ¢inem se financni
sankci maximalné 200.000 rublt, napravnych praci v maximalni délce 2 let anebo dokonce
sankci az na 2 roky odnéti svobody. Mezi sankce soucasné patti fada dalsich omezeni
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v oblanském zivoté, napf. zakaz vycestovani, zakaz prevodu nemovitosti, pozastaveni
fidi¢ského opravnéni, zakaz registrace vozidel, zakaz ziskat pujcku apod.

Zalobce opakované projevil svou neochotu nastoupit k zakladni vojenské sluzbé, opakované
byl téz predvolavan, nikdy se v$ak k odvodové komisi nedostavil, coz vyplyva z dolozenych
4 4 o M v o . / V1 v v /4 v v/ v
povolavacich rozkazg, resp. jejich prekladt. Z jeho vypovédi je souCasné patrné, ze v pripadé
povolani k vykonu zakladni vojenskeé sluzby se bude nastupu vyhybat i nadale. V konfrontaci
se shromazdénymi podklady o zemi ptivodu Zalobce tak nelze bez dalsich pochybnosti a ivah
- které v$ak zalovany ucinil nedostateéné - uzavfit, ze by zalobci za opakované vyhybani se
vykonu zakladni vojenské sluzby hrozily jen marginalni sankce, byt informace OAMP ze
dne 28.1.2025 uvadéla, ze zadna osoba nebyla dle zjisténych informaci odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody a vynasené tresty mély v naprosté vétsiné pripadt
pouze podobu pokuty. Pokud zalovany zpochybrioval autenticitu a pravost oznameni o
zahajeni trestniho stihani ze dne 13. 10. 2023, které zalobce predlozil dne 21. 10. 2024, soud
v M M \4 v v 4 .. 4 Ve v 4 4 4
povazuje jeho pozadavek na predlozeni originalu dokumentu ¢i dorucovaci obalky v dané
M i Ve VvV / > Vv ’ 7 / 4 X v 4 4 4 /4
situaci za nepriméfeny, nebot zalobce se nachazi na Gzemi CR a dorucovani probiha na
adresu jeho matky v Ruské federaci. Zalovany pfitom pfi pohovoru se zalobcem nijak
nezjistoval, jaké duvody mu zabranily predlozit originaly téchto dokumentu, pripadné
obalky, ani kdy se o téchto dokumentech dozvédél a kde se dostaly do jeho faktické dispozice.
Z tohoto divodu ani nemohl jednoznaéné predpokladat, ze zalobce o téchto dokumentech
v dobé prvni zadosti vibec védél, presto mu tuto skute¢nost pricetl k tizi.

Pokud vsak jde o obecné vznesenou namitku obav zalobce, ze mu v pfipadé navratu hrozi
politicky motivované trestni stihani spojené s nelidskym a ponizujicim zachazenim za jeho
nesouhlas s valkou, tuto namitku soud sohledem na dolozené a zjisténé skutecnosti
divodnou neshledal. Zalobce sice tvrdil, Ze v dobé pfed svym vycestovanim se netajil svym
protivladnimi nazory, a ze mu v disledku toho byly zruseny Gcty na nékterych socialnich
7./ /4 ’ 4 v v/ ’ . .. \4 . v / A
sitich, z provedeného dokazovani vSak nevyplynuly zadné indicie, Ze by si ho soucasny rezim
v jeho zemi pavodu z tohoto duvodu jakkoliv v§imal, naopak, povedlo se mu vytidit si nove
osobni doklady, vcetné cestovniho pasu, a dokonce italského viza; na tyto doklady poté bez
problému z vlasti opakované vycestoval. V tomto sméru tedy nebyl ze strany statu jakkoliv
/ / sV ) /v v . . v ’
pronasledovan. Jestlize ma nyni zalobce obavy ztoho, ze by se ojeho protirezimnich
nazorech prezentovanych pred jinymi osobami mohly od téchto osob dozvédét statni
organy, je tato predstava pouze v hypotetické roviné. Zalovany se s touto problematikou
vyporadal na str. 6 napadeného rozhodnuti dostateCnym a prezkoumatelnym zpisobem a
soud se s jeho zaveéry zcela ztotoznil, proto na né téz odkazuje.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud z téchto divodi napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spisu, je vV rozporu se spravnim spisem a téz vyzaduje podstatné doplnéni. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovit v tomto rozsudku, je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst.
5s.1.8.).

V dal$im fizeni je zalovany povinen shromazdit dostatek aktualnich podkladu tykajicich se
sankcionovani vyhybani se zakladni vojenské sluzbé, na zakladé skutkovych zjisténi
vyhodnotit, zda je pfimérené pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt vyslan do oblasti
ozbrojeného konfliktu, a zda mu v souvislosti s tim hrozi zachazeni ¢i jednani, ktere by
mohlo predstavovat hrozbu pronasledovani ¢i realné nebezpeci vazné 4ymy. Pfi posouzeni
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bude Zalovany reflektovat zavéry judikatury NSS a SDEU, zejména citované v tomto
rozsudku (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢&j. 5 Azs 19/2020-45 a rozsudky SDEU ze dne
26. 2. 2015 ve véci C-472/13 Shepherd proti Bundesrepublik Deutschland, a ze dne 19. 11. 2020
ve véci C-238/19, EZ proti Bundesrepublik Deutschland). Zalovany je té% povinen na zakladé
aktualnich podkladu vyporadat téz moznosti zalobce odepfit vojenskou sluzbu nebo vykonat
nahradni vojenskou sluzbu.

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd fizeni proti
netspé$nému Zalovanému. Zalobce byl v Fizeni zastoupen advokatem. Néiklady Fizeni
zalobce tak spocivaji v nakladech na pravni zastoupeni. Advokat zalobce ucinil v rizeni dva
tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. ptiprava a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby] v ¢astce 4.620 K¢ za jeden ukon, celkem 9.240 K¢ a nahradu
hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Advokat zalobce ptitom soudu nedolozil, Ze je platcem DPH, proto soud nemohl odménu
advokata navysit o Castku odpovidajici této dani. Zalovany je tak povinen Zalobci
prostrednictvim jeho zastupce zaplatit nahradu naklada fizeni v celkové castce 10.140 K¢
(9.240 + 900) do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



