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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
v v/ ’ eV v e e ° ,
t. & v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova

Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 12. 2025, & j. KRPA-395615-11/CJ-2025-
000022-ZZC

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Oddvodnéni:
L.
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2025,
& j. KRPA-395615-11/CJ-2025-000022-ZZC (dale té% ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany rozhodl podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o pobytu cizinct®), o zajisténi zalobce za Gcelem vycestovani. Doba zajisténi zalobce
byla podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovena na 90 dnt ode dne omezenti
osobni svobody.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezikonné, nebot Yalovany
vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu véci a své rozhodnuti zdtvodnil toliko
obecnymi Gvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou omezeni osobni
svobody. Zavér o nemoznosti aplikovat v zalobcové pripadé zvlastni opatfeni za tGcelem
vycestovani je vystaven pouze na zalobcové domnélé neduvéryhodnosti, je
neptezkoumatelny a odporuje judikatute Nejvys$stho spravniho soudu. Zalobce namital, Ze
v jeho pripadé byly dany okolnosti, které odtvodniovaly uziti mirnéjsich opatfeni. V této
souvislosti povazoval zalobce rovnéz oduvodnéni naplnéni skutkové podstaty zajisténi za
Ucelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct za nedostatecné a
nemajici oporu ve spisovém materialu.

Zalobce poukazoval na skuteénost, Ze je drzitelem pobytového opravnéni vydaného Polskou
republikou dne 20. 1. 2025 s platnosti do 28. 1. 2025 (pozn. soudu: spravné od 20. 11. 2025 do
28. 1. 2028), které predloZil 7alovanému k ovéfeni. Zalobce se o nivratovém rozhodnuti
vydaném Madarskou republikou dozvédél az od zalovaného. Do toho okamziku se
domnival, Ze se na tizem{ CR a EU pohybuje opravnéné. Zalobce navic nemi Zidnou
informaci o tom, e by bylo vyvolano konzultaéni Hzeni s Polskou republikou. Zalobce
namital, ze existence pobytového opravnéni v jiném C{lenském staté EU je relevantni
skutecnosti, ktera vyznamné oslabuje obavu z mareni vycestovani. Rovnéz odkazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 28. 4. 2011 ve véci C-
61/11 PPU, podle néjz nelze ulozit trest odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu
statnimu pfislusnikovi treti zemé pouze z toho duvodu, ze v rozporu s prikazem k opusténi
Gzemi tohoto statu v urdité lhaté setrvava na uvedeném tzemi, aniz k tomu ma legitimni

dtvod.

Rovnéz doba trvani zajisténi je v zalobcové pripadé stanovena v rozporu se zakonem.
Stanovena doba 90 dnud je nepfimérena a neodpovida sledovanému cili. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neni patrné, jak zalovany zhodnotil individualni situaci zalobce.

Zavérem zalobce namital, Ze neni pfipustné pausalizované rozhodovani ve vécech
M . / M eV / .. o Vev \4 ’ v / /7. v/
jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, pricemz pravé napadené rozhodnuti je prikladem
takového pfistupu. Divodem pro zajisténi zalobce byla fakticky pouze domnénka
v / v v / / 7 A AP v v ’
zalovaného, ze se zalobce nachazel na Gzemi CR nelegalné, avsak nevzal na zretel polské
J ’ v/ . . vVl * ) / ~ ’ .
pobytové opravnéni, ani si neovéril jeho aktualni stav. Zalobce zde nepachal trestnou ani
.. . , 7 Ve . . v v v ’ 7 AN ’
jinou protipravni ¢innost, dokonce si ani nebyl védom toho, Ze se mél na Gzemi CR nachazet
4 v v 4 4 \4 v 4 4 4
neopravneéné. Nebylo prokazano, ze by zalobce navratové rozhodnuti nerespektoval,
naopak chce vycestovat zpét do Polské republiky.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni shrnul zji$tény skutkovy stav. Uvedl, Ze alobce ma aktivni
navratovy zaznam v Schengenském informadnim systému (dale jen ,,SIS®) ze dne 21. 11. 2025,
ktery zadalo Mad’arsko s platnosti do 21. 11. 2030. Zalobce pobyval na Gzemi CR v rozporu
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s timto navratovym zaznamem a zaroverl nebylo mozné pristoupit k aplikaci mirnéjsiho
opatreni za ucelem vycestovani. Tim doslo k naplnéni skutkové podstaty zajisténi za ucelem
vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct. Zalovany po zhodnocent
zalobcova chovani, jeho pobytové historie a skutecnosti, ze nerespektoval opatfeni Mad'arska
a neopravnéné odstranil ze svého cestovniho dokladu udéleny vyjezdni prikaz, dospél
k zavéru, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni za (celem vycestovani mohlo byt vyhosténi
zalobce zmarfeno. Ohledné zalobcem predlozeného polského pobytového opravnéni
s platnosti od 20. 11. 2025 do 28. 1. 2028 zalovany uvedl, ze s Polskem bude vyvolano
konzultacni fizeni, na jehoz zakladé bude rozhodnuto, do jaké zemé bude zalobce vyhostén.
Délka zajisténi byla stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost ptipravy spravniho
vyho$téni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 19. 12. 2025 probéhla kontrola na adrese X, kde se nachazel zalobce, ktery na vyzvu
policie predlozil X cestovni doklad ¢. X. Na strané 12 uvedeného cestovniho pasu mél
zalobce vytrzeny vyjezdni prikaz ¢. X, ktery mu byl vydan dne 1. 6. 2025 s platnosti do 5.
6. 2025. Zalobce déle predloZil polské povoleni k pobytu ¢ X vydané dne 20. 11. 2025
s platnosti do 28. 1. 2028. Lustraci bylo zjisténo, ze je zalobce veden v SIS jako statni
ptislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni - zadajici stat
Madarsko, ze dne 21. 11. 2025 s lhitou pro vycestovani do 28. 11. 2025. Na zakladé téchto
zjisténych skuteénostni pojala hlidka policie podezteni, Ze alobce na tzemi CR pobyva
neopravnéné, a proto byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky.

Z podkladovych materiala ve spravnim spise vyplyva, ze s zalobcem bylo vedeno spravni
fizeni pod sp.zn. X, vjehoz ramci bylo dne 1. 6. 2025 zalobci vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit Gizemi CR podle § 50a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct a byl mu
vydan vyjezdni prikaz ¢. X s platnosti do 5. 6. 2025.

Dne 20. 12. 2025 byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, do néjz uvedl, ze je
svobodny, bezdétny a zdravy. Zalobce uvedl, Ze naposledy vstoupil do schengenského
prostoru v Cervnu roku 2024 do Mad’arska, kde pobyval do listopadu roku 2024. Poté by
zalobce v Polsku, kde si pozadal o povoleni k pobytu. Do CR pticestoval v dubnu 2025 a
kdyz mu byla ulozena povinnost opustit izemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinct,
odcestoval do Polska. Zpét do CR ptijel dne 18. 12. 2025 na navitévu kamarida. Uved], Ze
ma povoleny pobyt v Polsku a ze nevédél o madarském navratovém rozhodnuti. Z toho
dtvodu ani neodcestoval. Zalobce dile uvedl, e v Polsku nikoho nem4, v zemi puvodu ma
rodide a bratra. V CR nevlastni 4dny majetek, bydli riizné po kamaradech, adresu neuvedl.
Déle uvedl, #¢ nem4 penize na sloZeni finanéni zaruky a e na Gzemi CR neni osoba, ktera
by kauci mohla slozit na misto zalobce. Ma prostredky na vycestovani do Polska, avsak
nikoliv do X. Na tzemi CR nem4 #4dné vazby a neni mu zndma #4dna prekazka, ktera by
znemoztiovala jeho vycestovani z tzemi CR. Domovské zemé je pro Zalobce bezpetna, nic

mu tam nehrozi a ma se tam kam vratit. Pokud by musel vycestovat do X, pojede za rodici.
Chtél by se vsak vratit do Polska.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Téhoz dne vydal zalovany napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem vycestovani
podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, tedy z duvodu, ze zalobci uplynula
lhtta k dobrovolnému opusténi uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace uvedeni v
zaznamu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu
2018 o vyuzivani Schengenského informac¢niho systému pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich prislusniku tfetich zemi. Doba zajisténi zalobce byla podle § 124b odst.
4 téhoz zakona stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu zajisténi za
UcCelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizincd tim, ze ve
stanovené lhuté z Gzemi nevycestoval, a zaroven v jeho pfipadé nebyly dany duvody pro
aplikaci zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinc, které predstavuji mirnéjsi zasah do sféry cizince, nebot zalobce neskyta zaruku, ze
bude plnit povinnosti spravnim organem ulozené. K jednotlivym opattenim se zalovany
vyjadril na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Dobu trvani zajisténi stanovil zalovany
na 90 dnd s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy vykonu vycestovani zalobce.
K predlozenému pobytovému opravnéni zalobce v Polsku ¢. X s platnosti od 20. 11. 2025 do
28. 1. 2028 zalovany uvedl, ze prislusny spravni organ vyvola konzulta¢ni fizeni s Polskem
a dale se bude rozhodovat o jeho pobytu v Polsku.

V.
Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

.. o . M v / Vv 7 . v/ 4 4 4 V. * 4 o_V ’ 4 \2
pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhité po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za
nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze-li vicinné uplatnit zvldsini opatreni
za vicelem vycestovdnt, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajicibo
cizince starsiho 15 let za vicelem jeho vycestovani, jestlize uplynula Ibiita k dobrovolnému opusténi
vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvl a Svycarské konfederace uvedend v zdznamu podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o wvyuZivani Schengenského informacnibo
systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zems.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatvenim za ticelem vycestovini
cizince z dvzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za vcelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
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vybosténim (dale jen .finanini zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za dicelem
vycestovdni ulozeno; penéini prostiedky za cizince miize slozit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na dizemi (dale jen sloZitel®), )
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vycestovdni cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy vycestovani cizince, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi

L N v v/ / v / / /7 V.V / fo. /v
prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem

/ /. 4 / / / / v/ / / /7 v/ 7/ M
vycestovdni je vydani rozhodnut{ pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova r¥izeni ani
prezkumneé ¥izeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Zajisténi cizince za ulelem vycestovani je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muze
byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s
Umluvou, jiz je Ceska republika vazana.

Obsahem spravniho spisu je dolozeno, ze zalobce je cizincem stars$im 15 let, ¢imz je splnéna
prvai z podminek formulovanych ve vyse citovanych ustanovenich zadkona o pobytu
cizinc, které je nutné k zajisténi cizince za Gcelem vycestovani naplnit.

Dale musi byt naplnéna podminka, ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani.

Zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani predstavuji alternativni feSeni s cilem minimalizace
’ ’ v/ v v v/ .. °
omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizinci (srov. rozsudek NSS ze dne
7.12.2011, ¢. 5. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pti jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti
z toho plynouci a ze neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatreni
ohrozen vykon nuceného vycestovani z uzemi CR. Moznost aplikace tohoto opatreni nutné
4 c/ /4 o **V_V 4 4 4 M . 4 v ’ /v 4 v 4 4
zavisi také na dvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15
odst. 1 a bod 16 oddvodnéni navratové smérnice vychazi z dostatecné Géinnosti mirnéjsich
donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude typové rtzné v typové odlisnych ptipadech
dtivodl zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen sviij zavér prezkoumatelnym zptisobem odtivodnit.

Zalobce namital, Ze v jeho pfipadé byly dany okolnosti, které odivodnovaly uziti mirnéjsich
opatfeni a ze zavér o nemoznosti aplikovat zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani je
vystaven pouze na zalobcové domnélé nedivéryhodnosti a je nepfezkoumatelny.

K této obecné namitce soud uvadi, ze zalovany se moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
v napadeném rozhodnuti zabyval na stranach 4-6, kde uvedl, ze k ulozeni zvlastnich opatfeni
Ve . s 7 o /i v ’ 7 A / /
nepristoupil zejména z duvodu nebezpedi, ze zalobce z Gzemi CR, resp. z uzemi EU a
smluvnich stati nevycestuje. Tento zavér je podlozen zalobcovym védomym jednanim v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy na izemi CR a na Gzemi smluvnich statd. Na Gzemi
CR se pohybuje neopravnéné a z tohoto zalobcova jednani je zfejmé, ze ulozeni nékterého
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ze zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani by bylo zcela neddelné. K jednotlivym
zvlastnim opatfenim podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalovany konstatoval
4 N4 \4 / \2 vV Vv M 4 v v . .
nasledujici: K bodu a) zalovany uvedl, zZe se neztotoznuje s tim, ze by zalobce plnil povinnost
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
Ucelem provedeni pobytové kontroly. Zalobce v soucasné dobé nema stalou adresu a uved],
ze v CR zije na riznych mistech u kamarad. Zalobce nevlastni na izemi CR zadny majetek
a neskyta zadnou zaruku, ze by radné plnil povinnosti mu ulozené. K bodu b) zalovany
konstatoval, ze slozeni finan¢ni zaruky v pripadé zalobce neni mozné, nebot zalobce sam do
4 4 v 4 v . v 7/ i v v 4
protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze finan¢nimi prosttedky pro slozeni kauce
M M 4 . V4 4 77 v v / R4 M M
nedisponuje. Samotna finanéni zaruka se odviji od presné stanovenych kritérii, jako jsou
napfiklad naklady na zprostredkovani eskorty tri policisti, obstarani letenky cizinci a
eskortujicim policistim a rovnéz zpateCnich letenek pro policisty, naklady na ubytovani
v daném staté eskortujicim policistum, naklady na stravu atd. K bodu ¢) zalovany uved], ze
zalobce s ohledem na své predeslé jednani, kdy nectil zakony CR a pravni predpisy EU a
dalsich smluvnich statt, neskyta zaruku, ze se bude osobné hlasit policii v dobé policii
stanovené. Zalobce pobyval na tzemi CR v rozporu s navratovym rozhodnutim Mad’arska
v / v v v v 4 4 /7 Vv / 7 A v/ /
a zalovany byl presvédcen, ze dobrovolné vycestovani zalobce z Gizemi CR nelze v zadném
ptipadé ocekavat. K bodu d) zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje ani s tim, ze by zalobce
dodrzoval povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly, jelikoz se na tzemi CR zdrzuje
neopravnéné a necini aktivni kroky ke svému vycestovani a jeho neopravnény pobyt byl
sev_V v 7V / [ 7 v ’ . o . e .
zjistén az kontrolni ¢innosti policie. Zalobcovo predchozi jednani demonstruje jeho postoj
k pravnimu fadu CR a mirnéj$i opatreni by v daném pripadé nebyla Gcinna.
Tim zalovany podle nazoru soudu dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem odavodnil,
v M v /4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
pro¢ aplikace nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b odst. 1
4 .. o v v v/ v 4 4 v v 4 4 i
zakona o pobytu cizinct v zalobcové pripadé neni na misté. Soud v rozsahu zalobni namitky
neshledal zadné pochybeni zalovaného. Zalovany seznamil zalobce s povahou zvlastnich
opatreni za Ucelem vycestovani a poté odpovidajicim zpusobem zvazil moznost jejich
ulozent, pricemz neopomnél prihlédnout ke vSem konkrétnim okolnostem daného pripadu.
Se zavérem, ze mirnéj$i opatfeni v posuzované véci nepostacuje, se soud ztotozmnuje.
Namitka proto neni divodna.

Aby bylo zajisténi zalobce za icelem vycestovani v souladu se zakonem, je nutné, aby mu
uplynula lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich stath
uvedena v zaznamu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne
28. listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského informacniho systému pifi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tietich zemi (dale jen ,Natizeni 2018/1860%).

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni 2018/1860 clenské stdty vklidaji do SIS zaznamy o statnich
prislusnicich tretich zemi, na néz se vztabuje rozhodnuti o navrdcent, za icelem ovérent, zda byla
splnéna povinnost navratu, a na podporu vykonu rozhodnuti o navrdceni. Zaznam o navrdceni
se do SIS vkladad bezodkladné po vydani rozhodnuti o navrdceni.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 Natizeni 2018/1860 pro #cely tohoto narizeni se rozumdi: ,navracenim*
navrdceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 smérnice 2008/115/ES.

Podle ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen ,Navratova smérnice®)

/v / v . / / /. <« / / / /] v/ v /] v / v
pro icely této smérnice se rozumi: ,,navrdcenim® proces navrdcent statniho p¥islusnika treti zemé,
jako dobrovolné splnéni povinnosti navratu nebo jako nuceny ndavrat, (i.) do zemé jeho pivodu,
nebo (i1.) do zemé tranzitu v souladu s dobodami o zpétném prebirani osob & jinymi ujednanimi

v / . 4 N v / v ... .. / 4 / v AL
uzavrenymi na vrovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo (iii.) do jiné tieti zemé, do niZ se
dotceny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit a jez ho prijme.

Podle ¢lanku 3 odst. 4 Navratové smérnice pro scely této smérnice se rozumi: ,rozhodnutim o

/ /¢c 4 / / / 4 N \ v

navrdceni® spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo problasuje, Ze

/ /] v/ v /] v / v . / v / / / / Voo

pobyt statnibo prislusnika tieti zemé je neopravnény, a kterym se uklddi nebo problasuje
povinnost ndvratu.

Podle ¢lanku 2 odst. 4 Narizeni 2018/1860 pro sicely tohoto natizeni se rozumi: ,zdznamem"
zdznam ve smyslu &l. 3 bodu 1 narizeni (EU) 2018/1861.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28.
listopadu 2018 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS) v
oblasti hrani¢nich kontrol, o zmén& Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné a
zruseni narizeni (ES) ¢. 1987/2006 (dale jen ,Natizeni 2018/1861) pro scely tohoto narizeni
se rozumi: ,zdznamem* soubor ndaji vloZenmych do SIS umoZnujici p¥islusnym organim
identifikovat osobu za vicelem prijeti konkrétniho opatveni.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Navratove smérnice clenské stdty prijmou veskerd opatieni nezbytnd k
vykonu rozhodnuti o navrdcent, jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi sizemi
v souladu s . 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné
opusténi iizemi poskytnuté podle clanku 7 splnéna.

Podle clanku 8 odst. 3 Navratové smérnice clenské staty mohou prijmout samostatné spravni
nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se vyhosténi narizuje.

Podle ¢lanku 15 odst. 1 pism. b) Navratové smérnice nemobou-li byt v konkrétnim pripadé
s Ve v v .. / v v sV / v /. vev/ / v / vV, /
1ucinné uplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatreni, mohou clenské
staty zajistit pouze statniho prislusnika teti zemé, o jehoz navrdceni probihd ¥izent, za iicelem
pripravy ndvratu nebo vjkonu vybosténi, zejména v pripadeé, Ze dotceny statni prislusnik tret{
v 4 / v/ v / Ve v Vv / / vV, Vv / . .. vv .
zemé se vyhybd pripravé ndvratu ¢i uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci bylo v Mad'arsku vydano navratové rozhodnuti ¢. j. X,
na jehoz zakladé byl o zalobci dne 21.11.2025 vlozen zaznam do Schengenského
informacniho systému (dale jen ,SIS“) s lhitou k vycestovani do 28. 11. 2025. Pravomoc
zalovaného zajistit cizince podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl na zakladé
pouhého zaznamu v SIS o navraceni cizince je v souladu s Navratovou smérnici, jak plyne
ze shora citovanych ustanoveni. Zalobce madarské nivratové rozhodnuti nerespektoval a
jemu navzdory z Gzemi ¢lenskych statd nevycestoval, ¢emuz kromé vyslovného priznani
zalobce odpovida také skute¢nost, Ze v cestovnim dokladu nema vyznaceno zadné vystupni
prechodové razitko po datu zalozeni zdznamu v SIS. Tim byly naplnény vsechny podminky
pro zajisténi zalobce za tcelem vycestovani, které predepisuje zakon o pobytu cizinct.
Zalovany podle nizoru soudu dostateéné a prezkoumatelné odtvodnil naplnéni skutkové
podstaty zajisténi zalobce za Glelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct, a zaroven podrobné popsal, proc je zalobcovo zajisténi nutnym opatfenim,
které nelze nahradit mirnéjsimi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
, C.J. S -150, podle néjz smyslem #izeni o zajisténi cizince neni konecné
2011 7 As 79/2010-150 dl / t k
posouzent otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt preddn
na zdakladé mezinarodni smlouwvy & mad jinak nucené vycestovat z sizemi CR, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni iicel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaven tim, Ze se
.. / Ve .. / . N v/ Ve V4 /] v, Vv / v V4 / Vv
cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vybosténi, predini ¢
vycestovani z vizemi CR.“

Zalobce dale namital, e nevédél o navratovém rozhodnuti vydaném Madarskem, Ze je
drzitelem polského pobytového opravnéni s platnosti do 28. 1. 2028 a ze nema zadnou
informaci o tom, ze by bylo vyvolano konzultacni fizeni s Polskou republikou. Ani tyto
namitky nejsou divodné.

K tomu soud uvadi, ze neni rozhodné, zda zalobce jednal v rozporu smadarskym
navratovym rozhodnutim védomé ¢i nevédomé. Stejné tak zakon o pobytu cizinca
VAR .« v 7 . ’ ) v 7 ’ sl )
nerozlisuje formu zavinéni, pokud se jedna o neopravnény pobyt na Gzemi CR. Jedna se
totiz o odpovédnost objektivni, kde neni rozhodné zavinéni. Zalobcem tvrzena nevédomost
o existenci zaznamu v SIS, resp. o existenci navratového rozhodnuti vydaného madarskou
stranou a ulozené lhuté k vycestovani jej v zadném ptipadé nezbavuje odpovédnosti.
Protipravniho jednani se dopustil bez ohledu na to, ze byl presvédcen o legalité svého
i v v v M M 4 4 4 Ve VvV v

pobytu, resp. tvrdil, Ze nevédél o existenci navratového rozhodnuti (k tomu primérené srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. . 10 Azs 39/2016-21).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne, ze dobra vira cizince
nelegalizuje jeho pobyt (viz rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2016, . j. 8 Azs 108/2016-45, a ze
dne 30. 4. 2013, ¢. j. 9 As 153/2012-77, nebo jeho usneseni ze dne 3. 3. 2022, ¢&. j. 3 Azs
413/2021-38). Zajisténi cizince neni trestem za umyslné poruseni predpist (viz rozsudky NSS
ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 319/2020-34, nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43),
ale preventivnim opatrenim k zajisténi uclasti cizince v fizenich a dale zejména jeho
dostupnosti v pripadé, ze by doslo k vykonani rozhodnuti o jeho nuceném vycestovani z
Ceské republiky (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 ve véci
C-534/11 Arslan).

Stejné tak existence polského pobytového opravnéni neni pro zalovaného rozhodna, nebot
v situaci, kdy existuje zaznam v SIS, je za kumulativniho splnéni dalsich podminek § 124b
odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci rozebranych vySe opravnén zajistit cizince za
/v 4 /7 / . V. 7/ 4 . 4 . 4
UCelem vycestovani. Schengensky informacni systém neobsahuje rozhodnuti, na jehoz

4 v 4 . v 4 \4 4 4 /4 v /4 ’ M
zakladé byl proveden zaznam, a stejné tak neni mozné obstarat v kratkém casovém ramci
rozhodnuti od jiného ¢lenského statu, nebot spravni organy o zajisténi rozhoduji v kratkych
lhtitach a rozhodnuti o zajisténi je prvnim Gkonem v fizeni. Zalovanému zalovany tedy
nezbyva, nez vychazet pravé ze zaznamu v SIS, jehoz smyslem je pravé usnadnéni spoluprace
pti navraceni nezadoucich osob.

S ohledem na ¢asovou souslednost pripadu méla mad'arska strana pred vlozenim zaznamu
ohledné zalobce do SIS v souladu s ¢lankem 10 Natizeni 2018/1860 povinnost konzultovat
polskou stranu. Podle tohoto ustanoveni pokud clensky stat prijal rozhodnuti o navrdcent podle
L. 6 odst. 2 smérnice 2008/115/ES a zvazuje vloZit zdznam o navrdcent, jenz se vztahuje na
statnibo prislusnika treti zemé, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu & dlouhodobého
viza vydaného jinym Clenskym statem, konzultuji se dotcené clenské staty navzijem
prostrednictvim vymény doplriujicich informaci v souladu s témito pravidly: a) clensky stat, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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prijal rozhodnuti o navrdcent, informuje o tomto rozhodnuti vydavajici clensky stdt; b) informace
vyménénd podle pismene a) musi obsahovat dostatecné podrobné zdiivodnéni rozhodnuti o
navrdcent; ¢) vydavajici clensky stat na zdakladé informaci poskytnutych clenskym statem, ktery
prijal rozhodnuti o navrdceni, zviZi, zda existuji divody k odnéti povoleni k pobytu nebo
dloubodobého viza; d) vyddvajici clensky stat pri prijimani prislusnébo rozhodnuti zobledni
diivody rozhodnuti lenského stdtu, ktery p¥ijal rozhodnuti o navriceni, a v souladu s
vnitrostatnim pravem zvazi pripadné hrozby pro verejny poridek nebo verejnou bezpecnost, které
mohou vyvstat v souvislosti s pritomnosti dotycného statnibo prislusnika tieti zemé na sizemi
clenského statu; e) vydavajici clensky stat informuje do 14 kalenddrnich dnii od obdrzZeni Zadosti
o konzultaci clensky stat, ktery prijal rozhodnuti o navrdceni, o svém rozhodnuti, nebo pokud
vydavajici clensky stat nemohl prijmout rozhodnuti v uvedené lhité, podd odiivodnénon Zddost
o vyjimecné prodlonzent lhity na svou odpovéd’ o nejvyse dalsich 12 kalenddrnich dnii; f) ozndami-
li vyddvajici clensky stat clenskému statu, ktery prijal rozhodnuti o navrdcent, Ze ponechd v
platnosti povoleni k pobytu nebo dlouhodobé vizum, nevloZi clensky stat, ktery prijal rozhodnuti
0 navrdcent, zaznam o navrdceni. To vsak neni predmétem tohoto fizeni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce je statnim prislusnikem treti zemé,
na néjz se vztahuje rozhodnuti o navraceni, tedy nachazi se na zemi schengenského
prostoru neopravnéné, a proto bude ze strany CR jako tfeti strany vyvolano konzulta¢ni

fizeni, podle jehoz vysledku bude vycestovani zalobce realizovano bud’ do domovského statu
(X), nebo do Polska.

V soucasné situaci se tedy nabizi konzultaéni fizeni podle ¢lanku 12 Narizeni 2018/1860, to
jest tzv. konzultace v pfipadé pozitivniho nalezu tykajiciho se statniho ptislusnika treti
zemé, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu nebo dlouhodobého viza.

Podle tohoto ustanoveni pokud clensky stat zjisti pozitioni ndlez na zdkladé zaznamu o
navrdcent, ktery vloZil clensky stat obledné statniho prislusnika tieti zemé, ktery je drZitelem
platného povoleni k pobytu ¢i dloubodobého viza vydaného jinym clenskym statem, konzultuji se
dotcené clenské staty navzdjem prostrednictvim vymény dopliujicich informaci v souladu s
témito pravidly: a) vykondvajici clensky star informuje o situaci vkladajici clensky stat; b)
vklddajici clensky stat zahdji postup stanoveny v clanku 11; ¢) vklidajici clensky stat informuje
vykondvajici clensky stat o vysledku po provedeni konzultace.

Pokud tedy Polska republika oznami Mad’arske republice, ze ponecha v platnosti zalobcovo
povoleni k pobytu, bude madarska strana povinna okamzité vymazat zaiznam o navraceni
tykajici se zalobce.

Samotna skute¢nost, ze zalobce ma pobytové opravnéni v Polsku nevylucuje jeho zajisténi
za celem vycestovani. Skutecnost, ze zalobce nebyl informovan, zda jiz bylo vyvolano
konzultaéni tizeni, nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, ,a to tim spise, Ze sim
neni stranou tohoto rizeni (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 9 Ca
75/2009-29). Namitkam proto nebylo mozné prisvédcit.

K tomu soud odkazuje na ¢lanek 54 odst. 1 Natizeni 2018/1861, podle néjz aniz jsou dotcena
ustanoveni narizeni (EU) 2016/679 a smérnice (EU) 2016/680 tykajici se pravni ochrany, ma
jakakoliv osoba pravo podat navrh na zahdjent ¥izeni u jakéhokoli organu prislusného podle prava
kteréhokoliv clenského statu, vietné soudu, ve véci pristupu, opravy, vymazu, obdrzent informace
nebo nabradu sijmy v souvislosti se zaznamem, ktery se ho tyka. Z toho vyplyva, ze zalobce je
4 v 4 . v/ > / 4 o 4 4 4 v 4
opravnén sam si vyzadat od madarskych organu rozhodnuti o navraceni, popf. nahlédnout
do spisu. Pokud budou napf. s vyuzitim téchto nastroji dodatecné zjistény takové
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informace, které zpochybni, ze by mohl byt naplnén hlavni cil zalobcova zajisténi, muze to
4 v/ / 4 4 *eV_V /7 Vv v v v/ 7 v

mit dal$i vyznam pro trvani zajisténi zalobce. Pfedmétem tohoto fizeni je vSak pouze
v v 4 4 vV _V /7 Vv / Vv /4 4

prezkum naplnéni podminek pro zajisténi zalobce za ucelem vycestovani podle § 124b

odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Zalobni nimitka ohledné nepfiméfené délky zajisténi byla koncipovana velmi obecné a
postradala blizsi specifikaci. Proto i soud s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j.
2 Azs 113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54), podle niz
kvalita zalobnich namitek predurluje kvalitu jejich vyporadani soudem, pouze v obecnosti
uvadi, ze pfi stanoveni délky doby zajisténi zalovany nevybolil ze zakonnych mezi. Od
okamziku omezeni osobni svobody nesmi doba zajisténi presahnout 180 dnt. Soud ma za
to, ze zalovany dostateCné na strané 6 napadeného rozhodnuti odiavodnil dobu zajisténi v
trvanl 90 dnu. Nejedna se o dobu nepriméfené dlouhou s ohledem na predpokladanou
sloZitost pipravy realizace vycestovani zalobce. Zalovany popsal jednotlivé kroky potfebné
k realizaci vycestovani zalobce s uvedenim predpokladu jejich ¢asové naroénosti.

Lze souhlasit s nazorem zalobce, ze je vylouceno pausalizované rozhodnuti ve vécech skupin
zajistovanych cizincu. Nelze vsak prisvédcit namitce, ze napadené rozhodnuti je prikladem
takového pristupu. Divodem pro zajisténi zalobee je, ze uplynula lhtta k dobrovolnému
opusténi &enskych statd uvedeni v zaznamu v SIS podle Natizeni 2018/1860. Zalovany
rovnéz vzal v potaz, ze zalobce predlozil polské povoleni k pobytu, k cemuz uvedl, ze
s ohledem na aktivni navratovy zaznam bude vyvolano konzultacni fizeni a podle jeho
vysledku bude zalobce navracen do zemé ptivodu nebo do Polska. Zaroven z nic¢eho neplyne,
ze by zalobce jiz svou povinnost vycestovat splnil. Napadené rozhodnuti tedy vychazi
z konkrétnich okolnosti pripadu a nelze jej oznadit za pausalni. Ani tato namitka neni
duvodna.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany postupoval
v souladu se zdkonem, proporcionalné a transparentné. Zalovany vzal v potaz veskeré
skutkové okolnosti pripadu, zejména prihlédl k pobytové historii zalobce a k jeho
4 Vv 4 / 4 4 v 4 v *V_V / v M */
vyjadfenim zachycenym v protokolu o podani vysvétleni. Vsechny zjisténé skutecnosti maji
rovnéz oporu ve spravnim spise. Napadené rozhodnuti reflektuje verejny zajem a odpovida
okolnostem daného pfipadu, pricemz stanovena doba zajisténi neni nijak excesivni ¢i
nepfimérena. Na napadené rozhodnuti nelze pohlizet jako na rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, jaké konkrétni kroky
sméfujici k realizaci spravniho vyhosténi zalobce budou provedeny ve vymezeném Casovém
4 . v v / 4 v v/ vV Vv v 4 /
ramci. Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze v pripadé zalobce byly splnény zakonné
podminky pro zajisténi podle ustanoveni § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Soud zarovern neshledal, ze by zalobce stran pfezkoumani zdznamu v SIS nemél Géinny
prostredek k ochrané svych prav.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto ji jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhtté, ktera je kratsi, nez lhtita
zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé, soud
ey v / Ve N / %

jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na ptriznani odkladného Géinku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci

v / v /4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 /4 v/ 4
nemeél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



