C.j. 61 A 13/2025-49

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: B.T.L.

proti

alovanému: Krajské ¥editelstvi policie Pardubického kraje, ICO 72050250
odbor cizinecké policie, sidlem Purkynova 1907/2, 568 14 Svitavy

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2025, &. j. KRPE-107616-26/CJ-2024-
170022-SV,

takto:
L. Zalobci se ustanovuje opatrovnikem Mgr. Radka Landsmannova, advokétka, se
sidlem Sladkovského 767, 530 02 Pardubice.

11. Zaloba se zamita.

III.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni

Odavodnént:

Vymezeni véci

1. Zalobce napadl alobou rozhodnuti specifikované v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
zalovany rozhodl podle § 124b odst. 1 pism. c), odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), o zajisténi
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zalobce za UCelem spravniho vyhosténi, pricemz dobu zajisténi stanovil na 30 dnt
okamziku omezeni osobni svobody ke kterému doslo dne 20. 11. 2025 ve 13:50 hodin.

Zalované rozhodnuti bylo vydano poté, co byl Zalobce dne 20. 11. 2025 kontrolovan
hlidkou Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort Odboru cizinecké policie
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje v ramci pobytové kontroly provadene
v souladu s § 167 odst. 1 pism. d) zak. o pobytu cizinct, a to na adrese X, priCemz na
vyzvu k prokdzini totoZnosti a predloZeni opravnénosti k pobytu na tzemi Ceské
republiky prokazal zalobce svoji totoznost predlozenim cestovniho pasu Vietnamu,
ktery neni opatfen zadnym platnym vizem ¢i povolenim k pobytu ani otiskem
prechodového razitka. Zalobce nep¥edlozil Zadné platné opravnéni k pobytu na izemf
Ceské republiky. Déle bylo lustraci na misté kontroly zji$téno, Ze Zalobce je veden
v evidenci neZidoucich osob na Gizemi Ceské republiky se ziznamem od 23. 7. 2025
do 31. 12. 2999, nebot mu bylo Krajskym feditelstvim policie Karlovarskeho kraje dne
16. 5. 2025, ¢&. j. KRPK-4617-39/CJ-2025-190022) uloZeno spravni vyhosténi, které
nabylo pravni moci dne 23. 7. 2025, kdyz odvolani zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 7. 2025, & j. CPR-19971-3/CJ -2025-
930308-V2438, jehoz zakonnost byla k zalobé zalobce pfezkoumana Krajskym soudem
v Plzni, ktery Zalobu odmitl usnesenim ¢. j. 17 A 53/2025 - 23 ze dne 8. 10. 2025. Podle
zaznamu v informacdnich systémech zalobce v minulosti opakované porusoval vetejny
poradek na tzemi Ceské republiky (trestni p¥kazy Okresniho soudu v Pelhfimové ze
dne 26. 1. 2015, ¢.j. 7 T 3/2015 - precin mareni vykonu Grfedniho rozhodnuti a vykazani,
ze dne 25. 6. 2016, ¢.j. 7 T182/2015, ze dne 19. 6. 2017 - pfecin mareni vykonu Gfedniho
rozhodnuti a vykazani, ¢.j. 2 T 76/2017, trestni ptikaz Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 10. 11. 2023, ¢.j. 1 T 189/2023 - predin omezovani osobni svobody).

Zaloba a vyjadrent 2alovaného

Zalobce predné namital, Ze zalovana pred vydanim zalovaného rozhodnuti dostatecné
. v Ve / v 4 v 4 / Vv 4 4
neposoudila moznost vyuziti zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b
, o« . o o . Vv 73 v . /7 Vv 4
zakona o pobytu cizinct. Zduraznil predevsim, ze je dostupny na adrese nahlaseného
bydlisté X, kde byl kontrolovan policejni hlidkou a dale, ze by se podrobil povinnosti
hlasit se osobné Policii Ceské republiky ve stanovené dobé.

Zalobce ma za to, e %alovany v rozporu s ustanovenim § 3 zak. & 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), nezjistil skutkovy stav véci v rozsahu nezbytném
k vydani zakonného rozhodnuti v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 téhoz zakona.
Zejména zalobce sporuje zavér zalovaného ve vztahu k ohlasovaci povinnosti, ze
nemuze jeho tvrzeni ovéfit, a proto ho nemulze briat vpotaz. Odmitd rovnéz
oduvodnéni zalovaného postavené na zavéru, ze zalobce nema finance na vycestovani
do Vietnamu.

Dale zalobce namital, ze zalované rozhodnuti dostate¢né nezohledriuje jeho individualni
okolnosti, nebot neni reflektovana zvlastni zranitelnost jeho osoby vyplyvajici z jeho
v v .. o ’ ) IV . v .
véku, zalobci je 71 roku a trpi zdravotnimi potizemi, astmatem a dnou. Dle zalobce je
proto rozhodnuti postizeno vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce ma za to, ze spliuje
znaky zranitelné osoby ve smyslu § 2 odstavec 1 pism. 1) zak. ¢. 326/1999 Sb., o azylu
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(dale jen ,zakon o azylu®), nebot je osobou starsi 65 let se zdravotnim postizenim nebo
vaznym onemocnénim. K tomu dopliiuje, ze na néj jako na zranitelnou osobu musi byt
nahlizeno i podle zakona o pobytu cizinct, byt tento zakon sam takovou kategorii osob
nezna. V této souvislosti zalobce odkazal na ¢l. 3 odst. 9 Navratové smérnice a na pfipad
Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, stiznost ¢. 10486/10, rozhodnuti ESLP ze dne 20. 1.
2011, kde ESLP konstatoval nelidské a ponizujici zachazeni v souvislosti se zhorSovanim
zdravotniho stavu cizinky v deten¢nim zafizeni. Dale zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS¥) C. j. 7 Azs 471/2019-60 ze dne 21. 5.
2020 a ¢. j. 5 Azs 223/2017 - 27 ze dne 14. 11. 2017, podle kterych ma byt vénovana
pozornost zvla§tni zranitelnosti osob i pfi rozhodovani o zajisténi cizince. Zalobce
pfitom doplnil, Ze v detenénim zatizeni se jeho zdravotni a psychicky stav zhorsil. Zalobce
ma pritom na uvedené adrese blizké pribuzné (déti a vnoucata), ktefi se o néj mohou
postarat.

Dale zalobce vSak vyslovné uvedl, Ze se nebrdini navratu do Vietnamu a chtél by tam odjet,
ale v Ceské republice ma zivazky, které musi ukoncit, jako napf. zivnostenské

4 v 4 . ’ 4 v/ / Vé . M O Ve 4 / . v
opravnéni k podnikani. Po vyfizeni této povinnosti by viici Ceské republice by Zadatel
vycestoval do Vietnamu.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti pro nezdkonnost
-
zrusil.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, pticemz plati, ze vyjadfeni zalovaného neni tteba podrobné
rekapitulovat, nebot jeho obsah Gdlastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany dspésny,
pricemz v odiivodnéni rozsudku je tfeba vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika,
kterému soud za pravdu nedal; ostatné rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni
namitky (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads
435/2019 - 34, bod 10; ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34; ze dne 31. 10.
2019, &. 3. 7 As 303/2019 - 49, bod 15; ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56; ze dne
25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45). Teprve a az v druhé tadé, je-li to pro vyjasnéni
stézejnich otazek nezbytné, reaguje soud i na vyjadieni k zalobé (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9).

Krajsky soud proto toliko rekapituluje, Ze zalobce dle Zalovaného neskytal Zadné realné
4 v M /v 4 v 4 v/ Vo os e A4 4 4 4
zaruky, ze by plnil zvlastni opatreni v pripadé jejich ulozeni, naopak byla zde realna
v v 4 /v 4 v 4 \4 / 4 4 4
obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon rozhodnuti spravniho
V.V /g / o 1 vV v v ’ ’
vyhosténi. Zalovany zdtraznil, ze Zalobce opakované dobrovolné nevycestoval z tzemi
Ceské republiky a ostatnich statd Evropské unie, a to nejprve po ukonceni svého
trvalého pobytu a nasledné po pravomocném ulozeni spravniho vyhosténi a po dobu 2
let neplnil povinnost nahlasit bydlisté Policii Ceské republiky a pobyval nikoli v
bytovém prostoru, ale v zivnostenské provozovné, kdy jeho pobyt policii nebyl znam.
Dale neni bez vyznamu, ze zalobce opakované porusoval pravni predpisy v roviné
trestnépravni. Zalovana proto odmita, ze by postupovala v rozporu s ustanovenimi § 2
a § 3 spravniho fadu. Pokud jde o tvrzenou zranitelnost osoby, kdy zalobce tvrdi, Ze mu
je 71 rokl a trpi astmatem a dnou, pak zalovany odkazal na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, kde se zdravotnim stavem zalobce a jeho rodinnymi vazbami v Ceské
. ’ 7 . vV . . VeV v v
republice zabyva a posoudil rovnéz takzvanou zranitelnost jeho osoby, pricemz dospél
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k zavéru, ze zdravotni problémy zalobce nijak neomezuji, coz je prokazano i tim, ze
zalobce vykonaval samostatnou vydéleénou ¢innost spocivajici v prodeji potravin a
jiného zbozi, prestoze nedisponoval potrebnym povolenim.

Moznosti vycestovani se zabyval spravni organ i v ramci samotného fizeni o spravnim
vyhosténi a stejné tak nasledné Krajsky soud v Plzni pfi prezkumném soudnim fizeni.
Zalovani tedy uzaviela, Ze %alobce opakované poruSuje pravni predpisy Ceské
republiky, nerespektuje rozhodnuti o vyhosténi, nema sjednano zakonné pojisténi a na
zakladni obzivu si vydélava nelegalni praci, nebot neni drzitelem zivnostenského
opravnéni a nikde neni hlaSen k pobytu. V Ceské republice nema vybudovano
ekonomické zizemi. Zalobce si pfitom byl svého nelegalniho pobytu védom.
Neexistence hlaseného pobytu zalobce poukazuje rovnéz na to, ze zalobce neni nikde
vazan a ze je pro néj jednoduché zménit své misto pobytu a skryvat se ¢i se jinak vyhybat
dosahu spravnich organd.

Zalovany doplnil, Ze dne 11. 12. 2025 bylo zaji$téni Zalobce ukonéeno a bylo realizovano
jeho vyhosténi do Vietnamu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1,
2's. 1. s.), a to bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincq, je cizinec povinen: pobyvat na sizemi pouze
s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zdakon nestanovi jinak.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati: [zfvldstnim opatienim za iicelem
vycestovani cizince z vizemi je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatveni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miite slofit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d)  povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v
tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl: [pjolicie je oprdvnéna zajistit
. . V 7/ . v )4 / / /. / V7 / / / v, Vv /
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
V] 4 / / M / / / /v / / [} / .
lenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statiu Evropské unie
v - \4 / /V /] v / /v / / M v/ \4
a nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatteni za sicelem vycestovini, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze
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v Yizeni uvedl nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sdaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit, nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndant.

Podle ust. § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizincu: [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozitosti pripravy vycestovani cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vycestovini cizince, je policie opravnéna dobu
trvdani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi

.. /v / /. / / / / / v/ / / /
cizince za ucelem vycestovani je vydani rozhodnuti pronim sikonem v 7izeni. Odvolani,
obnova tizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle véty prvé ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: [djoba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Vzhledem k tomu, ze zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti, zabyval se touto
namitkou krajsky soud prednostné, nebot pfipadna nepfezkoumatelnost by napadené
rozhodnuti bez dalsiho vylucovala z vécného prezkumu. Krajsky soud po posouzeni
/4 4 v v ’ v \4 4 Vv /4 .
napadeného rozhodnuti vsak dospél k zavéru, ze neni neprezkoumatelné, z jeho
odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu viz dale).
Rozhodnuti je fadné odtivodnéno a je dostate¢né srozumitelné.

Otazkou posouzeni zalobce jako osoby zranitelné se zalovany vyslovné zabyval na str.
7 zalovaného rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, ze ,Zalobce nepatii do nékteré ze skupin
zranitelnych osob wve smyslu clanku 21 smérnice Evropského parlamentu a rady ¢
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatelii o mezindrodni ochranu v
pripadé vcastnika vizeni se jednd o samostatnébo muze v dichodovém véku, ktery ac se
dlouhodobé Iéci s dnou a astmatem, tak ho tyto zdravotni problémy nijak neomezuji, aby na
vizemi Ceské republiky vykondval samostatnou vydélecnou cinnost spocivajici v prodeji
potravin a jinébo zboZi, prestoZe k tomu nedisponuje potiebnym povolenim.“ Dale se
zalovany dostate¢né na str. 7 a 8 zalovaného rozhodnuti vyjadtil k vazbam zalobce
v zemi puvodu: ,Vazby ucastnika 7izeni k zemi puvodu nejsou zpretrbané takovym
zpiisobem, aby bylo jeho zpétné zaclenéni do tamni spolecnosti nemozné. Uvedl, Ze v pripadé
navratu do Vietnamu, se obrdti na svou starsi sestru a synovce, u kterého predpoklida, Ze
bude bydlet. Se svymi pribuznymi ve Vietnamu je také v pravidelném kontaktu pres internet,
ostatné v Ceské republice nemd vyrvotené Zddné viastni bytové rodinné a socidlni zdzem, a
pokud tyto okolnosti nejsou a nebyly prekdtkou v jeho integraci v Ceské republice, potom
nemiizou byt prekdzkou ani v jeho zpétné integraci ve Vietnamu, tedy ve stdté, jehoZ je
doposud statnim prislusnikem. Soucasné nelze téZ nezminit, Ze iicastnik 7Yizeni i naddle
hovori a pise pouze vietnamsky a Ze veskerd rizeni s jeho osobou byla vidy vedena za
pritomnosti tlumocnika do vietnamského jazyka, tedy dle nazoru spravnibo organu si proto
vicastnik vizeni nevytvoril Zadné vyznamné a rozhodujici rodinné kulturni a socialni vazby
které by byly anebo potencialné mohou byt prekdizkou v jeho umisténi do zarizeni pro
zajisténi cizinci a v ndsledné realizaci spravnibo vybosténi do zemé privodu.

Za daného stavu véci nelze nez uzavtit, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a
v namitaném rozsahu dostate¢né odavodnéné. V této souvislosti je také nutné zminit,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom,
jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
Vv VvV . v 4 4 . vv/7
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho



20.

21.

22.

23.

24.

6 61 A 13/2025

spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As
146/2017-35).

Krajsky soud zduraznuje, ze neni pochyb o tom, ze zajisténi predstavuje mimoradny
institut cizineckého prava. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma v systému navratovych
opatfeni nepochybné  prednost pred zajisténim cizince. Tato priorita vSak neni
bezbteha ani automaticka. Aplikace zvlastniho opatreni podle § 123b zakona o pobytu
.. o Ve ’ 7 / M M i 4 / v M / Ve M

cizincu prichazi v ivahu pouze tehdy, existuje-li realny predpoklad jeho aéinnosti, tedy
pokud lze duvodné ocekavat, ze cizinec bude schopen a ochoten plnit povinnosti z néj

4 /v 4 Vv 4 oV / /4 4 v/ v 4 M 4 4
plynouci. Zvlastni opatreni nemuze byt v konkrétnim pripadé vydano jako formalni
alternativa, ktera by postradala faktickou vymahatelnost.

Zalovany v dané véci presvédcive a konkrétné vylozil, proc shora uvedeny predpoklad
aplikace zvlastniho opatteni podle § 123b zikona o pobytu cizinct u zalobce neni dan.
Zalobce na izemi Ceské republiky postrada jakékoli dlouhodobé a stabilni pobytové,

A / Ve M 4 4 4 v \4 \4 * v v
socialni ¢i ekonomické zazemi, z néhoz by bylo mozno dovodit, ze se bude zdrzovat na
nahlaseném misté pobytu nebo plnit ohlasovaci povinnost.

Zalobce vdobé kontroly policejni hlidkou pobyval, coz v zalobé opomenul,
v prostorach uréenych k obchodni ¢innosti, nikoliv k ubytovani. Zalobce pobyval bez
ohlaseni mista pobytu na Gzemi Ceské republiky po dobou dvou let. Vedle toho zalobce
/ v v/ Ve / e / . /o N Vev/ .
se svyma dvéma syny, ktefi ziji na uzemi Ceské republiky, nema tésnéjsi vztahy a ani
M . e 4 4 M ’ /7 v Ve v 4 . v _/ ’ /4
oni ani jina osoba nenabidli ubytovani zalobce ¢i slozeni finanéni zaruky. Uvedené
skuteénosti  svéd¢i o dlouhodobé laxnim pfistupu zalobce kjeho pobytovym
M . . v V. o/ 4 v 4 . v/ v v 4
povinnostem a objektivné vylucuji zavér, ze by v jeho pripadé bylo mozno spoléhat na
(éinnost zvlastnich opatfeni.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti jasné uvedl, ze predchozi chovani zalobce (viz
shora uvedené trestni prikazy - preciny mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a
vykazani, predin omezeni osobni svobody), nikterak neskyta zaruku k tomu, ze by
zalobce vyckaval ptipravy k realizaci vyhosténi, resp. k dobrovolnému vycestovani.
S timto skutkové odivodnénym zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje. Jak ptritom
vyplyva zustalené judikatury Nejvysstho spravaiho soudu (napt. rozsudek
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43, nebo ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 26/2017), ke zvlastnimu opatfeni za Ucelem vycestovani cizince nelze
ptistoupit, pokud zde existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pfipadny
vykon spravniho vyhosSténi maftit. Ve véci zalobce je s ohledem na jeho nelegalni pobyt
po dobu dvou let zjevné, Ze se nejednalo o véc, kdy by bylo mozno rozumné vyhodnotit
pouziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct jako efektivni.

Tedy krajsky soud shrnuje, Ze po zhodnoceni osobnich, majetkovych a rodinnych
pomért zalobce zalovany postupoval vsouladu se zakonem, kdyz neulozil zadné
ze zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a rozhodl o zajisténi
zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, bod
41), pri¢emz krajsky soud pfipomina, ze financ¢ni zaruka v pribéhu spravniho fizeni
nebyla ani nabidnuta, Zalobce sim uvadél, Ze nema dostatek financnich prostfedkd na
cestu do Vietnamu. Soud pfitom nema pochybnosti o tom, ze zalovany z divodu realné
nemoznosti pouzit zvlastni opatreni musel pristoupit k zajisténi zalobce, nebot ten
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svym dlouhodobym postojem (viz shora citované trestni prikazy) jasné ukazuje, ze
nerespektuje pravni rad Ceské republiky.

Pokud slo o dalsi stézejni zalobni namitku, a to o nutnost posuzovat zalobce jako osobu
zranitelnou ve smyslu Navratové smérnice, pak zalovany v souladu se skutkovym
stavem veci uzavrel, ze neni duvod takto pohlizet na zalobce, nebot se jedna o
samostatného muze dichodového véku (71 let), ktery sice trpi astmatem a dnou, avsak
tyto zdravotni problémy ho nijak vyznamné neomezuji v bézném zpusobu zivota. To
. VS ’ v v ’ ’ ’ 7 A ’ .
je zrejmé z toho, ze zalobce vykonaval bez povoleni na tzemi Ceské republiky
M Ve v/ N4 b i .. / v/ Ve v
podnikatelskou cinnost spocivajici v prodeji potravin a jiného zbozi (zivnost ukondena
30. 9. 2023). Pouhé obecné konstatovani okolnosti, ze se v prubéhu zajisténi jeho
zdravotni a psychicky stav zhorsil, nema zasadni vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti, nadto jiz bylo zajisténi zalobce ukonéeno. S ohledem na uvedené, nejsou
v zalobé obsazené odkazy na shora uvedena soudni rozhodnuti ve véci zalobce
relevantni; jednalo se o skutkové zcela odli$né ptipady.

Pokud jde o ptipadnou prekazku vycestovani zalobce do zemé puvodu ve smyslu
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct, tak k ni se zalovany rovnéz vyjadril na str. 8
napadeného rozhodnuti, kdyz Zalovany neshledal, Ze by zalobci v pfipadé jeho navratu
do zemé ptvodu hrozilo nebezpeéi ohrozeni zivota ¢i jiného nelidského zachazeni.
Krajsky soud ze spravniho spisu ani z tvrzeni uplatnénych Zalobcem rovnéz takovou
prekazku vycestovani neshledal. Naopak, zalobce sam v zalobé sdélil, ze po vyteseni
jeho podnikani, ptitom dle Zzalovaného zalobce neni drzitelem zivnostenského
opravnéni a zalobce neprokazal opak, chtél odcestovat do Vietnamu. Za této situace je
tedy zfejmé, ze zalobci ani z jeho pohledu nehrozi ve Vietnamu jakakoli 4jma relevantni
z hlediska existence prekazky vycestovani. Naopak jak jiz uvedeno shora, zalobce se
hodla spojit s rodinou svoji sestry a synovce.

Pokud jde o dobu zajisténi na 30 dni podle § 124b odst. 3 zakona o pobytu cizincd, pak
dle soudu je uvedena doba dostate¢né skutkové odtvodnéna, ostatné zajisténi jiz bylo
ukondeno a vyhosténi zalobce bylo realizovano.

Zdvér a naklady 7izeni

Krajsky soud tedy shrnuje, ze shora uvedené rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce
za Ulelem realizace spravniho vyho$téni bylo vydano vsouladu se zakonem a
respektovalo individualni okolnosti pfipadu zalobce, tedy bylo vydano v souladu s ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje osobni svobodu jednotlivce, nebot
zakonné podminky zajisténi byly splnény. Krajsky soud proto vyhodnotil zalobu jako
nedtvodnou a zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1,7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalované jako
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho bézné tUfedni Cinnosti (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢&.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou uredni ¢innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné Sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢&j. 2 As 45/2012-11, ze
dne 26. 10. 2011, ¢. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
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30. Vzhledem k tomu, ze bylo jiz realizovano vyhosténi zalobce do Vietnamu, pficemz
soudu neni znam aktualni pobyt zalobce, ustanovil soud zalobci podle § 64 s. t. s. ve
spojeni s §29 odst. 3 zak. ¢ 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, opatrovnika
k ochrané jeho procesnich prav. O odméné ustanoveného opatrovnika bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 vV 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 ’ o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. prosince 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

