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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobcu: Ing. R. T.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Sasou Navratilovou, MBA, LL.M.
sidlem Zatloukalova 397/35 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, . j. JMK 35338/2024,

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. JMK
35338/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vj$i 11 228 K& do tiiceti dnd
od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Sasi Navratilové, MBA, LL.M.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrudeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gradu Liptvka ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. LIPU482/2023.
Obecni trad nevyhovél zadosti zalobce o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu L. V. na

adrese L. ¢p. X, X, podle § 12 odst. pism. c) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel

a rodnych dislech (dale jen zakon o evidenci obyvatel).

Zalobce v zadosti tvrdil, ze L. V. k dané nemovitosti pozbyla pravni titul k uzivani a zaroven
zde dlouhodobé nepobyva. Obecni Gfad vsak dospél k zavéru, ze uzivaci pravo L. V. vzniklo
vydrzenim ve smyslu § 987 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a pfevodem na nového
vlastnika nezaniklo. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem obecniho
Uradu o zamitnuti zadosti, nicméné zmeénil jeho oduvodnéni. Dospél totiz k tomu, ze L. V.
poziva ochrany drzby na zakladé usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 20. 7. 2021, ¢.
j. 6 C 168/2021 - 28, kterym byla M. V. ulozena povinnost zdrzet se jejiho neopravnéného
4 d Vb v/ N4 v/ 7 4 1/ o/ h v 7/ . d d L v X
vypuzeni z drzby spolivajici v uzivani % nemovitych véci (mj. i domu na adrese L. ¢p. X) a
v M v v / / ./ 4 V7 o4 v/ ./ /7 4 4 1 ./ v 7/
umoznit opét neruseny vykon jejiho prava spocivajici v uzivani idealni % nemovitych véci
a obnovit pokojny stav. Podle zalovaného je tfeba pravo pokojného uzivani véci postavit na
v A4 4 4 v /7 N/ * Vv v M
roven uzivactho prava. Pro vyhovéni zadosti zalobce tak nebyla splnéna jedna ze dvou
kumulativnich podminek - zanik uzivaciho prava. Podminkou faktického uzivani se spravni
organy jiz nezabyvaly.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce uvadi, %e uzivaci pravo L. V. zaniklo, nebot bylo ztizeno pouze k idelnimu podilu
¥ M. V., nikoliv k celé nemovitosti, a navic bez souhlasu druhé spoluvlastnice D. T. Vécné
bremeno rovnéz nebylo zapsano do katastru nemovitosti. Takto ztizené bfemeno nemuze
byt pravné G¢inné vidi ostatnim spoluvlastnikiim a t¥etim osobam. Zalobce v roce 2022
uzavrel s M. V. kupni smlouvu, na zakladé které nabyl % domu L. ¢p. X. Pii prevodu
nemovitosti nebyla 74dn4 zavada véci ziejma. Zalobce o uZivacim pravu L. V. nevédél, a ani
nemohl védét. Zalobce tak nabyl vlastnické pravo v dobré vite. Podle § 1107 oblanského
zakoniku zavada zanika, pokud o ni novy vlastnik nevédeél a nemohl védét. Pripadna zavada
na véci tak zanikla okamzikem nabyti véci zalobcem.

Zalobce namita, ze zalovany nedostatecné posoudil pravni 1 skutkové podminky dané
zakonem, a ze podfazeni ochrany drzby pod uzivaci pravo je nespravné.

Daéle zalobce uvadi, ze L. V. nemovitost fakticky neuziva minimalné od roku 2009.
K prokazani této skutecnosti predlozil ve spravnim tizeni ¢estna prohlaseni tii osob.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvadi, ze zalobni argumentace je témér totozna s tou odvolaci. Odkazuje proto na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany povazuje rozhodnuti za souladné se
zakonem, a proto navrhl zalobu zamitnout.
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v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je divodna.

Podminky pro zruseni idaje o mistu trvalého pobytu upravuje § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona
o evidenci obyvatel, dle kterého rozhodne ohlasovna o zruseni idaje o mistu trvalého
pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo ob¢ana k objektu nebo vymezené ¢asti objektu, jehoz adresa
je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obdana a neuziva-li obéan tento
objekt nebo jeho vymezenou dast.

Z uvedeného vyplyva, ze pro zruseni idaje o mistu trvalého pobytu je tfeba kromé navrhu

/ 4 v i M 4 4 M v/ 4 4 MY
podaného opravnénou osobou splnit jednak podminku zaniku uzivaciho prava osoby, jejiz
/. M 4 / 4 / v v/ v / M 4 4 v v
(daj o mistu trvalého pobytu ma byt zrusen, k pfislusnému objektu (stav pravni) a soucasné
podminku neuzivani tohoto objektu touto osobou (stav fakticky). V pripadé, ze navrhovatel
pozaduje zru$eni udaje o mistu trvalého pobytu, je povinen podle § 12 odst. 2 citovaného
zakona ohlasovné prokazat existenci divodu rozhodnych pro zruseni tidaje o mistu trvalého
pobytu.

V projednavané véci je predmétem posouzeni naplnéni pouze prvni z uvedenych podminek,
naplnénim druhé podminky se spravni organy nezabyvaly, a proto se ji nemuze zabyvat ani
zdejst soud.

Pravem uzivani ve smyslu § 12 zakona o evidenci obyvatel je mysleno zejména pravo

vlastnicke, spoluvlastnicke, pravo odpovidajici vécnému bremeni a pravo najmu. Smyslem

tohoto ustanoveni je poskytnout opravnénému subjektu, ktery ma pravo k urcitému

objektu, ochranu, aby v témze objektu nebyla prihlasena osoba, ktera k nému zadné pravo
/

nema.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 7. 2008 darovala L. V. M. V. mj. idealni % pozemku
p- ¢. X, jehoz soudasti je dum ¢p. X, k.4. L. Soucasti darovaci smlouvy byla i smlouva o
ztizeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni, spocivajici v pravu dozivotniho uzivani %
nemovitosti ve prospéch L. V. Pravo odpovidajici vécnému bremeni vsak nebylo vlozeno do
katastru nemovitosti. Dne 17. 3. 2022 zalobce jako kupujici uzavrel s M. V. jako
prodavajicim kupni smlouvu, na zakladé které nabyl mj. dum v L. ¢.p. X. Spoluvlastnikem
druhé idealni ¥ je D. T. (zalobcova manzelka).

Zalobce v navrhu na zruseni idaje o mistu trvalého pobytu uvedl, Ze L. V. nesvéd¢i zadny
pravni titul k uzivani nemovitosti.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze soudem poskytnuta ochrana
4 4 v/ 7 7 . . \4 4 v /4
(usneseni Okresniho soudu v Blansku) spocivajici v povinnosti zdrzet se neopravnéného
4 v \4 N v Vv 4 / 4 4 V7 /7 VI 1 4
vypuzeni L. V. z drzby a umoznit opét neruseny vykon jejiho prava spocivajictho v uzivani
idealni % domu v L. ¢p. X, tedy pravo pokojného uzivani, lze postavit na roven uzivaciho
prava. Zména vlastnika nemovitosti podle zalovaného neni divodem pro zanik této
ochrany. K tomu poukazal zalovany na § 2221 odst. 1 obéanského zakoniku, podle kterého
zméni-li se vlastnik véci, prejdou prava a povinnosti z najmu na nového vlastnika. Zalovany
dovodil, Ze zalobce i jeho manzelka védéli nebo museli védét, Ze je prevadéna % nemovitosti
zatizena zavadou (uzivacim pravem L. V.). Ustanoveni § 1107 odst. 1 obc¢anského zakoniku
umoznuje prechod jinych zavad, které nejsou zapsany ve vefejném seznamu, v pfipadé, mél-
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li nebo mohl-li nabyvatel z okolnosti tuto zavadu zjistit nebo bylo-li to ujednano, v takovém
pripadé pak tato zavada prechazi na nového nabyvatele. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
. v . ’ ’ . v/ ’ . v v v /7
a jeho manzelka jsou blizkymi ptibuznymi M. V. (Svagr a sestra), povazoval zalovany
tvrzeni, ze o této zavadé nevédéli, za uclelové, nadto ani mozna ujednani ¢i prohlasent
4 4 i i N N4 V) 4 4 v 4 A% 4 Ve
nezbavuji nabyvatele obecné povinnosti spocivajici ve zjistovani mozného zatizeni. Pri
zachovani pottebné miry opatrnosti, kterou lze po kazdém pozadovat, tak nemohli mit
pochybnosti o tom, Ze nemovitost je zatizena pravem uzivani L V.

Zalovany tedy zavér o existenci uzivaciho prava L. V. odvozuje z usneseni Okresni soudu
v Blansku, dle kterého je M. V. povinen zdrzet se neopravnéného vypuzeni L. V. z drzby a
v M 4 v v / /k M '/h 4 A4 4 'd /1 4 1/ ./ h v 7/ b M
umoznit tim opét neruseny vykon jejtho prava uzivani idealni % nemovitych véci a obnovit
puvodni pokojny stav. V odtvodnéni tohoto usneseni Okresni soud v Blansku mj. uvadi, ze
darovaci smlouvou ze dne 2. 6. 2008 bylo prokazano, ze M. V. touto smlouvou zridil pro
zalobkyni pravo k dozivotnimu uzivani darované idealni % prevadénych nemovitosti, a to
M 4 v / M 4 4 N4 v 4 v i 4 4 N4
jako pravo vécné, tj. pravo odpovidajici vécnému bremeni. Vklad prava odpovidajici
v / v M v / Vv 4 4 4 /7 IV

vécnému bremeni vSak nebyl Gcastniky navrhovan; katastralni afad rozhodoval pouze o
vkladu vlastnického prava. Okresni soud v Blansku mél za to, ze i kdyz osobni pravo uzivani
nemovitosti neni predmétem drzby a je vykonavano poctivé, je namisté L. V. poskytnout
ochranu v souladu s § 176 a nasl. ob¢anského soudniho radu zalobou z rusené drzby.

L. V. tedy na zakladé darovaci smlouvy svédcilo osobni pravo uzivani nemovitosti
(mj. idealni % domu L. ¢p. X). Jednalo se vsak o pravo obliga¢ni (nikoliv vécné), nebot
nebylo vlozeno do katastru nemovitosti. L. V. tedy nevzniklo vécné bfemeno uzivani
nemovitosti. Vznikl pouze zavazek M. V., jako smluvni strany darovaci smlouvy, umoznit
L. V. uzivat predmétnou ¥ nemovitosti. Zavazek je pravni vztah, ve kterém ma jedna strana
pravo od druhé strany pozadovat néjaké plnéni. V tomto smyslu tedy Okresni soud
v Blansku L. V. poskytnul ochranu, nebot M. V. byl na zakladé smlouvy povinen umoznit
vykon prava, které ji nalezelo. To vSak M. V. necinil, naopak vyménil u domu zamky
a odmital L. V. vydat klice. Poskytnuta ochrana okresnim soudem vs$ak podle zdejsiho soudu
neznamena, ze z osobniho prava uzivani se stalo uzivaci pravo vynutitelne vaci dalsim
osobam (mimo povinného) ¢i dokonce ze se z obligacniho prava stalo pravo vécné. Stale se
jednalo o zavazek M. V. vidi L. V., tj. o obliga¢ni pravo. Nejednalo se o zavadu vaznouci na
veéci ve smyslu § 1107 obdanského zakoniku.

Jak je uvedeno v komentarove literature: ,,Zakon pouzivi formulaci ,zdvady vaznouci na
véci, kterd je typickd pro zdvady vécnépravni. V zdsadé jsou tedy zavadou vaznouci na véci, ktera
prechdzi na nabyvatele za podminek § 1107, vécnd prava (zastavni pravo, vécnd bremena, pravo
stavby, vécné predkupni pravo apod. - srov. Pipkovd in Beck s. 1179, Dobrovolnd in Spacil 2018
s. 80). Obligacni prava tedy zavadami nejsou a na nabyvatele prechazeji jen tehdy, stanovi-li tak
zakon. To se tykd napriklad ndjemniho prava - § 2221 a nasl., podle kterého prechdzeji na nového
vlastnika prava a povinnosti z najmu jiz primo ze zakona, bez obledu na to, zda o této skutecnosti
novy nabyvatel védél nebo nevédél, nebo ujednani odkladu zruseni spoluvlastnictvi (§ 1154 odst.
2). (DOBROVOLNA, Eva. § 1107 [Vliv pfevodu vlastnického prava na zivady viznouci na
véci]. In: SPACIL, Ji¥{, KRALIK, Michal a kol. Oblansky zikonik III. Vécna prava (§ 976-
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 402, marg. ¢. 5.)

Obligacni pravo uzivat idealni % nemovitosti (mj. domu L. ¢p. X) tak svéddilo L. V. toliko
viéi M. V. Jakmile v$ak idealni % nemovitosti prodal a vlastnikem se stal Zalobce, ztratila L.
V. pravo uzivani. Toto pravo by totiz na nabyvatele (zalobce) pteslo pouze tehdy, pokud by
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tak stanovil zakon. Jinak by tomu bylo u vécného prava uzivani véci nebo prava najemniho.
Zadneé takové pravo ale L. V. nesvédcilo.

Je pfitom nerozhodné, zda zalobce o sjednani prava osobniho uzivani pro L. V. védeél, ¢i
nikoli. Jelikoz obcansky zakonik (ani jiny pravni predpis) specialné neupravuje situaci, ktera
v posuzovaneé véci nastala, zdvazek umoznit L. V. uzivani ¥ nemovitosti na zalobce nepresel.
V momenté prevodu vlastnictvi nemovitosti na zalobce tak zaniklo L. V. uzivaci pravo
k nemovitosti.

Zalovany tak nespravné posoudil stézejni pravni otazku, nebot L. V. nesvédci uzivaci pravo
k nemovitosti L. ¢p. X. Prvni podminka dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel
tak byla v posuzované véci splnéna.

Co se tyce namitek ohledné podminky faktického neuzivani nemovitosti, tém se zdejsi soud

nevénoval, nebof se danou otazku nezabyvaly ani spravni organy. Nebylo tedy co
v 4 4 v / v/ v/ v/ 4

prezkoumavat. S touto otazkou se bude muset zalovany vyporadat v dal$im fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak shledal zalobu dtivodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst.

1s. t. s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany
4 4 4 4 4 A v / /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti G&astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci tspé$ny, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zalovanému. Naklady rizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaja zastupkyné zalobce. Odmeéna zastupkyné cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja
¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj.
o 1428 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni zalobkyné tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 1. 2026

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



