¢.j. 141 A 29/2025-16

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: Ing. M. R., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Meéstsky arad BeneSov nad Plouénici, stavebni Grad

sidlem namésti Miru 1, 407 22 Benesov nad Plou¢nici

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim ve Sdéleni
z kontrolni prohlidky stavby ze dne 23. 4. 2025, ¢&. j. MUBN-2473/2025, a v nepoZadovani
dokondeni stavby dle Uzemniho souhlasu ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. MUBN-5042/2022,

takto:
I.  Zaloba se odmiti.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K& Castka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat nové
Sdéleni z kontrolni prohlidky stavby, nebot zalobce povazoval za nezakonny obsah
puvodniho Sdéleni z kontrolni prohlidky stavby ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. MUBN-2473/2025.
V ném Zalovany uvedl, Ze stavba je dokonlena, byla provedena dle Uzemniho souhlasu
zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. MUBN-5042/2022, a ze soucasti stavby nebyla demontaz
puvodni elektrické pripojky vedené pres pozemek zalobce p. ¢. XA v katastralnim uzemi X,
okres X. Dale se zalobce zalobou domahal ulozeni povinnosti zalovanému pozadovat po
oznamovateli ziméru CEZ Distribuce, a. s., sidlem Teplicka 874/8, Dédin, ICO: 24729035
(dale jen ,oznamovatel®), aby v primérené lhaté dokoncil stavbu dle vydaného Gzemniho
souhlasu a zalobcem odsouhlasené dokumentace vcetné demontaze ptvodni elektrické
ptipojky.

. Podle § 82s. 1. 5. plati, ze ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zdasabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny“.
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Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky tizeni. Zalobce svou zalobou napadl
dvé samostatna (byt souvisejici) jednani zalovaného. Soud proto posuzoval podminky fizeni
ve vztahu ke kazdému z téchto jednani zvlast.

. Aby néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., musi se
jednat o individualni tkon verejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivci a pfimo
zasahuje do jeho subjektivnich vefejnych prav (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS). V
naposledy zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,je-li zjevné a nepochybneé,
Ze neni mozné, aby jednani popsané v zalobé bylo vzhledem ke své povaze nezakonnym zdsabem,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka rizeni
spoctvajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zdsahu“.

Soud konstatuje, ze Sdéleni z kontrolni prohlidky stavby ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. MUBN-
2473/2025, zjevné neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., proti kterému by bylo mozné
podat zalobu. Zaroven vsak zminéné sdéleni vzhledem ke své povaze nemize byt
nezdkonnym zasahem. Zalovany v tomto sdéleni adresovaném Zalobci a oznamovateli
popsal sva zjisténi z predchoziho dne, kdy byla provedena prohlidka stavby. Ve sdélent je
uvedeno, ze se jednalo o kontrolni prohlidku na dokonéené stavbé ,DC-X, st. p. & XB, vprava
NN a pripojka na pozemcich st. p. & XB a p. p. & XC v kat. vizemi X*. Dale zalovany ve sdéleni
uvedl, Ze soucasti realizace stavby nebyla demontaz pavodni elektrické pripojky (vedeni NN
vcetné sloupu PB ¢. 194). V zavéru sdéleni zalovany upozornil zalobce, Ze se muze obratit
na oznamovatele s zadosti o odstranéni puvodni elektrické ptipojky. Vzhledem k tomu, ze
zalovany zminénym sdélenim pouze seznamoval zalobce se svym zjisténim z kontrolni
prohlidky stavby, je vyloudeno, aby zminéné sdéleni jakkoli zasahlo do jeho subjektivnich
verejnych prav. Prvni zalobcem napadené jednani zalovaného tak pojmové nemuze byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

. Dale se soud zabyval druhym zalobou napadenym jednanim zalovaného spocivajicim
v 4 4 v 4 v v /v o 4 . / v/ .

v nepozadovani dokonceni stavby vcetné demontaze puvodni elektrické pripojky na

pozemku zalobce.

. Podle § 85s. t. s. plati, ze ,Zaloba je nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezakonny“.

.V nyni posuzované véci je zrejmé, ze zalobce broji proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu
v nefinnosti zalovaného a domaha se jeho procesni aktivity, aby zalovany ulozil
oznamovateli povinnost v pfiméfené lhaté dokondit stavbu. Dle presvédcéeni zalobce totiz
stavba nebyla provedena v souladu s vySe zminénym Gzemnim souhlasem, jelikoZ nebyla
provedena demontaz puvodni elektrické pripojky na pozemku zalobce. Ze Zalobnich tvrzeni
plyne, e Zalobce nastalou situaci Fedil pouze s zalovanym. Zalovany viak ve vyjadfeni
k zalobé upozornil, ze v disledku zmény pravni dpravy jiz neni kompetentni ve vécech
elektrickych pfipojek, nybrz plisobnost vykonava Magistrat mésta Délin. Soud se proto
zabyval otazkou, podle které pravni Gpravy je treba véc posuzovat, a ktery spravni organ je
v dané véci kompetentni.

. Podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024
(dale jen ,stavebni zakon®) plati, ze ,prsobnost stavebniho uradu ve vécech zaméru technické
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infrastruktury, kterd je soucisti distribucni soustavy v elektroenergetice, vykondvi obecni
stavebni iirad obce s rozsirenou piisobnosti”.

Podle § 330 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,7izeni a postupy zahajené prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi®.

Podle § 330 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,7izeni a postupy zahajené prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdkona dokondi stavebni iivad, ktery se stal pr¥islusnym k vedeni ¥izeni nebo
provedent postupu v dané véci podle tohoto zakona“.

Podle § 330 odst. 6 stavebniho zakona se ¢inny Gzemni souhlas povazuje za rozhodnuti v
v/ i VU v/ 4 4 /4 v 4 / 4 v 4 v
dasti véci v rizeni o povoleni zaméru podle tohoto zakona, pokud jim byl umistén zamér

v Y ’ / Ve /o ’ V- ’
vyzadujici povoleni podle tohoto zakona. Ucinny Gzemni souhlas se povazuje za povoleni
podle tohoto zakona, pokud zamér nevyzadoval podle dosavadnich pravnich predpist
stavebni povoleni nebo ohlaseni.

Podle § 103 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stary stavebni zakon) platilo, ze ,stavebni
povoleni ani obldaseni stavebnimu iradu nevyZaduji stavby a zarizeni distribucni soustavy
v elektroenergetice s vyjimkou budov®.

V posuzované véci byl vydan (zemni souhlas se zamérem dané stavby jesté za Gcinnosti
dfivéjsi pravai tpravy. Dle § 96 odst. 4 starého stavebniho zakona plati, ze na vydavani
Uzemniho souhlasu se nevztahuji druha a treti éast zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . /4 I NA <« / . v - / v 4 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®). Z uvedeného je ztejmé, ze proces vydani
Uzemniho souhlasu neni spravnim fizenim, nybrz jedna se o postup spravaiho organu. Tento
postup byl zavr$en vydanim uzemniho souhlasu. Z vySe zminéného § 103 odst. 1 pism. f)
bod 5 starého stavebniho zakona plyne, ze nebylo tfeba stavebni povoleni ani ohlasent
4 / V. / v 4 4 4 / 4 Ve M
stavebnimu ufadu, nybrz oznamovatel mohl po ziskani uzemniho souhlasu pristoupit
k realizaci stavby. Uzemni souhlas se pak v dobé své platnosti v souladu s § 330 odst. 6
stavebniho zakona povazoval za povoleni dle stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce domaha dokoncent stavby dle izemniho souhlasu vydaného

/ Ve . /4 4 4 I v . v /
za uCinnosti starého stavebniho zakona, nahlizel soud na danou véc jako na nedokonceny

4 4 4 / /e v 7 /N M ’ 4
postup spravniho organu, ktery byl zahajen prede dnem nabyti G¢innosti stavebniho zakona.
Zalobce se obratil na zalovaného s pozadavkem ohledné dokonceni stavby v breznu 2025 za
Ucinnosti noveé pravni Upravy. Zminény postup tudiz dokonci dle § 330 odst. 3 stavebniho
4 /7 IV / v/ v / 4 4 v .

zakona stavebni Grad, ktery se stal prislusnym k provedeni postupu v dané véci podle tohoto
zakona. PrisluSnym stavebnim tfadem je dle § 34a odst. 2 stavebniho zakona obecni Gfad
obce s rozsitenou pusobnosti. Dotcéena stavba se nachazi v katastralnim dzemi a obci X.
Zminéna obec patfi do spravniho obvodu obce s rozditenou pasobnosti Dédin (§ 5 odst. 2
vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.). PtisluSnym stavebnim dfadem je tudiz Magistrat mésta Décin.
Pro dplnost soud podotyka, ze pokud by bylo nahlizeno na pozadavek zalobce stran
dokondenti stavby nikoli jako na dokondeni postupu, tim spise by se uplatnila nova pravni
Gprava dle stavebniho zakona, kdy by rovnéz byla dana ptislu$nost Magistratu mésta Dédin.

Ze zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze se zalobce na Magistrat mésta Dé¢in neobratil
s pozadavkem na dokondeni stavby vsouladu stzemnim souhlasem (povolenim dle
stavebniho zakona), tedy aby byla z pozemku zalobce odstranéna ptivodni elektricka
v/ . ~ . / / V. ’ ’ / v o. / v /o N/
pripojka. Zaloba v projednavané véci neni deklaratorni, nybrz jedna se o zalobu tzv. zaptrci
proti trvajicimu zasahu spodivajicimu v necinnosti zalovaného. V takovém pfipadé je
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pripustnost zaloby podminéna tim, ze se zalobce nemuze domahat ochrany ¢i napravy
jinymi pravnimi prostedky (viz vyse citovany § 85s. t. s.). Zalobce mél k dispozici ve vztahu
k prislusnému Magistratu mésta Décin vicero nastroji upravenych ve stavebnim zakoné.
Mohl podat podnét k provedeni kontroly dle § 42 spravniho radu a § 292 odst. 1 stavebniho
zakona. Pti nasledné kontrole by ptislusny stavebni dfad mohl dle § 292 odst. 4 stavebniho
zakona ,,v ramci kontroly vistné vyzvat kontrolovanou osobu k odstranéni zjisténych nedostatkdi
a stanovit ji k tomu primérenou lbiitu, coZ zaznamend v protokolu. Nebudou-li nedostatky
odstranény ve stanovené lbiité, postupuje stavebni iirad podle § 294 nebo 295“. Pokud by
ptislusny stavebni ufad na zakladé podnétu zalobce neptistoupil k provedeni kontroly, mél
zalobce moznost podat podnét dle § 42 spravniho radu a § 295 stavebniho zakona k zahajeni
fizeni ohledné opatreni k napravé. V ramci takového fizeni by mohl stavebni Grad podle §
295 odst. 2 stavebniho zakona nafidit oznamovateli provedeni nezbytnych Gprav stavby.
Podle § 295 odst. 3 stavebniho zakona ,v rozhodnuti o narizeni opatveni k ndapravé stavebni
wrad stanovi zejména rozsah, zpiisob a podminky jeho provedeni a lbiitu k jeho provedeni®. Pokud
by ztstal prvostupnovy stavebni ufad neinny, mohl a mél by zalobce uplatnit opatfeni proti
necinnosti u nadfizeného stavebniho uradu.

Vyse uvedeny nazor soudu je vsouladu srozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, kde Nejvyssi spravni soud k dané
problematice uvedl: ,,Prdvé s obledem na popsana specifika zisahové Zaloby, kterou se Zalobce
domdhd zahdjeni vizeni z moci urvedni k ochrané svych prav, je tieba disledné trvat téZ7 na
uplatnéni podnétu k opatveni proti necinnosti nadvizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2
spravniho 7ddu (neposkytne-li ochranu praviim budouciho Zalobce p¥islusny spravni orgdn, u
kterého byl uplatnén podnét dle § 42 spravnibo 7ddu). Je to verejnd sprava, kterd md primarné
zjednat ochranu jak pravu objektivnimu, tak subjektivnim pravim z prava objektivniho
vyvérajicim. Teprve nebude-li toho verejnd sprava schopna i ochotna a ani nadiizeny spravni
organ ochranu Zalobci a pravu objektivnimu neposkytne, prichdazi na radu pravo Zalobce podat
Jalobu dle § 82 s. % 5. Zaloba se podivd proti tomu sprévnimu orgdnu, ktery mél zabdjit ¥izeni z
moci iivedni a u kterého Zalobce uplatnil podnét podle § 42 spravnibo #idu. Zalovanym tedy
nebude organ nadrizeny tomuto organu, nebot ten byl prislusny ,toliko* ke zjednini napravy
postupem podle § 80 téhoz zakona. Nutnym diisledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 spravnibo
vddu, respektive podnétu nadiizenému spravnimu organu k prijeti opatieni proti necinnosti
(§ 80 odst. 2 spravniho ¥ddu), bude odmitnuti Zaloby pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojent s § 85 s. 7. s.“ Zdejst soud podotyka, ze citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné nutnosti uplatnéni podnétu dle § 42 spravniho radu jsou obecné pouzitelné ve
vztahu k vSem ftizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti dle stavebniho zakona, byt tyto
zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby.

Soud jiz vySe shledal, Ze se zalobce neobratil na pfislusny stavebni Gfad (Magistrat mésta
Décin) s podnétem ke kontrole ¢i k vydani opatfeni k napravé, procez je v této Casti zaloba
v/ 4 v 4 . Vo 4 \4 v / 4 / v/ Vv
nepripustna dle § 85 s. . s. Navic je zfejmé, ze zalovany neni v rozsahu této Casti zaloby
(pozadovat po oznamovateli dokonéent stavby dle tzemniho souhlasu) pasivné legitimovan,
nybrz zaloba by v této ¢asti méla smérovat proti Magistratu mésta Décin. Soud zvazoval, zda
by mél ve spolupraci se zalobcem fesit pristoupeni Magistratu mésta Décin do tohoto
soudniho fizeni, pfi¢emz dospél k negativnimu zavéru. I kdyby totiz soud k navrhu zalobce
pripustil, aby do fizeni jako dalsi Zalovany vstoupil Magistrat mésta Décin, nic by se
v M 4 v \4 \4 v 4 4 v v .. /4 ’ 4
nezménilo na zavéru soudu, ze zalobce pred podanim zaloby nevycerpal jiné pravni
v vV VvV o . \2 4 v/ . v/ ’ .
prostredky ochrany, procez je jeho zaloba v této Casti nepfipustna (v podrobnostech viz
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vyse). Zalobci nic nebrani v tom, aby se v budoucnu obratil na Magistrat mésta Décin
v/ v / M v /7 vV / M / Vv v v v/ / V_o v/ 4 4
s prisluSnymi podnéty zminénymi vyse vCetné pripadnych podnétt k nadfizenému organu.

S ohledem na zasadu vstricnosti vsak povazuje soud za vhodné predestrit zalobci svij pohled
v b Ve M i 4 4 v . v 4
na véc, byt soud nepfistoupil k meritornimu posouzeni véci a zalobu odmitl. V budoucnu
v v * . /7 o Ve 4 4 4 o Ve Ve 4
vSak bude zcela na zalobci, jaké dkony vici spravnim organtim ¢i soudu udini.

Podstata zaloby spoliva vtom, ze zalobce se domaha dokonceni stavby v souladu se
i v /7 / / vV . v v v / \4
situacnim vykresem, ktery mu zfejmé byl predlozen oznamovatelem a ktery zalobce
odsouhlasil svym podpisem. Soud po prostudovani spravniho spisu shledal, ze zalobce
skutecné podepsal dne 21. 2. 2022 vykres ¢. C.2 s datem 09/2021 a nazvem Celkovd situace
stavby 0,4 kV, odpovédny projektant R. K. Na tomto vykresu skutecné je vyznacena
demontaz puvodni elektrické pripojky na pozemku zalobce. Nicméné v oznameni zaméru
/ v i vV 7/ o Ve Ve v / M 4 . / V7 eV
podaném o nékolik mésict pozdéji a v prilozené dokumentaci (textova a graficka cast), jiz
4 ' / vV / v/ M v/ /4 4 Ve v V.o v * Vv 4
neni o demontazi zminéné pfipojky zadna zminka. Soud pfisvédcuje zalobci, ze muselo dojit
k Gpravé vykresu projektové dokumentace, nebot na vykresech C.2 a C.3, jez jsou soudasti
projektové dokumentace predlozené zalovanému spolu s oznamenim zaméru, jiz neni
vyznalena demontaz puvodni elektrické pripojky, kdyz jinak ostatni Gdaje na vykresech
jsou shodné. Lze se domnivat, ze v mezidobi, kdy oznamovatel ziskal od zalobce souhlas se
zamérem, do doby podani zaméru u zalovaného, se oznamovatel rozhodl zminénou
demontaz puvodni elektrické pripojky ze zaméru vypustit. Dusledkem toho je, ze ani
/7 vV / /. 4 M 4 v VA 4 /v
ve zminéném uzemnim souhlasu nikde neni uvedeno, ze by soucasti stavby byla demontaz
puvodni elektrické pripojky. V izemnim souhlasu se uvadi, ze stavba bude umisténa ,,jak je
vyznaceno na situacnim vykresu stavby ¢ C.3 zpracovanym R. K.“. Dale se v zemnim
souhlasu uvadi, ze stavba bude umisténa a provedena podle projektové dokumentace, kterou
: v \ ’ ’ Ve .
zpracoval R. K. Soud konstatuje, ze odkazy zalovaného na vykresy ¢i projektovou
dokumentaci z povahy véci zjevné smérovaly k dokumentaci predlozené oznamovatelem
spolu s oznamenim zaméru. Na tom nic nemuze zménit skutecnost, ze ve spravnim spise se
nachazi 1 vykres podepsany zalobcem, na kterém je demontaz puvodni elektrické pripojky
vyznacCena. V této situaci se vsak neocitl jen zalobce. Napriklad ve vyjadreni spolecnosti
Severoleské vodovody a kanalizace, a. s., ze dne 22. 12. 2021 se jako priloha objevuje tentyz
vykres C.2, jako byl predlozen zalobci, tedy s vyznacenim demontaze ptvodni elektricke
pripojky. Tentyz vykres se objevuje jako priloha k vyjadreni spolecnosti Telco Pro Services,
a.s., ze dne 9. 2. 2022. Dale pak se tentyz vykres objevuje jako ptiloha ke Smlouvé o smlouvé
budouci o zfizeni vécného biemene a dohodé o umisténi stavby uzaviené mezi
oznamovatelem a obci X dne 17. 3. 2022. Tyto skute¢nosti svéd¢i o tom, ze oznamovatel
puvodné zamyslel provést demontaz ptvodni elektrické pfipojky a vykres s vyznacenou
demontazi pouzil nikoli jen ve vztahu k Zalobci, nybrz i k dal$im organtim a institucim, od
. v \4 */ v 4 v 4 4 4 v ’ v 4
nichz vyzadoval vyjadreni pred podanim zaméru. Dle nazoru soudu vsak neni pochyb o
tom, ze sporna stavba byla provedena v souladu s oznimenim ziméru as projektovou
dokumentaci pfedlozenou spolu s oznamenim.

Soudu v nyni posuzované véci (a ani v budouci pfipadné zalobé v této zalezitosti smérujici
proti Magistratu mésta Déc¢in) nepfislusi posuzovat, zda naznadeny postup oznamovatele,
ktery de facto vyzadoval souhlas Zalobce k jiné dokumentaci, nez kterou nasledné predlozil
zalovanému spolu s oznamenim zaméru, zpusobil nezakonnost pti vydani {(zemniho
souhlasu. Takovou otazku bylo mozné posoudit v minulosti v soudnim fizeni o zalobé proti
samotnému izemnimu souhlasu. Judikatura v minulosti nebyla jednotna v tom, jak se branit
/ 4 o M 4 M . v 4 V/V /4 4

Uzemnim souhlasim. Ke sjednoceni judikatury doslo usnesenim rozsiteného senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ve kterém Nejvyssi
VY P J VY
spravni soud uvedl: ,,Soudni ochrana poskytovand proti soublasim vyddvanym dle stavebniho
zdkona v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti nezikonnému zdsabu spravnibo organu nesplriuje
pozadavky vyplyvajici z mezindrodniho a sstavnibo prava na efektivnost poskytované soudni
ochrany. Ucinnd soudni ochrana naopak miiZe byt poskytnuta v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti.
S timto vesenim koresponduje i skutecnd povaha soublasi. Ackoli totiZ soublasy vydavané dle
stavebniho zakona nepredstavuji rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 67 spravniho 7ddu,
jednd se o formalizované itkony spravniho orginu v ramci jeho ziakonem stanovené pravomoci,
vztabujict se ke konkrétni véci a adresované individudalné uréenym jednotlivcim, zaklidajici,
popr- ménici jejich prava a povinnosti za zakonem stanovenych podminek. Zikon také podrobné
stanovi ndleZitosti téchto soublasii a postup pri jejich vydavdni. Takové akty jsou zpusobilé byt
predmeétem soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65 a
ndsl. s. 7. s. a v pripadech zjisténi jejich nezdakonnosti mohou byt zruseny, &imz bude Zalobci
zkrdcenému na jeho pravech nezikonnym soublasem poskytnuta iiéinnd soudni ochrana“. Soud
se ztotoznuje s citovanym judikatem a v pomérech posuzované véci uvadi, ze zalobce mohl
podat zalobu proti zminénému Uzemnimu souhlasu, ktery mu byl v roce 2022 radné
doruden. Jiz tehdy muselo byt zalobci z Gzemniho souhlasu zfejmé, Ze v popisu stavby se
y y J pop y
/v M / v 4 4 v 7/ 4 4 / i / v/ M M M v
piSe jen o upravé nizkého napéti a vybudovani nové elektrické ptipojky, nikoli vsak o
demontazi stavajici elektrické pripojky. V dzemnim souhlasu byly zaroven specifikovany
/ 4 / 4 v VeV v v \ . . .
pozemky, na kterych ma byt zamér proveden, pri¢emz pozemek zalobce p. ¢. XA mezi nimi
v v vV v 4 v/’ 7/ v 4 o 4 M /
nebyl, z cehoz se rovnéz dalo usuzovat, ze neni pocitano s odstranénim puvodni elektrické
ptipojky na pozemku zalobce. Kdyby tehdy zalobce podal zalobu proti tzemnimu souhlasu
M v 4 4 / Vv /. vV / M / / vV
jakozto rozhodnuti, mohl namitat vyse zminény nesoulad mezi vykresem, ktery zalobce
podepsal a vykresem, ktery pak byl predlozen jako soudast projektové dokumentace spolu s
4 4 4 v 4 4 v/ 4 i 4 4 4
oznamenim zaméru. V takovém soudnim fizeni by soud mohl posoudit zakonnost vydani
/. 4 v / v M V **V V i /4 v /v _/
Uzemniho souhlasu. V soucasné dobé pochopitelné jiz zalobei davno uplynula dvoumési¢ni
lhita k podani zaloby proti zminénému uzemnimu souhlasu. Soudu pak nezbyva nez
doporudit zalobci totéz co zalovany, aby se obratil ohledné odstranéni elektricke pfipojky
na oznamovatele a s nim tuto véc doresil.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud odmitl zalobu v celém rozsahu. V casti ohledné
Sdéleni z kontrolni prohlidky stavby byla zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.
s. proto, ze nemuze jit o zasah do prav zalobce, a je zde tedy neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. V ¢asti ohledné jednani zalovaného, ktery nepozadoval po oznamovateli
dokondenti stavby, pak soud zalobu odmitl kvili nevyuziti jinych pravnich prostredkd [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.].

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 véty
4 v Vv /7 vV v/ /. / Vv 4 ) 4 4 4 ’ o V/ /7

prvai s. f. s., jez stanovi, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-

li zaloba odmitnuta.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem III. tohoto usneseni o vraceni soudniho poplatku
ve vy$i 2 000 K¢ zalobci. Podle citovaného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gétu zaplaceny
M 4 /e 7 V7 4 4 Vv 4 . 4 ’ ’
poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni odmitnut pred prvnim jednanim. V souladu s timto
4 vV 4 4 v . 4 / Vv
ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze soudni poplatek bude zalobci vracen z Gctu
krajského soudu, a to dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhité tficeti dni ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ledna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



