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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: T.D.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. fijna 2025, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné brojila svoji zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Yalované (dale

téz ,napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim
byla Zalobkyni uloZena povinnost vratit CSSZ preplatek na starobnim diichodu zemtelého
pana B. H., xx (dale téz jako ,opravnény*), ktery vznikl za dobu od 8. 8. 2025 do 7. 9. 2025
v Castce 18 069 K¢. Povinnost vratit preplatek na dichodu byla zalobkyni ulozena podle §
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64 odst. 7 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).

II. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobkyné v 7alobé uvedla, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, jelikoZ bylo vydano
v rozporu se skute¢nym stavem véci. Zadala, aby soud prezkoumal, zda byly tadné
posouzeny okolnosti umrti a vyplaty davky, zda byly fadné zohlednény lhtty a pravni
narok na vyplatu davky a zda je pozadavek na vraceni preplatku skute¢né opravnény.

III. Vyjadfeni zZalované k Zalobé

. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e opravnénému byl Zalovanou vyplacen starobni
dichod kazdého 8. dne v mésici na Gcet, jehoz byl majitelem. Umrtni list potvrzujici datum
Gumrti opravnéného dne 7. 8. 2025 byl vystaven dne 18. 8. 2025 a zalované doruden dne 22.
8. 2025.

. Podle ustanoveni § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), jsou davky
dichodového pojisténi vyplaceny dopredu v pravidelnych mésicnich splatkach. Splatnost
dichodu opravnéného byla stanovena na 8. den v mésici, tzn. duchod nalezel pro obdobi
od 8. dne daného mésice do 7. dne nasledujictho mésice. Opravnény zemtel dne 7. 8. 2025,
posledni vyplata starobniho dichodu mu nalezela za obdobi od 8. 7. 2025 do 7. 8. 2025.
Zalovana vSak poukézala opravnénému jedté dne 7. 8. 2025 dchodovou davku naleZejici
pro obdobi od 8. 8. 2025 do 7. 9. 2025 ve vysi 18 093 K¢, ackoliv s ohledem na datum Gmrti
narok na tuto davku jiZ zanikl. Zalovan4 poZidala banku o vraceni této davky, ktera z
dtvodu amrti opravnéného jiz k vyplaté nenleZela, dopisem ze dne 25. 8. 2025. CSOB,
a.s. z davodu nedostatku financnich prostredku na Gc¢tu vratila z pozadovaneé ¢astky 18 093
K¢ pouze 24 K¢&. Zalovana tedy eviduje nevracenou rozdilnou éstku ve vy$i 18 069 K¢ jako

pohledavku.

. Dale zalovana sdélila, ze zalobkyné méla dispozicni pravo k uétu opravnéného ke dni jeho
umrti. Ve vyjadreni podrobnéji rozepsala pohyby na Gc¢tu. Nasledné odkazala na § 64 odst.
7 zakona o duchodovém pojisténi.

. Zalovana uvedla, ze vyhrada zalobkyné, zda jsou zachovany lhity a zda je narok zalované
opravnény, je zcela nedivodna, nebot zalovana plné respektovala zavazné zakonné
ustanoveni. Navic je zcela zfejmé, ze zalobkyné jako disponentka s i¢tem zemrelého z jeho
Uctu finandni prostredky statu urdené na vyplata dichodu pro obdobi od 8. 8. 2025, coz je
v popisku prichozi platbé dichodu na Gcet zfetelné oznaceno, tedy pro obdobi po smrti
b / V v _Vv/ V. Ve / v /
majitele G¢tu, vybrala ve vétsi mire anebo byly pouzity na Ghradu prednastavenych
trvalych prikaza.

. Zalovana jakozto vykonny organ je povinna pravni predpisy tykajici se duchodového

**V_V 4 v M .. 4 /' vV /7 Ve 4 v /v 4 *V_V o
pojisténi dodrzovat a nikoli je, dle svého uvazeni ¢i dokonce na zakladé uvazeni pojisténct,
ménit. Pokud by zalovana rozhodnuti nevydala, porusila by platny zakon o dachodovem
pojisténi a sama by se dopustila nezakonného a protipravniho jednani.

. Zalovana trv4 na spravnosti a zakonnosti obou vydanych rozhodnuti a povinnosti tthrady
preplatku ve vysi 18 069 K¢ zalobkyni, proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako zcela
nedivodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

4 4 4 4 4 VeV \4 . v v 4 i
rozhodovani spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen Zalobnimi
body (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Ucinil tak bez nafizeni jednani, protoze zalobkyné ani
v 4 </ Vete 4 M 4 4 v . v 4 v
zalovana nevyjadrili nesouhlas s takovym projednanim véci dle § 51 odst. 1 véty prvnis. 1.
s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
a pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal nedavodnou.

10.Zalovana ulozila Zalobkyni povinnost vratit preplatek na starobnim diichodu zemtelého
B. H. podle § 64 odst. 7 zakona o dachodovém pojisténi, ktery vznikl za dobu od 8. 8. 2025
do 7.9.2025 v Castce 18 069 K¢.

11.Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze opravnénému byl vyplacen starobni duchod ve vysi
18 093 K¢ mésicné na bankovni Gcet, jehoz byl opravnény majitelem. Podle sdéleni banky
ze dne 15. 9. 2025 méla ke dni imrti opravnéného dispozi¢ni pravo k tomuto Gctu pravé
zalobkyné.

12.Podle § 3 odst. 1 a § 54 zakona o dichodovém pojisténi je dichod narokovou davkou
konkrétni osoby, ktera spliuje podminky pro narok na tuto davku. Smrti pozivatele
dichodu narok na tento dtchod zanika. Podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. jsou
davky duchodového pojisténi vyplaceny dopredu v pravidelnych meésiénich splatkach;
jedna se tedy o hromadny trvaly pfikaz, jehoz zruseni vyzaduje urcité Casové vymezeni. V
ptipadé, ze Gmrti neni oznameno vcas, je okamzité zastaveni vyplaty duchodu technicky
neuskutecnitelné. Zalovani poukéizala ¢stku 18 093 K¢ na tlet opravnéného dne 7. 8.
2025, téhoz dne dle tmrtniho listu opravnény zemftel. V predmétné véci bylo zjisténo, ze
zalovana vyplacela starobni dichod opravnénému se splatnosti 8. den v mésic. Je tedy
patrné, ze zalovana nemohla vcas zareagovat na umrti opravnénéeho a starobni dichod na
obdobi od 8. 8. 2025 do 7. 9. 2025 poukazala na jeho ucet, prestoze posledni vyplata
starobniho duchodu v souladu s pravnimi predpisy nalezela za dobu od 8. 7. 2025 do 7. 8.
2025.

13.Podle § 64 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze ma-li pravo disponovat s
vV 4 i v /v 4 v 4 /. o 4 .. / v
penéznimi prostfedky na uctu opravnéneho, na ktery je duchod vyplacen, jina osoba nez
opravnény, je tato jina osoba povinna vratit platci dichodu ty splatky dachodu
4 v / / /4 v v 4 v / v v v/ 4
opravnénéeho, které nenalezely proto, ze opravnény zemrel pred pocatkem obdobi, na
které byly tyto splatky vyplaceny, pokud nedoslo k vraceni téchto splatek platci dichodu
bankou, u niz je tento et veden.

14.Zalovana zazadala banku o vraceni preplatku, ktera vsak z davodu nedostatku finanénich
prostredku na bankovnim 0¢ta vratila pouze 24 K¢. Zalovana tedy eviduje nevracenou
Castku ve vysi 18 069 K¢.

15.S ohledem na zalobou uplatnéné namitky krajsky soud znovu pripomina § 64 odst. 7

/4 o / **V_V 4 M \4 v/ v v 4 v M 4
zakona o duchodovém pojisténi, jenz byl na pripad zalobkyné zcela spravné aplikovan.
Pro aplikaci tohoto ustanoveni bylo podstatné zjisténi, ze ke dni umrti majitele uctu
existovala osoba, jez méla mimo majitele k Gctu také dispoziéni pravo, coz bylo potvrzeno
sdélenim banky ze dne 15.9.2025. Vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo, ze zalobkyni

v Ve / Vv / 4 4 i vVv 4 M v / V.
svédéilo ve vySe uvedeném obdobi pravo disponovat s penéznimi prostredky na uctu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opravnéného, kam byla sméfovana vyplata mési¢nich splatek dichodu, zalobkyné je
skuteéné ve smyslu § 64 odst. 7 zdkona o dichodovém pojisténi osobou povinnou vratit
platci diachodu splatky diachodu opravnéného, které jiz opravnénému nenalezely, nebot
na ucet opravnéného byly pfipsany az na dobu po dni, za ktery zemtelému opravnénému
nalezela posledni vyplata dachodu.

16.Zalovani ma ve smyslu § 64 odst. 7 zikona o dichodovém pojiSténi nirok na vraceni
v/ /7 4 v ’ eV 4 v v o Ve ’ .
Castky, ktera byla opravnénému jiz neopravnéné na duchodu vyplacena a pripsana na jeho
bankovni ucet, pricemz odpovédnost zalobkyné za vraceni preplatku na dichodu je
konstruovana jako objektivni, tedy i v pripadé, Ze jej zalobkyné nezavinila. Tuto objektivni
odpovédnost za preplatek na dichodovych splatkach zaklada pravé dikce § 64 odst. 7
zakona o dichodovém pojisténi, jenz vymezuje okruh osob, které jsou povinny vratit
\4 4 ’ o 4 4 / ’ 4 v 4 . V **V .
zalované vyplacené dichodové davky po mrti opravnéného, jenz jiz nebyl subjektem
prav, a to aniz by se zkoumalo zavinéni.

17.Ke stejnému vykladu § 64 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi, jenz zaklada objektivni
odpovédnost konkretizované osoby za vraceni neopravnéné vyplacené duchodové davky
po Gmrti opravnéného, dospél také NSS napt. v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads
183/2015-29, jenz k osobam povinnym dle § 64 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi
(dtive § 64 odst. 5) uvedl, ze ,, Témto osobim Ize proto uloZit primo povinnost sthrady formou
spravniho rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni, vybéry z iictu, zda se tato osoba obobatila,
ziskala financni prostiedky, apod. Z provedené novelizace je zjevny stitni zajem na téméy
stoprocentni ndvratnosti vyplacenych diichodii na ncet jiz zemvelého diichodce.“ V uvedené
souvislosti 1ze také odkazat na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, . j. 10 Ads 58/2014-35, z
néjz vyplyva, ze ,smyslem a icelem zakonné sipravy je bezpochyby dosazeni toho, aby se
preplatek na dichodu vritil jednoduchym procesnim zpiisobem Zalované, kterd danou
dichodovou davku vyplatila navzdory tomu, Ze opravnény zemvel. Ma se tak dit zpisobem,
ktery zaruci rychlou navratnost vyplacené diichodové davky. (...) Obecné nastaveni pravidla §
64 odst. 5 garantuje, Ze v obvyklych situacich bude diichodovou davku hradit ta osoba, ktera
méla k uctu pristup, a kterd s nejvétsi pravdépodobnosti také davku z iictu vybrala. S obledem
na velky pocet obdobnych véci v pravomoci Zalované soucasné zakon neklade na Zalovanou
povinnost zjistovat, jak se véci vskutku uddly a kdo skutecné Castku z victu vybral. Podle zdejsiho
soudu je nepochybné, Ze v obuyklych pripadech § 64 odst. 5 minimalizuje pocet soudnich spori
a slouzi k rychlému a efektivnimu usporddani véci. O protiistavnosti takto nastavené normy
proto nelze viibec hovorit.”

18.Ve shodé s judikaturou NSS krajsky soud uvadi, ze zalované rozhodné nelze vytykat, ze
spornou Castku poukazala na ucet zemfelého. Duchod musi byt ke dni splatnosti jiz pripsan
na UCet, a proto je nutno zaridit jeho poukaz s urcitym Casovym predstihem. Splatka
dichodu se povazuje za vyplacenou po pravu i tehdy, pokud opravnény zemftel v den
splatnosti dachodu. Pokud vsak zemfe prede dnem splatnosti, splatka poukazana tak, aby
byla nejpozdéji v den splatnosti pfipsana na jeho udéet, mu jiz nenalezi. Je-li duchod
4 v M v - / v 4 M Ve /7 4 o vV V- v v/ o v
vyplacen dopredu, je zfejmé, ze stat je pri umrti duchodce ve vétsiné pripadi poskozen
v 4 o M / v 4 b4 / v M v v
preplacenim dichodu nejméné o 1 splatku, nebot nelze vyplatu vcas zastavit, coz vzdy
zavisi na mnoha okolnostech (datum Umrti, splatnost duchodu, den nahlaseni Gmrti

dtchodce apod.).

19.V posuzované véci zalobkyné nijak nezpochybnila prokazanou skutecnost, ze byla
disponentkou Uctu opravnéného, resp. ze byla opravnéna disponovat s penézenimi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v /v /4 v /4 M \4 4 7 IV i v
prostredky na Gctu opravnéného, jemuz byl vyplacen na tento bankovni Gcet pravidelné
mésiéné dichod. Zalobkyné dale sama priznala, ze na Ghradu pohtbu opravnéného pouzila

/ 7o v/ v / v / / o o g v oV
nevracené finanéni prostredky statu urcené pro vyplatu duchoda. Zalobkyné se nemuze
zprostit své zakonné povinnosti vratit statu zpét finan¢ni prostredky, které mu
prokazatelné patti, nebot je osobou uvedenou v § 65 odst. 7 zakona o dichodovém
pojisténi. Soulasné ani nelze ptihlédnout k divodim, které zalobkyné uvadi, ze z penéz
na bankovnim uc¢tu bylo zaplaceno najemné, elektfina a dale, ze zaplatila zpopelnéni
opravnéného.

20.Zalovana nijak nepochybila, postupovala-li podle § 64 odst. 7 zikona o déchodovém
pojisténi a vydislila a predepsala neopravnéné pripsany dichod na Gcet jiz opravnéného k
Ghradé zalobkyni, ktera byla jedinou disponentkou s penéznimi prostfedky na Gctu
opravnéného.

21.Krajsky soud nepoklada napadené rozhodnuti nejen za nezakonné, ale ani za
neprezkoumatelné. Zalobkyné uvadéla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
skute¢nym stavem véci, coz ovsem nijak blize neupresnila. Datum tmrti opravnéného bylo
4 4 / 4 M Vev v 4 /4 o 4 v v
prokazano z Gmrtniho listu, pfic¢emz vyplacena davka dichodu nalezela prokazatelné na
obdobi az po jeho smrti.

22.Rozhodnuti obsahuje nejen vyrokovou dast, ale také odivodnéni a pouceni o opravnych
prostredcich. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou
dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Krajsky soud ma za to, ze veskeré tyto nalezitosti napadené rozhodnuti v nezbytném
rozsahu obsahuje. Také je tfeba pfipomenout to, ze prvostupnové a druhostupnové spravni
rozhodnuti tvofi jeden celek, tzn., ze druhostupnové rozhodnuti mize napravovat vady a
nedostatky predchoziho fizeni a pripadné chybéjici okolnosti doplnovat. Krajsky soud ma
za to, ze z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, z jakého divodu bylo rozhodnuto o
povinnosti zalobkyné vratit preplatek na starobnim dichodu opravnéného a proé byla tato
povinnost ulozena pravé zalobkyni, tj. disponentce s bankovnim uétem opravnéného.
Rovnéz je ztejmé, pro¢ ma byt vracena na davce dichodového pojisténi pouze castka 18
069 K¢ a nikoliv cela davka v pavodni vysi 18 093 K¢ (viz vyklad vyse). Z napadeného
rozhodnuti jsou zcela evidentni Gvahy spravaiho organu, kterymi se ridil pti hodnoceni
podkladt a pri vykladu pravnich predpist (zejména pfi aplikaci § 64 odst. 7 zakona o
dichodovém pojisténi). Vsechny podstatné skutecnosti jsou v napadeném rozhodnuti
obsazeny, procez rozhodnuti neni neptezkoumatelne.

23.Zalobkyné zcela obecné v zalobé namitala, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného a ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se skutecnym stavem véci. Krajsky soud neni
opravnén cokoliv za zalobkyni dovozovat, a proto na tuto zcela obecnou a nekonkrétni
namitku maze pouze obecné uvést, ze takové pochybeni na strané spravniho organu v této
v . ’ ’ / v - v - .
véci neshledal. Pokud spravni organ zalobkyni nevyhovél v jeji argumentaci, pak to
neznamena, ze se s jejimi tvrzenimi nevyporadal.

24.Z vykladu § 64 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi tedy vyplyva pravai povinnost
zalobkyné vratit preplatek na davce duchodového pojisténi, 1 kdyby vznik tohoto
preplatku nezpusobila. Pro stanoveni povinnosti vratit preplatek na davce dichodového
pojisténi je podstatné, ze zalobkyné meéla dispozicni pravo k uctu opravnéného, pro
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanoveni povinnosti vratit preplatek na davce dichodového pojisténti je tato skuteénost ze
shora uvedenych davodu postacujici.

V. Zavér a naklady fizeni

25.Soud tedy shledal v§echny namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly
. v/ / M \4 4 Ve % / vV 4 M M 4 \4 M

najevo ani zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

26.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana nahradu naklada
nenarokovala a ze spisu ani nevyplyva, ze ji v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké

4 vV / V. 7 Ve i

naklady nad béZznou tredni ¢innost vznikly.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastniktm (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. ledna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



