II.

¢.j. 42 A 11/2025-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Agentura DCs. r. 0., ICO: 07661401
sidlem Kamenicka 574/22, 405 02 Dé¢in
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajskjy Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 27. 3. 2025, &. j. KUUK/026885/2025/DS/Lin,

takto:

Rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi,
ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. KUUK/026885/2025/DS/Lin, se zruduje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzenf ve vy$i 12 269,40 K¢ do t¥iceti
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméahal zrudeni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 3. 2025,
¢. j. KUUK/026885/2025/DS/Lin, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 13. 1. 2025, &. j. MnM/007502/2025/OSC-P/OV, (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani
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prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona, (dile jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®). Podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 4 000 K¢. Soucasné byla zalobei podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, aby pfi uziti vozidla registra¢ni znacky X na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 29.7. 2024 v 17:32 hodin v obci Most na ulici Jana Palacha u domu
¢. p. 1534 blize nezjistény ridic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 23 km/h, kdyz
vozidlu, které fidil, byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 76 km/h (s prihlédnutim
k mozné odchylce rychloméru + 3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h ¢inila rychlost
vozidla nejméné 73 km/h.

Zaloba

Zalobce namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze nebylo

prokazano splnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, (dale

. 4 4 M4 V7 o4 v . v 7 v/ 4 M /

jen ,zakon o obecni policii®) spodivajici ve zvefejnéni informace o ztizeni technického

prostredku pofizujiciho zaznam. Trval na tom, ze predmétnou informaci je nutno zvetejnit

drive, nez doslo k posuzovanému méreni. Dle zalobce tedy nepostatuje prokazat, ze
P y nep J€ P

* / . / . . .

informace o ztizeni technického prostredku je zverejnéna, podstatné je, aby bylo prokazano,

v Vv o v v/ v v VvV 4 M i

ze byla zverejnéna drive, nez doslo ke zméreni rychlosti vozidla.

K méteni rychlosti doslo dne 29. 7. 2024. Spravni organy tvrdi, ze informace o mistu méfeni
je zverejnéna na webové strance Méstské policie Most. Jako dukaz tohoto tvrzeni zalozily
do spisu kopii této webové stranky v Casové verzi ke dni 3. 9. 2024. Mezi méfenim a
zalozenou verzi webové stranky tedy je rozdil ptiblizné jednoho mésice. Tento dikaz dle
v / o 1/ / . v/ ’ . , v ..
zalobce neni zpusobily prokazat, zda informace o zrizeni technického prostredku v ulici
Jana Palacha byla zverejnéna pred 29.7.2024. Na tuto skutecnost zalobce upozornil, ale
spravni organy na to nijak nereagovaly.

Zalobce vyslovné poprel, ze by predmétna informace byla zverejnéna pred dnem spachani

v 4 4 o v / v 1/
prestupku, a dokonce navrhl na podporu svého tvrzeni dikaz svédeckou vypovedi.
Zalovany v tizeni pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti neprokazal opak a
s zalobcem navrzenym dikazem se nijak nevyporadal.

Zalobce tedy namital, Ze nebylo prokizano, Ze informace o zizeni automatického
prosttedku byla uvetejnéna pred datem spachani prestupku, zalovany presvédlivée
nevyporadal argumentaci zalobce, obsazenou v podaném odvolani a zcela pominul dikazni
navrh zalobce. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkdzal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, &.j. 9 As 226/2022-41, a ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As
177/2019-35, a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2025, &. j. 42 A
10/2024-34.

Vyjadteni zalovaného k podané zalobé
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze v dané véci byl primarné projednavan
v : 7 . v v/ . vV v Ve
prestupek provozovatele vozidla. Zalobce neuhradil uréenou ¢astku ani dostate¢né neurcil
fidice vozidla, ktery se dopustil prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. K poukazu zalobce,
ze nebyl prokazano splnéni podminky obsazené v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,
v / \2 vV v/ v Ve 1V / M v 4 i i
zalovany uvedl, ze se nefesi prestupek fidi¢e motorového vozidla, ale nesplnéni povinnosti
provozovatele motorového vozidla. Zalovany zduaraznil, ze pokud by zalobce uvedl Gplné

/. M Ve 1°V:" M 4 4 4 v/ vV Vv M 4 v v

Udaje o rididi vozidla, mohl by spravni organ vydat prikaz a byl by feSen primarné prestupek
ridice, ke kterému by se fidi¢ mohl vyjadfovat a vznaset namitky. K tomu vsak nedoslo a
byl projednavan prestupek provozovatele vozidla, ktery se dle zalovaného netyka prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, ale tykd se nesplnéni zakonné povinnosti ze strany

i v Vv /7 vV v 4 v / M

provozovatele vozidla, coz zalobce ve své zalobé dle nazoru zalovaného zcela pominul.
Zalovany trval na tom, ze se spravni organy zcela dostatecné vyporadaly ve svych
rozhodnutich s namitkami zalobce. Trval na tom, ze v fizeni bylo postupovano v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti obou spravnich organu vychazela ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, o kterém nebylo pochyb.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot zalovany ani
\4 v/ / v /7 vV oV i 4 v . M /4 4
zalobce se po radném poucent, ze mtzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
\4 ./ v 4 v / o_V * v 4 v/ /7. 4 4 A A0
a ze nevyjadreni se v urCené lhaté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s.

Primarné se soud musel zabyvat argumentaci zalovaného, ze poukaz na nedodrzeni postupu
dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je zcela nemistny, nebot v dané véci se projednava
prestupek provozovatele motorového vozidla a nikoli prestupek samotného fidide. Dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, ze
v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu nezajisti, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zidkonem. Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze
zakladnim predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je skute¢nost,
4 ’ /. o **V_V v Ve 1°V / V/ 1° M v
ze bylo zakonnym zpusobem zjisténo, ze ridic, ktery fidil vozidlo provozovatele, nedodrzel
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Proto je zcela legitimni
;. . /.7 v v v ’ . vvV/ ’ .
namitkou provozovatele vozidla, pokud namita, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
ooy : o NN
fidicem jeho vozidla nebylo zjisténo v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Poukaz
zalovaného v replice, ze predmétem daného fizeni je prestupek provozovatele vozidla a
. . /4 Ve 1°V o V 4 v/ / M 4 M v
nikoli samotného fidice, tedy nemtze mit zadny vliv na relevantnost namitky zalobce,
kterou zpochybrioval zakonnost provedeného méreni.
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Zasadni namitkou zalobce bylo, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze informace o
y P P ypy
4 vV 4 v/ v v . v ’ 7 . ee e v
mistu méteni byla radné zverfejnéna. V § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je uvedeno, ze
obecni policie je opravnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich tkola podle tohoto nebo
jiného zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych,
v/ v /v 4 /4 .. / 4 o v /4 /

popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu zakroku nebo dkonu.
V odstavei 2 téhoz ustanoveni je dale uvedeno, ze jsouli k pofizovani zaznamu
podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o ztizeni takovych systému vhodnym zpisobem uverejnit.

Soucasti spravniho spisu je printscreen webovych stranek mésta Most vytistény dne 4. 12.
2024. Tento printscreen obsahuje 1 vycet dopravnich kamer s radary pro méreni okamzité
rychlosti. Jednou z lokalit, uvedenych na predmétnych webovych strankach, na které je
umisténa dopravni kamera, je 1 ulice Jana Palacha, kde doslo k méteni vozidla ve vlastnictvi
v 4 4 v 4 4 4 v/ M /. M v 4 M i
zalobce. Zasadni skutecnosti pro posouzeni daného ptipadu je tdaj o vytvoreni a aktualizaci
vytisténé webové stranky. Na printscreenu je uvedeno, ze za aktualizaci odpovida Mgr. Be.
V. L., DiS. Dale je tam uvedeno: ,,Vyrvoreno/zménéno: 23. 1. 2023/3. 9. 2024

Ulelem informacni povinnosti zakotvené v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je zajistit,
aby vefejnost védéla, ze se nachazi na monitorovaném misté. Forma uverejnéni takové
informace pritom neni zakonem dana. Dle komentarove literatury ,/zlikonoddrce nijak
vhodny zpiisob zveteinéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého uvdzent, zpravidla by méla byt
verejnost o z¥izeni téchto systémii informovdna prostrednictvim zvereinéni na viredni desce obce
po dobu nejméné 15 dnii a zverenéni na elektronické siredni desce, pripadné na webovych
strankdch obce & obecni policie ... (Sebesta, P. Zakon o obecni policii — komentaf. Wolters
Kluwer, Praha, 2016, komentar k § 24b, dostupné v systému ASPI). Z uvedeného tedy
vyplyva, ze zverejnéni predmétné informace na webovych strankach je mozné povazovat za

dostatecné naplnéni zakonného predpokladu.

Z 4daju obsazenych na printscreenu webové stranky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze
stranka byla vytvorena pred spachani deliktniho jednani ridice ridiciho vozidlo ve vlastnictvi
zalobce, ke kterému doslo dne 29. 7. 2024. Soucasné z ného ale vyplyva, ze dne 3. 9. 2024
doslo k Gpravé této webové stranky. Z obsahu printscreenu nelze nijak zjistit, v cem Gprava
stranky méla spocdivat. Datum spachani deliktniho jednani tidice fidictho vozidlo ve
vlastnictvi zalobce predchazelo datum provedeni Upravy na predmétné webové strance.
Nelze z tohoto printscreenu dovodit, v jakém stavu byla pfedmétna webova stranka ke dni
spachani deliktniho jednani fidice fidictho vozidlo ve vlastnictvi Zalobce. Dany printscreen
tedy neprokazuje, ze jiz v dobé spachani deliktniho jednani fidide tidictho vozidlo ve
vlastnictvi zalobce byla skute¢nost, ze v ulici Jana Palacha je umisténa dopravni kamera
automaticky méfici rychlost vozidel, byla fadné zvetejnéna.

Otazkou nutnosti dolozeni existence fadného zvefejnéni rozhodnych skute¢nosti v souladu
s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3. 12. 2020, &..7 As 177/2019-35, na ktery trefné poukazal Zalobce. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Prestoze lze obecné konstatovat, Ze uvereinéni informace
na webovych strankdch obce je mozné povazovat za vhodny a dostatecny zpiisob uverejnéni ve
smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, jak vyplyjvd také z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
16. 12. 2019, ¢ j. 9 As 280/2019 - 41, je nutné zduraznit, Ze z hlediska splnéni podminek § 24b
odst. 2 zdakona o obecni policii je relevantni obsah webovych strinek pouze v urcitém case, a to
konkrétné k okamZiku spachani prestupku, respektive spravnibo deliktu. S obledem na wvyse
uvedenou proménlivost webovych stranek v case neni informace ziskand provedenim ditkazu
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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pozdéji zachyceného stavu webovych stranek s to sama o sobé zpisobild osvédcit naplnéni
povinnosti obecni policie dle § 24b odst. 2 zikona o obecni policii, nebot’ neprokazuje, Ze doslo k
uvereinéni informace pred spachanim prestupku. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 247/2020-47, ktery se zabyval obdobnou situact co
do aktudlnosti znéni webovych stranek jako v nyni posuzovaném pripadeé. Srov. primérené rovnéz
rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢ j. 2 As 309/2019-39.¢

V daném ptipadé z obsahu printscreenu webovych strainek mésta Mostu zalozeného ve
4 4 i M v v / 4 v M v v v 4 4 4 i 4 M /4 4
spravnim spise jednozna¢né vyplyva, ze po dni, v némz doslo ke spachani deliktniho jednani
fidice fidiciho vozidlo ve vlastnictvi zalobce doslo k pravé predmétnych webovych stranek.
Zalozeny printscreen tedy nezachycuje webové stranky v dobé spachani deliktniho jednani
fidice ridiciho vozidlo ve vlastnictvi zalobce. Na tuto skutecnost zalobce poukazoval ve svém
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a navrhoval provedeni dikazu vyslechem Mgr.
Bc. V. L., DiS, ktery dle obsahu webovych stranek odpovidal za aktualizaci dané stranky.

Na tuto odvolaci namitku reagoval zalovany kromé citace pravni upravy a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zpusobu, kterym ma ke zvefejnéni v souladu s § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii dojit, tvrzenim, ze ,/njelze trvat na tom, aby obec musela
v N / v/ / vv/s / v/ / N v / V4 . Ve V4 .

prokazovat, Ze se s informaci o z¥izeni méricich zarizeni obvinény seznamil & mobl sezndamit, ale
musi byt prokazatelné, Ze tato informace byla zverejnéna”. K namitce, ze nebylo prokazano, ze
informace o konkrétnim misté byla zvefejnéna ke dni spachani deliktniho jednani fidice
v/ 17 7 i M /7 vV v / .. A Ve Vv 4
fidictho vozidlo ve vlastnictvi zalobce, se zalovany nijak nevyjadfil a rovnéz navrh na
provedeni dukazu vyslechem Mgr. Bc. V. L., DiS zcela pominul.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze s dikaznimi navrhy Gcastnika fizeni se
musi spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti nalezitym zpisobem vyporadat. Sice
jimi neni vsouladu s § 52 vétou druhou spravniho fadu vazan, jestlize vSak nékteré
navrhované dikazy neprovede, musi uvést divod tohoto postupu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48). Z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu i Nejvy$$tho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud tak pfslu$ny organ
neudini, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze v ramci spravniho rizeni nebylo postaveno na jisto, zda ke
dni spachani deliktniho jednani fidice ridictho vozidlo ve vlastnictvi zalobce byla informace
4 v 4 vv/ /7 v/ 4 .. v/ v v o v
o umisténi méficitho zafizeni v ulici Jana Palacha radné zvefejnéna v souladu s § 24b odst. 2
zakona o obecni policii. V této skutecnosti spattuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. v b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
nema oporu ve spravnim spise a je nutno jeho zasadni doplnéni. Ve skuteCnosti, ze se
zalovany nevyporadal s namitkou zalovaného, ze nebylo prokazano, ze informace o
konkrétnim misté byla zvetejnéna ke dni spachani deliktniho jednani fidice fidiciho vozidlo
ve vlastnictvi zalobce, a ve skutecnosti, ze zalovany zcela pominul navrh dikazu na
provedeni vyslechu svédka Mgr. Bc. V. L., DiS pak soud spatfuje vadu fizeni ve smyslu § 76
4 v V7 N4 V. N 4 o o
odst. 1 pism. a) s. 1. s. spocivajici neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f.'s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s.
f. s. zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz budou spravni organy ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil zalovanému vyrokem II. tohoto rozsudku povinnost zaplatit zalobci do triceti
dnu od pravni moci rozsudku nahradu nakladu rizeni o zalobé v celkove vysi 12 269,40 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z éastky 9 240 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby zastupkyné zalobce podle § 7, § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025, (dale jen
»advokatni tarif“) [pfiprava a prevzeti zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - §
11 odst. 1 pism. d)], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni
pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] az castky 2 129,40 K¢
odpovidajici DPH z vyse uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



7 42 A 11/2025

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ledna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



