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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: N. S., narozeného dne X,
statni ptislusnost: Republika Severni Makedonie,
v CR hlasenym pobytem X,

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1,

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2025, &. j. OAM-7519-26/ZR-2024,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
24.9. 2025, ¢. j. OAM-7519-26/ZR-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklad? ¥Hzeni ve vy$i 15.269,40 K¢,

k rukdm zastupce zalobce JUDr. Matéje Sedivého, advokata, a to do 30 dnf od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zrusil
platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a
dle § 871 odst. 3 téhoz predpisu stanovil zalobci lhatu k vycestovani do 30 dnt od nabyti
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pravni moci napadeného rozhodnuti. Duvodem zruseni opravnéni k pobytu bylo zavazné
naruseni verejného poradku spocivajici v zalobcové opakované trestné ¢innosti.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé nijak svou trestnou ¢innost z let 2004, 2008, 2023 a 2024 nepoprel, mél vsak
v v / M i i > Vv i

za to, ze zalovany podklady interpretoval formalisticky, nebot zalobce byl sice odsouzen
celkem Ctyrikrat, ale v prubéhu dvaceti let, coz nesvédéi o vysoké frekvenci skodlivého
M 4 4 4 \4 M vV Ve v M 4 v /4 v / /
jednani. Navic se vzdy jednalo o preciny, tedy spolecensky nejméné zavazny druh trestné
éinnosti.

Zalobce zastava nazor, ze nepredstavuje trvalé nebezpedi pro verejny poradek. Aplikace § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je podminéna dvéma faktory, a to zavaznosti
prot1pravn1ho Jjednani a pr1merenost1 zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce
7ije na Gizemi CR podstatnou &st svého Yivota, realizuje zde své zisadni rodinné vazby. Zije
tu rovnéz jeho dcera, ktera trpi nevylécitelnou nemoci, a vonoucata. Nucené odlouceni
zalobce by predstavovalo zasadni zasah do jeho rodinného zivota, v kontextu své trestné
innosti by povazoval takovy postup za nepfimérené prisny.

S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) ve vztahu k neuréitému
pravnimu pojmu ,zdvazné naruseni vereiného pordadku“ zalobce uvedl, ze tento termin
vymezuje v cizineckém pravu zejména smérnice ¢. 2004/38/ES anavazna judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Podle ¢l. 27 odst. 2 této smérnice museji byt
opatreni k zajisténi verejného poradku v souladu se zasadou primérenosti a zalozena na
chovani doty¢né osoby, které musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajymu spolecnosti. V tomto sméru poukazal na dalsi
judikaturu NSS.

Je tedy treba zvazovat vysledky provedeného dokazovani a aplikovat je na situaci Gc¢astnika
v/ 4 ~ 4 v v M 4 v 4 v 4 v o / v/

fizeni. Zalobce ma za to, ze nedoslo k natolik zavaznému naruseni verejného poradku, aby
bylo nutné pobytové opravnéni rusit. Poukazal rovnéz na to, ze trestni soudy neulozily
zalobci trest vyhosténi, od posledniho odsouzeni ubéhl jeden rok, a proti zalobci nebyly
dosud evidovany jiné (nové) prohresky. Uzavrel, ze vefejny poradek sice narusil, ale nikoliv
zavaznym zpusobem. ZruSeni pobytu z tohoto dvodu, i s prihlédnutim k jeho rodinnym
vazbam, neni na misté.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soudasti zaloby byl téz navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé, kterému soud
nevyhovél usnesenim ze dne 10. 11. 2025, ¢j. 1 A 49/2025-25, v pravni moci dne 11. 11. 2025.

IOI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a obsah zaloby. Trva
na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Upozornil na zalobcova odsouzent,
v / M / .. M M v/ o] M / M /7 4 /7
podrobné se zabyval nejen udaji z opisu rejstiiku trestq, ale i skutkovym jednanim. Ma za
to, ze sohledem na charakter trestné cinnosti (podvod, mateni vykonu dufedniho
rozhodnuti, pfechovavani omamnych latek). Pokud by zakon neporusoval opakované,
nebylo by fizeni o odnéti pobytu vibec zahajeno. Jeho zruseni osobé, ktera ma Ctyti
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zaznamy v opisu rejstiiku tresti a pét v karté fidice, je v souladu s aktualni judikaturou.
Zalovany nepostupoval formalisticky.

Dale uvedl, ze zalobce ve spravnim fizeni nevylélitelnou nemoc své dcery nejenze
neprokazal, ale ani netvrdil. Zalovanému nen{ ani znamo, %e by ili ve spolecné domacnosti,
nebo ze by zalobce své dcefi néjak pomahal a v jakém rozsahu tak ¢ini, nic z toho nebylo
dolozeno. Naopak ma zalovany povédomi o tom, ze zalobce zije v pronajatém byté sam.
Tvrzeni nyni uvadéna v zalobé jsou ni¢im nepodlozena. Zminil rovnéz, ze zalobce jako
obcan Severni Makedonie poziva prava bezvizového styku v rezimu 90 dni pobytu kazdych
180 dnt, a muze tak na Gzemi legalné vstoupit a rodinu navstévovat i bez udéleného
pobytového opravnéni.

Dale uvedl, ze zruseni trvalého pobytu neni trestem vyhosténi, ktery je vzdy spojen se

zakazem pobytu. Ten nebyl zalobci ulozen, ani v trestni, ani spravni roviné. Zalobce tak
oV Ve v 4 v/ v / 4 v/ v 4 / 4 v 4

muze, pti splnéni prislusnych podminek, zadat o udéleni pobytového opravnéni znovu.

Odkazal na judikaturu NSS, z niz plyne, ze cizinec nema automatické pravo na pobyt na

Gzemi CR v situaci, kdy se zde nachazi jeho rodina.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc samou podstatné skutecnosti.

Zalovany dne 2. 7. 2024 zahajil z moci Ufedni spravni fizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to z duvodu, ze
zalobce ohrozuje bezpelnost statu nebo zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek,
Vev v / . Ve / v J . ’
pricemz k tomuto usneseni do spisu zalozil rozhodnuti prvostupniového 1 odvolaciho soudu
z roku 2024 ohledné trestného C¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani,
kterého se dopustil zalobce tim, ze ridil motorové vozidlo, i kdyz mél ulozeny spravni trest
4 v/ 4 4 \4 * Vv / Ve M . v/ o v Vv .
zakazu rizeni. Tehoz dne si zalovany opattil opis z rejstriku trestd, v némz jsou uvedena
zalobcova odsouzeni za trestné ¢iny z let 2004 (podvod), 2008 (podvod), 2023 (pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu) a 2024 (mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a
vykazani). Zbylé rozsudky si zalovany od pfislusnych soudt vyzadal.

Dne 23.7.2024 bylo zalovanému doruceno vyjadreni pravniho zastupce uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, v némz navrhl provedeni zalobcova vyslechu za tcelem objasnéni
okolnosti odsouzeni. Uvedl, e v CR zije se dvéma détmi, obcany CR, v domovské zemi
naopak zadné zdzemi nema.

Zalovany pozadal Krajské feditelstvi policie, odbor cizinecké policie, dne 2. 8. 2024

vV 4 4 4 \4 M 4 v / Ve 4
o provéreni mista a okolnosti zalobcova pobytu. Z informaci sdélenych pfi pobytové
kontrole sousedy a vlastnici bytu plyne, Ze zalobce zije v tomto byté jiz asi deset let, a to
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sam. Zalovany si téz opatfil vypis z evidencni karty fidiCe, z néjz plyne, ze zalobce spachal
celkem pét prestupkd, a byl mu dvakrat ulozen spravni trest zakazu tizeni motorovych
vozidel.

K véci byl zalobce zalovanym vyslechnut dne 8. 10. 2024 (viz protokol o vyslechu, ¢j. OAM-
7519-23/ZR-2024). Pi tomto tkonu uved], e v CR pobyva trvale od roku 1995, jeho byvala
ena je obdankou CR. Se soutasnou partnerkou se pied rokem rozeel, nyni spolu ,jsou a
nejsou”, vztah trva uz devét let, byli spolu na dovolené v Turecku, ve spole¢né domacnosti
nikdy nezili. Se svou byvalou zenou ma dvé déti a ¢tyfi vnoucata. Potvrdil, Ze v byté zije
sam. Zdravotni problémy nema4, je sobéstaény. Na tzemi CR nemé osobu, ktera by na ném
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byla existen¢né zavisla. Kromé dcery nezije na 4zemi CR nikdo. Bratti ziji v domovském
staté a Australii, syn v Rakousku. Bratr provozuje pravidelnou autobusovou linku do
Makedonie, zalobce mu pomaha s logistikou. Zdravotni pojistént si zalobce hradi, s ni¢im se
neléci. Uvedl, ze byl odsouzen celkem tfikrat, jedno tizeni jesté bézi. V jiném staté odsouzen
nebyl. K trestu odnéti svobody byl odsouzen jednou. Nevédél, ze spachana trestna ¢innost

oV / M 4 4 v 4 i 4 /
muze mit dopad do jeho pobytového opravnéni. Dluhy ani exekuce nema. Do domovské
zemé se nemuze vratit, nema tam zazemi, byl by tam prakticky cizincem.

Zalovany si poté dne 2. 12. 2024 opatfil dal¥{ opis z evidence rejst¥iku trestd, z néjZ plyne, Ze
zalobci byla v pripadé trestni véci rozhodnuté v roce 2023 prodlouzena zkusebni doba, a to
o deset mésica do 22. 1. 2026. Vyzvou ze dne 2. 12. 2025 vyzval pravniho zastupce
k seznamenti se s podklady, kterou mu dorucil dne 3. 12. 2024; zalobce ani jeho zastupce vsak
na vyzvu ve stanovené lhuté nereagovali. Poté zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne
24.9. 2025, ¢. OAM-7519-26/ZR-2024, jimz zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz zalobce se k vyzvé soudu
nevyjadril a zalovany jeho narizeni nepozadoval. Soud pritom neshledal potrebu dokazovani
nad ramec dikazl obsazenych ve spravnim spisu.

Pfi posouzeni zaloby soud vychazel z nasledujicich ustanoventi pravnich predpist.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) [mlinisterstvo rozhodnutim zrusi povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni obroZuje bezpecnost stiatu nebo zdvaZnym
zprisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno v¥izeni o spravnim vyhosténi, za podminky,
Ze rozhodnuti bude p¥imérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [pli posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stéatu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. [p] prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 ¢.
2004/38/ES (dale jen ,pobytova smérnice®) [o]patient prijata z divodsi vereiného porddku nebo
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatreni neodrvodriuji.
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Namitky zalobce spoéivaji jednak ve zpochybnéni spravnosti vykladu a aplikace pojmu
wzdvazné naruseni vereiného porddku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincy, a to 1 v kontextu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, a dale v tvrzeném zasahu do
soukromého a rodinného zivota.

Soud na uvod poznamenava, ze pojem ,zavazné poruseni verejného poradku® je z pohledu
pravni teorie tzv. neurCity pravni pojem, ktery ze své podstaty a zamérné neni jednoznacné
M / oV / v M / *Ve 4 M M o / Vev/
vymezen, ajeho vyklad maze byt proménlivy a lisit se v zavislosti na riznych vnéjsich
okolnostech. Je mozné jej nicméné obecné definovat jako urcity ,,normativni systém, na némz
je zaloZeno fungovdni spolecnosti v daném misté a Case a jenz v sobé zabrnuje ty normy pravni,
fL / / / / Vv / Vv N / v Ve Y / /
politické, mravni, mordlni a v nékterych spolecnostech i naboZenské, které jsou pro fungovdni
dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozZno pod pojmem verejného poridku rozumét také fakticky
v . v v . v / / /] . /] / /|
stav spolecnosti, k némuz je dodrZovini tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno.
Naruseni wverejnébo porddku je proto zdroven narusenim normy a zdrover narusenim
optimdlniho stavu spolecnosti, ktery je sicelem a dispozici téro normy.“ (rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2006, ¢j. 2 As 78/2006-64, ¢. 1335/2007 Sb. NSS). Je tedy zfejmé, ze jde o uréité normy,
. . v ’ Vi 7 . v . / / 4
nikoliv nutné pouze pravni, které jsou pro chod spolecnosti nezbytné. Vyznam uvedeného
terminu se navic muze ménit v zavislosti na misté, ¢ase a konkrétni situaci, k nimz se
vztahuje.

Tento zavér korigoval ve vztahu k cizineckému pravu NSS v usneseni sveho rozsireného
senatu ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, kdy uvedl, ze ,p7
vykladu pojmii ,verejny poridek’, resp. ,zdvazné naruseni vereiného poradku’, pouzivanych v
riiznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba
brat v vvabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a celu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZity.“ Pri vykladu
pojmu ,vefejny poradek®, respektive jeho ,zavazného naruseni®, je tak treba pfihlizet ke
smyslu a Gcelu, v jehoz ramci jsou uvedené terminy uzity.

Kriminalita vzdy verejny poradek ze své podstaty narusuje. Trestni pravo postihuje poruseni
v 7/ Vev/ 4 v 4 4 4 4 M 4 Ve /
téch nejzasadnéjsich norem, které spolecnost a stat povazuji za nezbytné pro lidské souziti,
a to tam, kde prostredky jinych pravnich odvétvi nepostacuji ke korekci nezadouciho
4 4 M /4 v \4 Vo / v/ Ve M 4 4 VeV
chovani. Je tedy zjevné, ze zalobce verejny poradek narusil, a to dokonce jednanim, na néjz
zakon reaguje nejtvrdéji a spojuje s nim ty nejprisnéjsi sankce, které pozitivni pravo zna.

Z jiz citované ustalené judikatury NSS nicméné plyne, ze zavaznym narusenim vefejného
poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, které je divodem zruseni
povoleni k trvalému pobytu cizinci, muze byt .jen takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
[ v takovém pripadé je vsak potreba zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout
k jeho celkové Zivotni situaci.“ (viz jiz vySe citované usneseni rozsifeného senatu ¢. 2420/2011
Sb. NSS). Uvedeny vyklad vychazi z principu vyzadovaného i ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice, kdy odsouzeni samo nemuze bez dal$iho zpisobit ptijeti opatteni ve formé zruseni
trvalého pobytu na zemi.

Mezi rozhodné okolnosti v takovém pfipadé ,pati! nejen charakter a zavaznost spichané
trestné Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napy. misto spachani trestného cinu, a zejména doba, ktera
uplynula od jeho spdachani, chovini stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho
pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dals? trestné &
jinak protiprévni &nnosti. [...] Zalovany mél soucasné vdzit i priméfenost prijatého opatrent,
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tedy zda zrusenim trvalého pobytu nebudou neprimérenym zpiisobem dotéena prava a opravnéné
zajmy stéZovatele.“ (rozsudek INSS ze dne 18. 4. 2013, ¢. 5 As 73/2011-146,
¢. 2882/2013 Sb. NSS). Minula trestna ¢innost muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu, byt se cizinec v dobé vydani rozhodnuti jiz nedopousti porusovani
verejného poradku (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 9 Azs 313/2016-41, bod [31],
nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢j. 1 Azs 58/2020-42, body [19] az [21]).

Zalobcovu kriminalni minulost Ize rozdélit na dvé pomyslné etapy, kdy prvni z nich
predstavuje zavaznéjsi trestna Cinnost ze zacatku nultych let (z let 2004 a 2008), a druhou
preciny spachané a odsouzené az v letech 2023 a 2024. Mezi témito obdobimi tedy uplynulo
cca. 15 let, v nichz zalobce zadnou trestnou {innost nepachal. V kontextu vyse uvedené
judikatury je tfeba zkoumat kriminalni ¢innost zalobce z vice hledisek, nejen jeji zavaznost,
ale také dobu uplynuvsi od spachani takovych ¢int nebo chovani po vykonani trestu véetné
ptipadné recidivy. Hrozba, kterou bude dalsi pobyt zalobce na tzemi predstavovat, pritom
musi byt vyznamna a skutecna.

Uvedena teze tak dle nazoru soudu zasadné snizuje relevanci prvnich dvou odsouzeni z let
2004 a 2008 pro nyni projednavanou véc. V kontextu prednesené judikatury totiz plynutim
asu nebezpedi, které pachatel pro spolecnost predstavuje, zpravidla klesa, pokud se trestné
¢innosti nedopousti opakované ¢i soustavné. To je nutno odpovidajicim zpasobem zohlednit
1 v fizeni o zru$eni trvalého pobytu a dGvody, pro¢ je tfeba brat kriminalni ¢iny zalobce
starstho data 1 nadale vavahu, je jednoznacné tfeba prezkoumatelnym zptsobem
pojmenovat. S ohledem na text odavodnéni napadeného rozhodnuti vsak zalovany toto
neudinil. Ten se sice obsirné v rozhodnuti vénoval popisu jednotlivych skutkd, i kvalifikoval
zalobcovu trestnou ¢innost jako opakovanou, ale jiz nezohlednil, Ze mezi jednotlivymi vyse
naznacenymi ,etapami“ uplynulo cca. 15 let, v nichz zalobce zadnou trestnou ¢innost
nepachal.

Z opisu z rejstriku tresti navic plyne, ze zalobce byl z vykonu trestu propustén predcasné a
soud v rijnu roku 2018 po uplynuti prislusné zkusebni doby vyslovil, Ze se zalobce osvéd¢il.
Zahlazeni odsouzeni za trestny ¢in sice nebrani spravnimu organu v tom, aby totéz jednani
hodnotil ve spravnim fizeni (v daném pripadé $lo o zadost o povoleni k trvalému pobytu)
jako zavazné naruSeni verejného poradku (rozsudek NSS ze dne 6.2.2013, ¢.j. 1 As
175/2012-34), nicméné spravni organ musi zduvodnit, na zakladé jakych Gvah k takovému
zavéru dosel. Obdobné se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢&j. 2 Azs 229/2019-33,
k otazce zkusebni doby stanovené pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, jejiz uplynuti a nasledné osvéddenti cizince mize byt vyznamnym indikatorem, ze
se cizinec polepsil, ovsem [t]restnépravni status cizince je v tomto obledu pro stéZovatele pouze
vychodiskem jeho autonomniho posouzeni pro sicely zakona o pobytu cizinci. Informace o trestni
historii cizince je spravni organ povinen si v dostatecné mive podrobnosti opatrit a patricné je
reflektovat, nicméné musi na né hledét s obledem na odlisné vicely trestniho a cizineckého prava.“
Chovani zalobce je tak tfeba hodnotit autonomné od sféry trestniho prava, vzdy je vsak
nutné takové Gvahy nalezité odivodnit.

Zalovany ve svém rozhodnuti ovSem uvedl toliko, ze se charakterem trestné ¢innosti zabyval
a vyhodnotil ji jako zavazné naruseni verejného poradku. Ve svém rozhodnuti poté obsahle
4 v v/ / 4 4 4 7. \4 Ve
opsal skutkové véty z vyzadanych soudnich rozhodnuti, dale zminil, Ze trestnou c¢innost
nelze povazovat za bagatelni, star$i odsouzeni by sama o sobé nestalila, avsak je treba
posuzovat chovani za celou dobu pobytu, a v souhrnu jde o opakovanou trestnou cinnost,
pro niz jeho dal$i pobyt na izemi CR neni zadouci. Takové zdGvodnéni je dle soudu
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nedostate¢né v tom smyslu, ze v kontextu vyse uvedeného nezohlednuje ani zavaznost
spachanych ¢int, ani dobu uplynulou od jejich spachani a obdobt, kdy se zalobce takovych
¢int nedopoustél. Zalovany se tak ve vysledku o vyklad terminu zdévazné naruseni vereiného
porddku ani nepokusil.

Pokud jde o trestné Ciny, za které byl zalobce odsouzen v letech 2023 a 2024, k nimz ma
v / / /4 4 v v/ Ve % > - M v 4 /
zalovany ve svem rozhodovani predev$im prihlizet, nebot jsou z relativné nedavné doby,
jedna se podle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku ,pouze” o prediny. To zalobce zdtraznil i

v v 4 M v/ /4 4 v/ 4 4 v/ / 4
v zalobé. Prvni z nich byl vytizen ve zkraceném fizeni trestnim prikazem a druhy poté
penézitym trestem pfi dolni hranici jeho mozné vymeéry ve smyslu § 68 odst. 1 a 2 téhoz
zakona. Dale bylo zjisténo, ze

v v Vv /v / v 4 \4 / i 4 /7 Ve M v vV, v o
zalobce se dopoustél téz méné zavazné protipravni ¢innosti v podobé péti prestupkt na
Gseku silniéntho provozu (napf. prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o vice
v v/ ’ . VeV v .
nez 50 km/h v roce 2016 nebo fizeni pod vlivem alkoholu v roce 2023, za néjz byl zalobci
dokonce ulozen spravni trest zakazu Cinnosti, ktery vsak porusil, coz se nasledné projevilo
odsouzenim za trestny ¢in mareni Uredniho rozhodnuti a vykazani v roce 2024). V této
souvislosti soud rovnéz podotyka, ze s ohledem na predestfenou judikaturu a ¢l. 27 odst. 2
/ v . /7 ’ /7 > o / VR ’ ’ .
pobytové smérnice se hodnoti chovani cizince na zemi jako celek, a lze tak vzit v Gvahu i
méné zavaznou protipravni ¢innost, za niz byl zalobce potrestan prostredky spravniho
prava. V rozhodnuti vSak soud opét nedohledal jakoukoliv tvahu o tom, zda a proc jde o
zavazné naruseni verejneho poradku, pripadné proc je dané protipravni jednani po uplynuti
urcité delsi doby v prezkoumavaném ftizeni stale relevantni.

V tomto ohledu tak soud shledal napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvody, a proto jej bylo potreba zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Bude tak na
v 4 N4 4 4 v/ 4 v/ v vV _V / M
zalovaném, aby v navazujicim spravnim rizeni vyporadal vSechny zjisténé podklady jako
celek ve svétle citované judikatury a smyslu aplikovanych ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, jakoz i pobytové smérnice, a doSel k jednozna¢nému zavéru, zda zalobce svym
chovanim zdvaZné narusuje verejny poradek, ¢i nikoliv.
Namitku nepriméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce soud rovneéz
shledal davodnou. Predné je tfeba uvést, ze soud je vazan skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Namitky by proto
v vV vV v/ . o 4 4 v/ 4 . v Ve / oV
mély smérovat predevsim proti aspektim spravniho fizeni, k nimz soud prihlédnout muze.
Zalobce v ramci svého vyslechu dne 8. 10. 2024 uvedl, ze ma na Gzemi pritelkyni, zije vsak
dlouhodobé na jim uvedené adrese sam. Z jeho rodiny na Gzemi pobyva jesté jeho zletila
dcera s rodinou, které vida témét kazdy den. Jeho syn s vnuckami ziji v Rakousku. Bratii
v ’ vV sV/ . X v v 7 V. . sV/ .
zalobce bydli rovnéz v zahranici, mimo CR. Je sobéstacny, nepotrebuje s ni¢im pomoci,
nema na Uizemi existencné zavislou osobu. Uvedl, Ze rodina, jejiz podstatna ¢ast dlouhodobé
zije v CR, ,je pro néj zivot“, nucené odlouceni by pro néj znamenalo katastrofu. V domovské
zemi by byl nyni prakticky cizincem, nema tam s vyjimkou jednoho z bratrti Zadné vazby.
V zalobé poté uvedl, Ze jeho dcera zijici v CR trpi nevylécitelnou nemoci, a je proto vhodné,
aby byl Zalobce této své pribuzné nablizku, a to i z dvodu eventualni péce o jeji dvé nezletilé
déti. To bylo tvrzeno i v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, kterému soud
usnesenim ze dne 10. 11. 2025, ¢. 1 A 49/2025-25, nevyhovél.

Uvedena tvrzeni zalobce jsou velmi obecna, ptiCemz zalobce v ramci spravniho fizeni
skutednost, ze jeho dcera trpi jakoukoliv, natoz vzacnou nemoci, vibec neuvadél. Podle
rozsudku NSS ze dne 14.3.2019, ¢j. 1 Azs 367/2018-34, [plestoze bylo spravni vizeni
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o zrusent platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zakona o pobytu cizinci zabdjeno z moci sirednt,
nelze po prislusném spravnim organu poZzadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhleddval
vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
Zalobkyné, tedy rovnéz neptimérenost tvrzeného zdasabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota,
pokud sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznadi. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby
presvédcivym zpiisobem tvrdila, resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdzka
branici vydani spravniho rozhodnuti (0bdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011-
60).“ Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil Zivot a osobni poméry Zalobce velmi
dukladné. K nemoci jeho dcery vSak nemohl ptihlédnout jednoduse kvili tomu, ze mu
nebyla znama, jelikoz ji zalobce po celou dobu spravniho fizeni neuvedl. Uvedené tvrzent,
podlozené jedinou velmi obecnou lékatskou zpravou, se objevilo az v zalobé. V této
souvislosti tak nezohlednéni uvedené skuteCnosti nepredstavuje pochybeni zalovaného.
Navic, jak jiz soud uvedl ve svém usneseni o nevyhovéni navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé ze dne 10. 11. 2025, &j. 1 A 49/2025-25, pokud zalobce v zalobé uvadél, ze
v CR mé svou dceru, ktera trpi nevylétitelnou Zivot ohrozujici autoimunitni chorobou, pro
kterou je vhodné, aby ji mohl byt zalobce nablizku, a to i z pohledu péle o dvé jeji nezletilé
déti, tj. vnoucata zalobce, jiz nijak netvrdil ani nedolozil, zda spolu ziji ve spoleéné
domacnosti, zda avjakém rozsahu zalobce své dcefi pomaha jak ve vztahu k jejimu
zdravotnimu stavu, tak ve vztahu k pééi o jeji déti, netvrdil ani nedolozil, zda je na ném
vtomto sméru zavisla a vjakém rozsahu, netvrdil ani nedolozil jakékoliv skutecnosti
ohledné kvality jeho vztahu se svymi tdajnymi nezletilymi vnoucaty, ba dokonce nedolozil
ani rodinnou vazbu se svou tdajnou dcerou.

Samotné posouzeni priméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti zalovanym je pak opét
nedostatené a Casteéné nepravdivé. Soud se predevsim neztotoznil s tvrzenim zalovaného,
ze by zalobce nebyl do Ceské spolecnosti integrovan, byt ma za sebou jistou trestni minulost.
Uvahy zalovaného k priméfenosti napadeného rozhodnuti, resp. jeho dopadt do zalobcova
soukromého a rodinného zivota se skuteéné koncentruji pouze kolem trestné minulosti
zalobce, ktera vSak nemuze byt z principu zohlednéna. Kritéria § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct ovsem nezahrnuji jen zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, ale
pravé téz délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. V jistém smyslu tak pasobi
M M ’ . . ’ 4 v o VeV ’ / /4 4 v /7 v 4
jako jakasi protivaha pravé divodu, pro néjz ma byt pobytové opravnéni odnato. Z tvrzeni
zalobce pfitom vyplynulo, Ze v CR dosud zil na zakladé néjaké formy pobytového
4 v 4 v v /4 M M VV/ 4 ’ v 4 ’ V sV
opravneéni, véetné trvalého pobytu jako nejvyssi formy pobytového opravnéni, legalné jiz
pres tficet let, je jiz v preddichodovém véku (ptes 63 let), s velkou pravdépodobnosti tak ve
staté, jehoz je oblanem, nebude splfiovat podminky pro narok (pokud néjaky existuje) na
dtichod ¢i jinou socialni podporu ve stari, soucasné jiz neni v aktivnim produktivnim véku,
byt zalovany nijak nezjistoval finanéni poméry zalobce. Ve své vlasti ma zalobce dle svych
tvrzeni v podstaté jen jednoho svého bratra, je vSak pravdépodobné, ze po tolika letech
Ve 4 M v/ *1° 4 ./ 4 v v Ve 4
zivota v zahrani¢i budou jeho dalsi mezilidske a socialni vazby preruseny ¢i ztraceny. Neni
proto vylouceno, ze zalobce muze v ptipadé navratu ve své vlasti Celit existenénim
/4 o ./ 7. . / Vv v / Ve v 4 4
problémtim a socialni izolaci. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany pfitom zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobce presvédéivé a dostatené neodivodnil, resp. neuvedl, pro¢
vzdalena ¢ méné zavazna trestni minulost zalobce natolik odtvodnuje zruseni uvedeného
4 4 v /7 Vv v o V ’,." . 4 /. Ve vV M

pobytového opravnéni zalobce, ze ho nemuzou zvratit ani uvedena kritéria pfimérenosti. I
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tyto Uvahy pak bude muset zalovany v novém fizeni a rozhodnuti doplnit a znovu
vyhodnotit.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud v daném pfipadé shledal, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je Casteéné

neprezkoumatelné, a proto jej zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc zalovanému vratil

k dal$imu fizeni; pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku je zalovany
o4 /4 4 v/ 4 4 /4 v

v navazujicim spravnim fizeni vazan (§78 odst. 4 a 5s. t. s.).

Zalovany v novém rozhodnuti bude muset ptezkoumatelnym zptisobem doplnit tvahy
o tom, zda zjisténa a prokazana trestni minulost, véetné prestupkové, predstavuje zavazné
naruseni verejneho poradku, zejména, zda zalobce realné predstavuje skutecné, aktualni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolednosti (a kterého), a to
ve svétle zavért naznacCené judikatury NSS a smyslu a Gcelu vykladanych ustanoveni jak
zakona o pobytu cizincti, tak pobytové smérnice. Na zakladé téchto uvah pak
prezkoumatelnym zpusobem vyhodnoti, zda jsou splnény podminky pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobce, véetné podminky primérenosti podle § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

Vyrok o nahradé nikladd ¥Hzeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
play uspéch, proto ma narok na nahradu nakladu fizeni, které spocivajici v nakladech na
soudni poplatek a na pravni zastoupeni advokatem. Zastupce zalobce ucinil v fizeni dva
Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a ptiprava pravniho
zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu].

Odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby v fizeni o zalobé proti spravanimu rozhodnuti {ini
4.620 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), celkem
9.240 K¢, k cemuz je nutno dale priéist nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni dastky
450 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 900 K¢.
Pravni zastupce nesdélil, ze je platcem DPH, soudu je tato skute¢nost nicméné z tredni
¢innosti znama, coz i nasledné ovéril ve verejné dostupnem registru platca DPH. Soud proto
tuto odmeénu a nahradu hotovych vydaji navysil o ¢astku 2.129,40 K¢ odpovidajici této dani
(21 %). Podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podléha soudnimu poplatku ve
vysi 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd, tvoriciho
ptilohu k zakonu & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalobce byl té2 povinen zaplatit
soudni poplatek za svij navrh na pfiznani odkladného Glinku Zalobé (viz vyse bod 7.), ktery
se stal splatnym pravni moci usneseni o jeho nepfiznani, a to ve vysi 1.000 K¢ (podle polozky
20 Sazebniku soudnich poplatkd). Zalobce viak tento soudni poplatek ani na dodateénou
vyzvu soudu ze dne 15. 1. 2026 (dorudenou téhoz dne) dosud neuhradil. Proto jej soud
nemohl zahrnout do nakladG ftizeni, na jejichz ndhradu ma zalobce pravo. Soud dale
podotyka, ze o zalobé zalobce byl v daném ptipadé povinen rozhodnout ve lhité 90 dnt od
dorudeni zaloby podle § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct; z dtvodu bliZiciho se konce
této lhity (23. 1. 2026) tak soud jiz nemohl dale vyckavat, zda zalobce tento splatny soudni
poplatek skute¢né uhradi. Uvedeny poplatek tak bude soud nucen vymahat prostfednictvim
celnich organt. Za danych okolnosti je tak Zalovany povinen zalobci prostiednictvim jeho
zastupce zaplatit nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15.269,40 K¢ (9.240 K¢ + 900 K¢ +
2.129,40 + 3.000 K¢), a to do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v . R . / . oqe ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strinkach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 23. ledna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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