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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: N. M. (X)
st. prislusnost: X
t. ¢. pobytem: X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem P.O.Box 21/OAM, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. OAM-1260/ZA-ZA11-D07-
2025,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. OAM-1260/ZA-ZA11-
DO07-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 12269 K¢ ve 1htité 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Matéje Sediveho, advokata.
IIl.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Z4dost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu“), rizeni ozadosti zastavil dle§ 25 pism. 1) zakona oazylu a urdil,
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ze prislusnym statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin III“) Litevska republika.

II. Vyjadreni aéastnikd
Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namitl, ze vyjadtil obavy
z pronasledovani na Uzemi domovského statu a absenci funkéniho zazemi v Litevskeé
republice (na rozdil od CR, kde je plné integrovan). Napadené rozhodnuti je podle néj
neprezkoumatelné pro nedostatek odavodnéni, neuvadi se v ném nic k divodum zadosti o

mezinarodni ochranu ani k obavam zalobce z pronasledovani na dzemi Litvy. Zaroven
namitl humanitarni davody, pro které by zadost méla byt projednana v CR.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze vychazel z dostatetné
zjisténého skutkového stavu. Shrnul zakladni pribéh Zalobce, odkazal na to, ze zalobce je
drzitelem povoleni k pobytu vydaného Litevskou republikou (platné do 6. 11. 2025,
predcasné zrusené 26.5.2025) a Litevskd republika uznala svoji pfislusnost k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Dale uvedl, Ze neshledal systematické nedostatky
azylového systému Litvy.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1l. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stitu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo ¢ vice
viz, jejich? platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zdakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi
clenského stdtu, pouziji se odstavee 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

Pokud je Zadatel drzZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejich? platnost skoncila pred vice nez sesti mésici a na
zakladé nichZ mobl vstoupit na sizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi lenskych
statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zadost o mezindrodni ochranu.

Zalobce v Zalobé nezpochybiiuje, %e podle kritérii v kapitole III nafizeni Dublin III je
k vytizeni Zadosti pHslusna Litevska republika. Zalobce podal Zidost o mezinirodni
ochranu dne 4. 11. 2025. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce disponoval pobytovym
opravnénim v Litvé -LTU ¢. X s platnosti do 6. 11.2025, které bylo zneplatnéno ke dni 26.
5. 2025. Predchozi kritéria uvedena v natizenivpripadé zalobce splnéna nejsou
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a Litevska republika je proto dle ¢l. 12 nafizeni Dublin III pfislusna k posouzeni zadosti
zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v ramci spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze je statnim
prislusnikem Republiky Uzbekistan, uzbecké narodnosti, X, bez politickych aktivit
v domovském staté, zenaty, ma dvé déti. Do CR pficestoval 28. 4. 2025 letecky, poté
pokracoval do Litvy, kde setrval do konce kvétna a pak se vratil do CR. Drive disponoval i
4 4 / i 4 4 v/ 4 v M v
polskym vizem. Je zdravy, o mezinarodni ochranu zada pro pomoc, potrebuje vydeélat
4 i 4 M 4 7 V7 4 /v 4 4 i /4
penize, v Uzbekistanu je s nim vedeno trestni rizeni za ublizeni na zdravi exekutorovi. Poté
co si vydéla, se chce dobrovolné vratit do Uzbekistanu. V Litvé pracoval jako instalatér,
litevské pobytové opravnéni byla nejrychlejsi moznost pobytu v EU. V CR ma kamarady,
ale dostal vyhosténi na dva roky. V Litvé jsou vysoké dané, v CR je pro néj jednodussi
vybudovat kariéru. Konkrétni problémy v Litvé nemél, nechce se mu tam jet, rozhodnuti o
navratu ale bude respektovat, namitl ale, Ze se v Litvé k migrantim nechovaji dobre.

Pokud jde o nimitky uvedené v Zalobé, ty soud neshledal jako d&vodné. Zalobce nikdy
neuved], Ze je plné integrovan v CR, ani nic takového neprokazal. Uvedl, Ze v CR pracoval
v roce 2023 dvacet dni v feznictvi a v roce 2025 pricestoval koncem kvétna a zadost o azyl
podal v listopadu 2025. Jinak uvedl pouze opakované navstévy kamaradd na pét dni, nebo
na tyden. V. CR mél pracovat jako taxika¥, p¥i této praci byl kontrolovan a bylo mu uloZeno
spravni vyhosténi na dva roky. Uvedl, Ze zde ma kamarady. Nic z toho nesvéd¢i o tom, ze
by byl v CR integrovan.

Pokud jde o diavody podani zadosti, témi se zalovany zabyvat nemohl, nebot otazkou
poskytnuti mezinarodni ochrany a skuteCnostmi souvisejicimi s pripadnym navratem
zalobce do zemé puvodu se vécné maji zabyvat organy statu, ktery je dle natizeni Dublin III
ptislusny k posouzeni jeho zadosti. Zadné dtvody, ze kterych by vyplyvalo, ze zalobci hrozi
4 4 4 / 4 M v a4 v / v v/ / /4
pronasledovani na Gzemi Litvy, zalobce neuvedl, tudiz se zalovany nemél, ¢im zabyvat (sam
v v v/ 4 4 v 4 v 4 4 v i v v/ /
zalobce uvedl, ze se pripadnému rozhodnuti o premisténi podrobi, ze v Litvé zadné
problémy nemél, vratit se tam nicméné nechce a uvadi, ze se v Litvé nechovaji k migrantim

dobre).

V rizeni nevyplynuly zadné dtvody, pro které by zalovany nebo soud mél aplikovat ¢l. 17
narizeni Dublin III, jehoz aplikace se zalovany ani sam nedomahal. Odkaz Zalovaného v
napadeném rozhodnuti, ze nenasel davody pro aplikaci uvedeného ustanoveni, je proto zcela
dostadujici.

Soud se s ohledem na obsah spravaniho spisu a zalobou napadené rozhodnuti dale zabyval
otazkou hodnoceni systémovych nedostatkt litevského azylového systému, a to bez ohledu
na to, ze takova namitka nebyla v zalobé vznesena, nebot soud ma povinnost z vlastni
iniciativy (proprio motu) prihlizet k pfipadné hrozbé nelidského ¢i ponizujiciho zachazent,
ke kterému by mohly hypoteticky vést systémové nedostatky azylového fizeni v dozadané
zemi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododst. 2 a 3 nafizeni Dublin III (viz napt. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 3. 7. 2014 ve véci Mohammadi proti Rakousku, ¢. 71932/12, §
62 a tam citovana judikatura; srov. také Radova, K. Ochrana cizinci pred vyhosténim: In:
Koniipka, P. a kol. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Prakticky priivodce. Praha: Pravnicka
fakulty Univerzity Karlovy, 2022, s. 116, Dostupné zde: https://bit.ly/40p20pG).
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Obecné dale plati, ze pravni fad a spolecny azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se
v / v 4 4 4 v / 4 4 i
zretelem na Groven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie se
povazuji Clenské staty navziajem za bezpeéné zemé plvodu, a to pro veskeré pravni a
i ' . 4 4 Ve M 4 v 4 vV 4 4 o

prakticke uclely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se
domnivat, ze by néktery z clenskych statd trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné 4ymy na

/4 / 4 v/ v 4 4 v/ v /7 o v 4 4 . v/ 4
svem Uzeml v pripadé statnich pfislusnikd tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni

M /4 4 4 v o M v/ v /v 4 4 4
najevo konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé puvodu i na prislusny clensky stat, nent

i /7 Vv /4 \4 / v v / AR 4 v 4 4

povinnosti zalovaného se moznym presahem obav zadatele na izemi jiného ¢lenského statu
vyslovné zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.
.2 Azs 222/2016-24).

Soud pri seznameni se spravnim spisem dospél ke zcela jednoznaénému zavéru, ze v
posuzované véci je obsah spravniho spisu vrozporu sodivodnénim napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim podle zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu, a dle §
68 odst. 4 véty prvni citovaného zakona plati, ze v oddvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisil, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkamsi vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze své zavéry ohledné azylového systému v Litve
opira o zpravu Ministerstva vnitra Ceské republiky Litva Informace OAMP datovanou 17.
6. 2025. Tato zprava se vSak ve spravnim spise nenachazi, soud se tak s ni nemohl seznamit
a nemohl tedy ovéfit soulad napadeného rozhodnuti s touto zpravou. Tomu, ze zprava

v/ 4 4 4 M / V7 4 71/ v i M v/ v v/ 4 v M
nebyla soucasti spravniho spisu po celé fizeni, napovida, ze spis je radné ocislovan a ze je
k nému prilozen 1 obsah, ve kterém citovana zprava neni uvedena.

Za této situace napadené rozhodnuti nemuze obstat.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze, pokud zalovany vychazel z Informace OAMP ze
dne 17. 6. 2025 - Litva - Azylovy systém, Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa,
dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské
statistiky, tak tato zprava je soudu znama napt. z tizent, které bylo vedeno u zdejsiho soudu
ve veéci sp. zn. 22 Az 8/2025. V rozsudku v této véci ze dne 29. 8. 2025 k uvedené zpravé
soud konstatoval, ze ,pomiji to, Ze dand zprdva je vice nez strucnd, co ale pominout nemiize, je
jeji obsah. Vdané zpravé je vyslovné wuvedeno, Ze jediné registracni litevské stredisko se
nachazi v X (dalsi dvé byla wzaviena)stim, Ze vtomto registracnim stiedisku existovaly
nedostatky jako nedostatecné wvytapéni, nevybovujici strava, nevhodny pristup ze stramy
persondlu, problematicky pristup k [ékar'ské péci; zarizeni je podle této zpravy predmétem rozsihlé
kritiky ze strany pozorovatelii a nevlddnich organizact kviili spatnym podminkdim, opakovanym
obvinénim z nepriméreného pouZiti sily a prelidnéni. K zajisténi navic dochdzi i ve zvlasnich
zarizenich na branicich nebo tranzitnich zondch, jejichz viplny seznam neni k dispozici a jejichz
kvalita se vyrazné odlisuje; tato zarizeni byla kritizovana za nevyhovujici hygienické podminky,
vybavent, stravovini a uprchlici v nich mohou byt drZeni az 28 dni. ... Zprava Zalovaného, kterd
je podkladem rozhodnuti, jasné upozorriuje na urcité nedostatky azylového systému Litvy (na které
byl Zalovany i opakované upozornén rozsudky Krajského soudu v Praze napy. ve vécech sp. zn.
48 Az 8/2024 - rozsudek ze dne 26. 7. 2024, sp. zn. 45 Az 18/2024 - rozsudek ze dne 31. 3. 2025,
& rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, ¢ j. 16 Az 39/2024-43) a Zalovany na
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to nijak nereaguje a namisto toho uvddi nicnerikajici obecné odstavce o tom, Ze mezindrodnimi
organy nebylo vyddno Zadné zdvazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebo p¥ijimani Zadatels v Litvé.

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby radné doplnil spravni spis a aby se pti védomi shora

citované judikatury spravnich soudu dostatecné vyporadal se sotazkou problema

v ptijimacich strediscich v Litvé, pfipadné si k této otazce opattil dalsi podklady, a zejména
v M Vo v 4 v /7 v M M 4 **V_V 4

vysveétlit, pro¢ je premisténi zalobce do Litvy v kontextu jeho vlastnich zjisténich v souladu

s pravidly azylového systému EU.

S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti neodpovida obsahu spravniho spisu, nemuze
soud jakékoliv uvahy zalovaného ohledné azylového systému Litvy, které byly vtéleny do
napadeného rozhodnuti, viibec hodnotit. Zalobou napadené rozhodnuti se opirdi o
skutednosti, které nejsou spravnim spisem prokazany.

Zalobu samotnou soud proto shledal davodnou.
V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. s tim, ze v dal$im fizeni je zalovany vazan

/ . 4 ’ . 4 v/ v o eV 4 4 /4
shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsitho soudu ohledné zptsobu zjistovani skutkového
stavu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ) 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / O / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny uspéch a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
krajskym soudem, které divodné vynalozil, a to vuéi zalovanému, ktery ve véci tspéch
nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za Ucelné vynalozené naklady povazoval krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Dale naklady fizeni zalobce tvori mimosmluvni odména jeho zastupkyné.
Ta sestava z celkem dvou tkonu pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepis zaloby).
Za tyto tkony ¢ini odména 2 x4 620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Glinném od 1. 1. 2025 (dale jen ,AT)]. K odméné za
tkony pravni sluzby je nutné pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaju za dva tkony po
450 K¢ [§ 13 odst. 4 AT]. Odména zastupce zalobce ¢ini spolu s DPH 12269 K¢.

v /. vV / vV / 4 4 4 4 o
Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd.

O navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé soud jiz samostatné nerozhodoval, nebot
bylo ve véci rozhodnuto meritorné pred rozhodnutim o tomto navrhu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.



6 22 Az
30/2025

Brno, 23. 1. 2026

Petr Sedlak v.r.

samosoudce



