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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkyné: Z.L.,s.r. 0., ICOX
sidlem N. v. 218, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. KUZL 25288/2024
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 13. 3. 2024, ¢. . KUZL 25288/2024
se ve vyroku III. zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢astku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra Dolezala, sidlem
Mazovska 476/2, 181 00 Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ poZadala Méstskou policii Vala$ské Mezitiéi (dile ,povinny subjekt®) podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale ,InfZ“), o poskytnuti
informaci k rychloméru nachazejicimu se na V. ulici ve V. M. Konkrétné pozadovala: 1)
kupni smlowvu a fakturu, jejimz predmétem je nakup #loZisté, na které jsou uklidany fotografie
porizené timto rychlomérem, a 2) snimek, ktery rychlomér poridil dne 17. 6. 2023 v Case 9:18 hod.,
vcetné jeho metadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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2. Povinny subjekt poskytl zalobkyni pozadované informace vanonymizované podobé.
Zalobkyné ale s mirou anonymizace nesouhlasila, a proto na jeji zadost vydal povinny
subjekt dne 9. 2. 2024 rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ.

3. Zalobkyné proti rozhodnuti povinného subjektu brojila odvolanim, o némz zalovany

rozhodl ve vyroku specifikovanym rozhodnutim tak, ze fizeni v Casti zastavil (vyrok L),
v/ . Vel /7 . J4 . v VA /.

v Casti prikazal povinnému subjektu poskytnout pozadované informace (vyrok IL), a ve
zbytku zamitl odvolani zalobkyné rykajici se anonymizace jména a prijmeni zaméstnance
spolecnosti A. p., a. s. vletné jeho telefonického a emailového kontaktu, anonymizace
vlastnorucnich podpisi smluvnich stran a jména a prijmeni osoby, jez vytvofila poskytnuté
faktury, a v tomto rozsahu rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

II. Obsah podani G¢astnikd

4. Zalobkyné Yalobou pozadovala, aby soud zrusil vyrok IIL rozhodnuti zalovaného, jen? je
podle ni nezakonny v ¢asti, jiz zalovany potvrdil postup povinného subjektu spocivajici v
anonymizaci vlastnorucnich podpisti smluvnich stran v rozsahu podpisu osoby opravnéné
jednat za mésto V. M., konkrétné starosty obce. Povinny subjekt pouze bez blizsiho
vysvétleni odkazal na § 8a InfZ a natizeni (EU) ¢. 2016/679 (GDPR), avsak podle zalobkyné
se omezeni poskytovani udaju o fyzickych osobach ve smyslu § 8a odst. 1 InfZ nevztahuji
podle odst.2 téhoz ustanoveni naosobni Udaje o zameéstnanci verejné spravy, které
vypovidaji o jeho Gredni ¢innosti, coz je pravé pripad podpisu starosty pod smlouvou, kterou
za 1,3 mil. K¢ koupil server pro obec. Zalovany pak pouze oznadil postup povinného
subjektu za spravny s dovétkem, ze v pfipadé poskytnuti téchto podpist by hrozilo jejich
mozné zneuziti, coz je ale zavér neprezkoumatelny, nebot jej zalovany neoprel o zadny
pravni predpis a ani jinak neodavodnil, z éeho dovodil, Ze by mél byt podpis starosty
zneuzit, resp. zda existuje divodné podezfeni, ze by tak méla zalobkyné ucinit. Jediné
ustanoveni omezujici poskytnuti informace z davodu jejtho mozného zneuziti je podle
zalobkyné § 11 odst. 3 InfZ, ktery se ale tyka jen informaci ziskanych povinnym subjektem
od treti osoby v ramci kontrolni ¢innosti, takze na posuzovany pripad nedopada.

5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Vlastnoru¢ni podpis na smlouvé je podle néj
biometrickym tdajem, ktery se vztahuje vyhradné k osobé starosty Bc. R. S., sam o sobé
nevypovida o vykonu verejné nebo tredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
zatazeni ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ, a tudiz na néj bylo treba vztahnout 1 § 8a odst. 1 InfZ,
pricemz nebyl dan zadny diavod pro poskytnuti tohoto osobniho udaje dle ¢l. 6 odst. 1
natizeni GDPR. Postup povinného subjektu byl tudiz spravny, nebot tento Gdaj podléha
zakonné ochrané, kdy sohledem na to, ze je povinny subjekt povinen poskytované
informace podle § 5 odst. 3 InfZ zverejnit zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, mohlo
by dojit k Sifeni tohoto biometrického daje starosty a k jeho pfipadnému zneuziti (napft.
kopirovani podpisu). Soucasné podle Zalovaného nebyla zalobkyné neposkytnutim tohoto
osobniho {daje nijak zkracena na svych pravech, nebot ji byla poskytnuta pozadovana
informace a cel InfZ byl v dostateném rozsahu naplnén.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), priCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Ptredné krajsky soud uvadi, Ze soucasti zaloby bylo 1 vysvétleni Zalobkyné, pro¢ o poskytnuti
JSKy Yy by y yne, p poOsKy
podpisu starosty obce na predmétné smlouvé usiluje a jaké skutecnosti zakladaji jejt
Vv o / v/ /’ ./ Vv /’ Vv 4
pochybnost o tom, ze smlouva byla viibec podepsana, a soucasti vyjadreni k zalobé zase
odmitnuti dtvodnosti téchto pochyb. Touto polemikou se vsak krajsky soud nezabywval,
nebot cil sledovany zadosti o informace neni pti posuzovani zadosti o informace rozhodny.
Zadatel neni povinen v zadosti povinnému subjektu sdélovat, k é¢emu pozadované informace
hodla vyuzit, a povinny subjekt neni opravnén pri posuzovani existence vyluk z informadéni
y p Yy subj P prip y
povinnosti legitimitu cilt zadatele hodnotit, s vyjimkou postupu podle § 11a odst. 1 InfZ, tj.
odmitnuti poskytnuti informace pro zneuziti prava, jimz v posuzované véci nebo
argumentovano zalovanym ani povinnym subjektem.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divoda. Tim trpi rozhodnuti spravatho organu podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¥) mj. tehdy, neni-li ztejmé, jakou pravni
normu spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych dtvodd ma
za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu na néj lze tuto normu aplikovat
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je pak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu skutené
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napr. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
&.j. 1 Afs 92/2012-45, bod [28]).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze povinny subjekt v oddvodnéni rozhodnuti
ze dne 9. 2. 2024, jimz Castecné odmitl zadost zalobkyné, ocitoval § 8a odst. 1 InfZ, uvedl,
ze zalobkyné pozadovala poskytnuti informaci, které obsahovaly osobni tdaje fyzickych
osob (jména a prijmeni, podpisy, telefonni Cisla, e-mailové adresy registracni znacku
osobniho motorového vozidla), dale uvedl, ze predpisem upravujicim ochranu osobnich
Udaju je predevsim narizeni GDPR a zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, a
poté ocitoval ¢l. 4 narizeni GDPR. Nasledné povinny subjekt uvedl, ze neshledal ,Zddny
z diivodii zpracovani uvedenych v l. 6 odst. 1 narizeni GDPR a soucasné povinny subjekt nemd
od dotcené osoby soublas k poskytnuti pozadovanych informaci, takze je vuci témto tdajum
splnén duvod pro ¢astecné odmitnuti zadosti.

Zalobkyné v odvolani namitla, Ye povinny subjekt nezohlednil § 8a odst. 2 InfZ, ten
zalobkyné v odvolani ocitovala a uvedla, Ze v daném ptipadé se jednalo o zadost o informace,
kde $lo o daje o verejné ¢inné osobé, které vypovidaji o jeji vetejné/Gredni ¢innosti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4) oznadil nimitky Zalobkyné tykajici
se anonymizaci Udaju vztahujicich se k verejné ¢innym osobam za divodné. Uvedl, ze
povinny subjekt postupoval v rozporu s § 8a odst. 2 InfZ, kdyz v poskytnuté smlouvé o
pofizeni hardware anonymizoval daje vztahujici se k starostovi mésta a zaméstnanci mésta
(tedy zaméstnanci vetejné spravy), ktery je dle predmétné smlouvy opravnén za mésto jednat
ve vécech technickych, a stejné tak za Gdaje nepodléhajici jakékoli ochrané (a tudiz
nezakonné anonymizované) oznadil zalovany veskeré idaje o spolednosti A. p., a. s. (vyjma
(daji 0 zaméstnanci této spolecnosti), ¢islo bankovniho G¢tu mésta a data podpisu smlouvy.
Nasledné pak zalovany uvedl: ,Ve vztabu k poskytnutrym fakturam je nutné konstatovat, Ze
spravni organ postupoval spravné, kdyz anonymizoval sdaje o osobé (jméno a prijmeni), kterd
vytvorila predmétnou fakturu, nebot’ tyto idaje podlébaji zakonné ochrané. Také postup
povinného subjektu v pripadé anonymizace podpisi smluvnich stran je nutné vyhodnotit jako
postup spravny, nebot’ v pripadeé jejich poskytnuti by hrozilo jejich mozné zneuZiti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti skutecné prezkoumat nelze,
a to ani ve spojeni s odivodnénim obsazenym v prvostupriovém rozhodnuti. Zalovany totiz
v napadeném rozhodnuti ve vztahu k anonymizaci podpisu starosty V. M. pouze oznacil za
4 / M 4 M v v v/ v 4 .
spravny postup povinného subjektu s dovétkem, ze by v pfipadé poskytnuti tohoto podpisu
hrozilo jeho mozné zneuziti. Zalovany v$ak neposkytnuti pozadované informace
pro ,hrozbu mozného zneuziti“ nepodradil pod zadnou zakonnou vyluku z poskytovani
informaci, tj. neidentifikoval zadné ustanoveni InfZ, ¢i jiného pravniho predpisu, které
by umoznovalo povinnému subjektu neposkytnout pozadovanou informaci pro takovou
hrozbu. Soucasné lze zalobkyni pfisvédcit, ze zalovany také nijak neodivodnil, z ¢eho
dovodil, ze by mél byt podpis starosty zneuzit, resp. ze by cokoli zakladalo duvodné
podezteni, ze by tak hodlala uéinit sama zalobkyné. Presvédcivé odavodnéni neposkytnuti
v (M J4 4 v v v / Ve v Ve v i \4
pozadované informace pak schazi tim spise, ze zalovany prisvéddil zalobkyni v tom, ze se
podle § 8a odst. 2 InfZ na osobni Udaje o vefejnych funkcionatich nebo zaméstnancich
verejné spravy vypovidajici o jejich verejné nebo ufedni ¢innosti vyluka upravena v § 8a odst.
1InfZ nevztahuje. Nasledné vsak nijak nevysvétlil, pro¢ pravé na vlastnorucni podpis takove
osoby neni treba, resp. nelze § 8a odst. 2 InfZ aplikovat a proc¢ je v tomto pripadé postup
povinného subjektu (. pravdépodobné uziti § 8a odst. 1 InfZ) spravny. Soucasné nebylo
\4 / Vv v/ / v NN as 4 v 4 b M / M
mozné Cerpat zadné dopliujici Gvahy z rozhodnuti prvostupnového, nebot povinny subjekt
argumentoval pouze § 8a odst. 1 InfZ, absenci divodu k poskytnuti informaci podle § 6 odst.
1 narizeni GDPR a absenci souhlasu od dotené osoby, ato bez jakéhokoli blizsiho
oduvodnéni a obecné ke vSem tdajim, které (i podle zalovaného) nezakonné anonymizoval.

Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt sice nelze klast nepriméfené vysoké

v 4 v . v 4 v M 4 4 4 4 o v 4
pozadavky, v této véci vsak podle zavéru krajského soudu spravni organy v oduvodnéni
svych rozhodnuti neuvedly takoveé Gvahy, jimiz by v dostatecné konkrétni mire vysvétlily,
pro¢ podpis starosty obce na smlouvé nelze v rezimu InfZ poskytnout a je treba jej
zneclitelnit.

Podrobnéjsi argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé krajsky soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti zohlednit nemohl. Divody rozhodnuti musi byt seznatelné z
odtvodnéni rozhodnuti povinného subjektu, popt. lze v duchu zasady jednotnosti fizeni
pripustit i doplnéni chybéjictho oduvodnéni v rozhodnuti odvolactho organu. Deficity
odavodnéni prezkoumavaného rozhodnuti ale podle konstantni judikatury nelze dohanét az
ve vyjadfeni k Zalobé (viz rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne
29. 6. 2016, C. j. 2 As 58/2016-25).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak vylu¢uje moznost soudu se vécné zabyvat
namitkami zpochybriujicimi spravnost pravniho posouzeni. Pfezkum neptezkoumatelného
rozhodnuti je totiz pojmové vyloulen. Pfezkoumal-li by soud rozhodnuti zalovaného, které
pro absenci  odtvodnéni nebylo prezkoumani zpusobilé, zatizil by vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs
115/2006-91).

Z téhoz dtvodu nemohl krajsky soud také postupovat podle § 16 odst. 6 InfZ, tj. vydat
tzv. informacni ptikaz. Judikatura totiz vychazi z toho, ze soud mtze natidit poskytnuti
informace pouze ve chvili, kdy je rozhodnuti pfezkoumatelné (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 28. 3. 2014, ¢. 5. 5 As 75/2013-53, ¢i rozsudek ze dne 28. 2. 2024, C. . 2 As 96/2023-92,
bod 47).

IV. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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v

Sohledem na shora wuvedené soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. pro neprezkoumatelnost, zrusil zalobou napadeny vyrok III. rozhodnuti zalovaného a
podle § 78 odst. 4 s. I s. véc v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud si byl védom skutecCnosti, ze zalobkyné nenapadla vyrok III. rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu, nybrz jen ve vztahu k anonymizaci podpisu starosty obce,

v / v/ v v M 4 A v 4
avsak v posuzovaném pripadé povazoval soud s ohledem na jeho slovni vyjadfeni tento
vyrok jen velmi obtizné délitelny tak, aby neutrpéla jeho srozumitelnost. Proto krajsky soud
k oddéleni zalobou napadené ¢asti vyroku III. rozhodnuti zalovaného neptistoupil.

S ohledem na skutec¢nost, ze predmétem sporu mezi Gc¢astniky je jedina pravni otazka tykajici
se grafického znazornéni vlastnoruéniho podpisu opravnéné uredni osoby, upozornuje
krajsky soud na skutecnost, ze se touto otazkou recentné zabyval NSS v rozsudku ze dne 14.
2.2025, ¢.j. 1 As 300/2024-41, ¢. 4673/2025 Sb. NSS. Setrva-li nicméné zalovany na svém
pravnim nazoru o opravnénosti anonymizace vlastnoru¢niho podpisu starosty obce na
smlouvé uzavirané v ramci vykonu jeho funkce, bude povinen v novém rozhodnuti
jednoznacné identifikovat pravni normu, kterou na dany pfipad informacni vyluky pouzije,
vylozit ji a priléhavé na dany pripad aplikovat. V takovém pripadé také zalovany rozdéli
tento vyrok do dvou samostatnych casti, pticemz v prvni rozhodne o zamitnuti odvolani
zalobkyné a potvrzeni rozhodnuti povinného subjektu v éasti, jiz zalobkyné zalobou
nenapadla (naopak se s ni vyslovné ztotoznila) a v druhé rozhodne pravé o sporném podpisu.
Pravnim nazorem soudu je zalovany v dal$im rizeni podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst.
Ls. t.s. tak, ze zalovaného s ohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazal k nahradé ji Gcelné
vynalozenych nakladu, jez spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech na zastoupeni zalobkyné advokatem. Ty sestavaji z odmény advokata
za poskytnuté ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 (nebot veskeré tkony pravni sluzby ucinil advokat
do 31.12. 2024, viz § 15 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), v podobé
pripravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby, pfiemz za kazdy tkon nalezi zastupci
zalobkyné odmeéna podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100
K¢, tj. celkem 6 200 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢&. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, je podle § 57 odst. 2 s. . s. soucasti nakladd 1 dastka
odpovidajici této dani ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢, tj. ve vysi 1 428 K¢. Celkové naklady
zalobkyné tak ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 6 200 + 600 + 1 428). K zaplaceni této Castky stanovil
soud zalovanému pfiméfenou lhtitu 30 dnti od pravni moci rozsudku a misto plnéni urcil
soud podle § 149 o. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. listopadu 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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