&j. 29 A 31/2023-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobcu: a) M. N.F.
b)J.S.
c) M.F.
vsichni zastoupeni JUDr. Janou Strachonovou Drexlerovou,
advokatkou
sidlem Orli 516/20, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

za Ucasti osoby

zllastnéné na Fizeni: ZOKO, spol. s r. 0., ICO: 469 67 516
sidlem ¢. p. 99, 666 01 Lomnicka
zastoupena JUDr. Tomasem Soukupem, BA, advokatem
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. KUJI 23478/2023,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IIl.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osobé zalastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Nové meésto na Moravé jakozto pfislusny stavebni ufad povolil osobé
/ Vv v /4 v/ 4 4 71_¢ v /v v/ / 4 v 4 4
zuCastnéné na rizeni (dale ,stavebnik®) zménu ulelu uzivani stavby s¢. p. X katastralni
(zemi X na ubytovaci zafizeni v tizeni o stavebnim povoleni podle § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebni zakon. Soucasné povolil stavebni Upravy ve vnittnich prostorach domu.
Podstatou sporu je otazka, zda stavebni Grad pfi posuzovani zadosti dostateCné a
srozumitelné zhodnotil mozny zasah do prav zalobct jako vlastnikt sousednich
M 4 v/ 4 i Ve vV / 4 M 4 M 4
nemovitosti, kteri namitali nepriméreny zasah do jejich pohody bydleni, zejména
v ’ . VV 4 oV 4 4 v/ 4 4
nadmérnou hlukovou zatéz, ktera mtze byt provozem ubytovaciho zarizeni vyvolana.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobci zprvu vytkli zalovanému, ze napadené rozhodnuti stoji na nespravném pravnim

hodnoceni, vychazi z nedostate¢nych skutkovych zavért, nema oporu v dokazovani, nejsou
v A4 4 o \4 o M v v / v M

v ném vyporadany dikazy zalobcu a nejsou zohlednény vsechny podstatné skute¢nosti.

Prvni namitka sméfuje do procesni otazky, kdy zalobci namitaji, ze napadenym
rozhodnutim Zalovany zménil ¢ast vyroku rozhodnuti organu prvaiho stupné podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ackoli mél rozhodnuti zrusit z dtvodu
jeho neprezkoumatelnosti.

Zaklad zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze zalovany vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Zalobci nesouhlasi s oznadenim stavebniho ziméru wubytovaci zarizeni
s kapacitou 14 lazek, nebot to neodpovida skutecnosti a projektové dokumentaci. Objekt
ma byt vyuzivan jako penzion ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich
na vynzivani dzemi. Z predchoziho vyuzivani objektu je patrné, ze je pro komercni
ubytovani osob vyuzivan v celém rozsahu. V objektu se pohybuje vice osob, nez uvadénych
14.1z mnozstvi zaparkovanych aut je ztejmeé, ze fakticky zde pobyva 30 az 40 osob. Tomuto
tvrzeni nasvédcuje propagace ubytovani v daném objektu, ze které vyplyva, ze je nabizena
kapacita 35 luzek.

Tyto skutecnosti lze jednoznacné ovérit na misté a zalobci nesouhlasi s postupem stavebniho
Uradu, ktery upustil od ustniho jednani a ohledani na misté. Stavebni Grad tak nedostal

4 4 4 /4 4 v/ 4 M 4 ./ 4
zakladnich zasad spravniho fizeni, tj. nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy
a nezjistil skutkovy stav do takové miry, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Gfad nevychazel ze skutenosti, ze ubytovaci zafizeni pojme

az 40 osob, nemohl byt fadné posouzen vliv realizace zaméru na kvalitu prostredi. Oba
4 4 /4 Ve v/ o v 4 / * Vv M

spravni organy se pritom nevyporadaly s dukazy predkladanymi zalobci.

Zalobci povazuji téZ za nespravna zivazni stanoviska dotlenych orginu, a to z divodu,
ktery vymezili v odvolacim fizeni. Tim, ze stavebni Grady dostatecné nezjistily skutkovy
stav, je nutno uvazovat o dopadu tohoto nedostatku i na jednotliva vyjadreni dotéenych
organu, které se nevyjadrily k tomu, jaka ubytovaci kapacita je maximalné v daném misté
udrzitelna a jaké dusledky muze mit pripadné prekrocCeni této kapacity. Co se tyce
nadmérného hluku, nejedna se pouze o hlasové projevy, ale také o hluk z provozovani
fotbalového hristé, htisté vyuzivané ke hrani florbalu aj. Zejména mélo byt vzato v vahu,
ze se jedna o velmi malou chaluparskou oblast. K dikazu o nadmérném hluku zalobci
predlozili dikazni material - nahravky pofizené v blizkosti predmétného objektu. Auta,
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ktera neustale u objektu startuji, zvysuji vyfukové zplodiny. Neni ptitom pravda, ze by
povolenim nemohlo dojit k podstatné zméné, co se tyce vytizenosti objektu. S vysledkem
prezkumu stanovisek tedy nelze souhlasit.

Zalobci dale namitli nedostateCné vyporadani jejich namitek. Nesouhlasi s tvrzenim, ze
vyuziti domu k trvalému bydleni vlastnika objektu a uzivani casti objektu k ubytovani
hostd, je téméf totozné, vletné vliva na okoli. Tyto dvé rizné funkce zaménovat nelze.

Spravni organy se pak nedostatené vyporadaly s otazkou, zda bude mit zména uzivani
M Ve 4 v 4 4 Ve vV 4 4 4
stavby vliv na zZivotni prostredi a zda nebude klast nepfiméfené naroky na dopravni a
technickou infrastrukturu. Dle § 20 odst. 1 vy$e uvedené vyhlasky, je obecnym pozadavkem
takové vymezovani pozemkd, stanovovani jejich podminek jejich vyuzivani a umistovani
staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi. Touto perspektivou
zalobci dovozuji zajem na zachovani vhodné atmosféry klidného bydleni, nizké hladiny
hluku, distoty ovzdusi, priméfené mnozstvi zelené, nizké emise apod. Pro zabezpeleni
7 . . . v 4 v Ve i o LN 7/
pohody bydleni je pak nutno zkoumat intenzitu naruseni téchto Cinitelt. Za zardzejici
vV /v . /7 1V 7 /7 . . . . Vv
povazuji zalobci vyjadreni obce Novy Jimramov. V minulosti obec nesouhlasila se zménou
v/ / 4 v v 4 M i 4 v Vev/ v 4 i
uzivani predmétného objektu, nicméné nynéjsi starosta bez vysvétleni stanovisko obce
v
zménil.

Zalobci navrhli, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany vyjadtil nesouhlas s tvrzenimi Zalobcti a je presvédéen, e napadené rozhodnuti
bylo vydano vsouladu se zakonem. Sdélil, Ze zalobni namitky vychazeji prevazné
z odvolacich namitek, proto odkazal na text napadeného rozhodnuti, ve kterém se s nimi
vyporadal.

IV. Vyjadteni osoby zlastnéné na tizeni - spole¢nost ZOKO, spol. s.r.o.

Namitka zalobcu, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné neni rozvedena a neni tak
ztejmé, v ¢em tato neprezkoumatelnost spociva. Tento zalobni bod ani nemuze obstat
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78. Neni ani zadouci takovy postup, ze by bylo napadené rozhodnuti zruseno, misto toho,
aby v ramci zasady hospodarnosti odvolaci organ zménil casteéné vyrok podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu.

K namitanému nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, stavebnik uvedl, ze tvrzeni, ze
/ V17 M v A4 M M M M 4 4 v/ 4 v
zamysli objekt ¢ p. X vyuzivat jako penzion, je nepravdivé. V odvolacim fizeni podrobné
vysvétlil, k cemu hodla objekt uzivat. Nejedna se o podnikatelsky zameér, stavebnik uvazuje
pouze o tom, ze se v objektu budou setkavat Sirsi okruhy pratel s jejich rodinami, kteti se
obc¢asné domluvi na spolecné straveném case s moznosti poradat nabozenské obfady.
Tomuto okruhu lidi pak stavebnik poskytuje moznost ubytovani za soucasného dodrzeni
4 4 v * o v v v v 4 v i v /_V_ V A Ve v/
pravnich predpist, vletné osetfeni moznosti pozadovat po navstévnicich urcitou castku,
ktera by pokryla naklady spojené s pobytem vétsitho poctu lidi. Zamér odpovida vymezeni
ubytovaciho zafizeni podle § 2 pism. c) bod 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebnik nema v
planu provozovat v predmétnych prostorach penzion ve smyslu § 2 pism. c) bod 3 této
vyhlasky. Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze predmétem povolovaciho
v/ 4 oV / *eV) 4 7 / . v/ /1
fizeni nemuze byt zjistovani, jak by mohl byt objekt vyuzivan v budoucnu.
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Zavazna stanoviska, ktera zalobci napadli odvolanim, prezkoumaly v druhém stupni dotéené
organy, a tato posouzeni pak zalovany zohlednil v napadeném rozhodnuti. Zalovany se pak

4 V1. .V * V 4 i 4 i M / i * Vv i \4 v 4
zabyval peclivé 1 zalobnimi namitkami, kterymi poukazovali zalobci na to, Ze méla byt
zohlednéna varianta penzionu s 40 lazky.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. 1 Procesni vyvoj

Meéstsky Grad Nové Mésto na Moravé (dale ,stavebni Grad®) se v ramci fizeni o stavebnim
povoleni podle § 115 stavebniho zakona zabyval zadosti stavebnika o povoleni stavby s
nazvem ,Stavebni vipravy se zménou uzivani Casti objektu zemédeélské usedlosti & p. X - .M. J. p.*
na ubytovaci zarizeni“, na pozemku p. ¢. st. XA v k. 4. X. Konkrétné se jednalo o povoleni
drobnych stavebnich dprav na objektu budovy, které spocivaly v instalaci sadrokartonové
pricky ve 2. NP. Soucasné stavebnik zadal o povoleni zmény Gcelu uzivani stavby na
wbytovact zarizeni®.

Nejprve zdejsi soud rekapituluje, ze stavebni urad vydal v souvislosti s vyse specifikovanou

v

stavbou souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru dne 4. 4. 2019, ¢. ;.
MUNMNM//13817/2019/8. Toto sdéleni zdejsi soud zrusil rozsudkem dne 13. 8. 2021, ¢.
j-29 A 92/2019-111, a to z dGvodu, ze s Gastniky, ktefi mohli byt dotéeni na svych pravech
vyse uvedenym stavebnim zamérem, nebylo jednano ve stavebnim fizeni, coz zakon za
danych okolnosti nepovoluje (srov. § 127 stavebniho zakona).

Stavebni Gfad nasledné v reakci na rozsudek zdejsitho soudu vydal stavebni povoleni na vyse
specifikovanou stavbu v novém fizeni dle § 129 odst. 5 ve spojeni s § 115 stavebniho zakona,
tj. opakované stavebni fizeni [rozhodnuti ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. MUNMNM/43760/2021-
18 (déle ,,prvostuptiové rozhodnuti®)]. Zadosti stavebnika vyhovél a povolil Zadanou zménu
v Ucelu uzivani stavby a stavebni Gpravy specifikované vyse.

Zalobci podali proti vyse uvedenému rozhodnuti odvolani, ve kterém namitali, ze ani nové
oznaleni ubytovaci zarizeni“ skapacitou 14 luzek neodpovida skutecnosti, nebot
z projektové dokumentace vyplyva, ze objekt obsahuje vétsi pocet luzek, které jsou
komercné nabizeny k ubytovani. Zalobci namitali, ze v takovém pripadé nemohl byt fadné
/4 v / Vv v/ ./ 4 M v 4 /4 v o v /
posouzen zasah zmény Ucelu uzivani stavby do kvality prostredi a prav zalobct. Dotlené
organy navic dle vyjadfeni zalobct nepostavily najisto, jaka maximalni ubytovaci kapacita je
4 4 v Ve 4 4 i vV v/ o v 4 M /
v daném misté udrzitelna, a namitali rovnéz dal$i zptsoby dotcent na jejich pravech.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zménil éast vyroku prvostupniového rozhodnuti
tak, ze doplnil, v éem spocivaji stavebni upravy, nebot prvostupnové rozhodnuti konkrétné
stavebni Upravy nevyjmenovava. Ve zbytku odvolani zamitl. Zalovany odtuvodnil své
4 v 4 v v/ / 4 i VA v v M v v 4 4
rozhodnuti tak, ze povolenim zmény uzivani stavby sice Caste¢né dojde ke zméné mistnich
pomért, nicméné bude tomu tak v pripustné mire. Poruseni verejnopravnich predpist
neshledal. Zalovany pritom prihlédl ke skutecnosti, ze zménou uzivani stavby se kapacita
stavebniho objektu nenavysuje oproti stavu, ktery povolil stavebni (rad ze dne 27. 8. 2010,
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¢. j. MUNMNM/35674/2010-17. Své Gvahy opfel o zdvazna stanoviska dotéenych organt a
uvedl, ze tyto reaguji dostate¢né na namitky zalobcg.

V. 2 Hodnocent soudu

V projednavané véci byly predmétem ziadosti o povoleni drobné stavebni Upravy ve
vnitfnich prostorach objektu ¢. p. X a soudasné stavebnik zadal o zménu Glelu uzivani stavby
na ubytovaci zatizeni, a to v ramci stavebniho povoleni podle § 115, § 129 odst. 5 ve spojeni
s § 126 a § 127 stavebniho zakona.

Dle § 126 odst. 2 stavebniho zakona zména v sicelu uzivani stavby, v jejim provoznim zarizent,
ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsireni a zména v Cinnosti, jejiz uicinky by mohly
obrozit Zivot a vereiné zdravi, Zivot a zdravi zvitat, bezpecnost nebo Zivotni prostredi [...], je
pripustnd jen na zakladé soublasu nebo povoleni stavebnibo #radu.

Dle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt zména v uzivani stavby v souladu s #zemneé-
planovaci dokumentact, s cili a sikoly sizemniho planovani, s obecnymi poZadavky na vystavbu,
s verejnymi zdjmy chranénymi timto zakonem a se zvldastnimi pravnimi predpisy.

Z citovaného pravniho predpisu je nutno dovodit, ze pokud stavebnik zada o povoleni
v / V v/ / 4 /7 IV /4 i 4 v/ 4 4 v M
zmény ucelu uzivani stavby, stavebni urad v ramci povolovaciho fizeni musi vysvétlit soulad
4 1Y% /. v 4 4 4 ’1° /. /. 4 4 /4 4
navrhovaného uéelu s tzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani,
, . v ’ Voo ey ’ ’ .
s obecnymi pozadavky na vystavbu a s verejnymi zajmy dle stavebniho zakona. K tomu si
v/ 4 v 4 4 4 M v / /4 o v 4 /7 IV
vyzada potfebna zavazna stanoviska dotéenych organt. Kromé toho se musi stavebni ufad
zabyvat tim, zda nema zména v uzivani stavby dopad na prava tfetich osob, coz jsou
v v/ 7. 4 o /4 i 4 4 /v
predevs$im vlastnici sousednich pozemku a staveb. V ramci tohoto hodnoceni musi téz
reagovat na namitky Gcastnikt fizeni. Smysl tohoto posouzeni spoliva v provéreni souladu
v \4 / / Vv v/ / 4 M M / M . 7. ’
nové navrzeneho Gcelu uzivani stavby s jednotlivymi hledisky, ktera jsou relevantni pro
4 v 4 ./ 4 4 v/ / 4 a4 / / M o
umisténi stavby, jeji povoleni a povolenti jejtho uzivani (srov. blize k obecnym vychodiskim
pro hodnoceni dopadu uzivani staveb napt. bod 20 az 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 4 As 1/2023-26).

Jinymi slovy, stavebni dfad musi postupovat tak, ze v ramci posouzeni zakonnosti
pozadované zmeény Ucelu uzivani stavby (pfipadné stavebnich Gprav) hodnoti 1) stavebne-
technické podminky a dodrzeni vefejnopravnich predpist a 2) dopady na prava tretich osob,
jsou-li namitany. Zalobci smérovali svoji argumentaci zejména va& zméné Géelu uZivani
stavby, tedy namitali, Ze provoz ubytovaciho zafizeni zasahuje do jejich prav.

Soud uvodem odmitl prvai namitku zalobcg, ze by byl postup zalovaného podle § 90 odst.
1 pism.c) spravniho fadu nezakonny. Odvolaci organ je opravnén podle uvedeného
’ v - 7 7 / D .V . 7V v .
ustanoveni zménit odvolanim napadené rozhodnuti, jestlize dojde k zavéru, ze odporuje
/ ’ v : 0 ~ /o Ve / ’ / .
pravnim predpisim. Zalovany pritom v napadeném rozhodnuti do vyroku 1) pouze doplnil
specifikaci stavebnich Uprav, které jsou zcela zfejmé ze spravaniho spisu a nebyl o nich
v prubéhu spravniho fizeni pochyb. V prvostupniovém rozhodnuti specifikace stavebnich
Uprav sice nejsou uvedeny, nicméné tento nedostatek zalovany napravil. Pro zalobce pak
doplnéni ze strany zalovaného nemohlo byt nikterak prekvapivé a zalobci v tomto ohledu
nemohli byt zkraceni na svych pravech, ani konkrétni podobu jmy neuvadi.

Co se tyce skutkovych okolnosti, v zadosti o stavebni povoleni stavebnik konkrétné zadal
4 v / V v/ 7 4 4 v/ 4 .V oV

o povoleni zmény Ucelu uzivani stavby na provoz ubytovactho zatizeni o kapacité 14 lazek.

Zalobci tento rozsah zpochybnovali a uvadéli, ze ve skutecnosti stavebnik ubytovava az 40
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osob. V této souvislosti vytkli spravnim organum, ze se nezabyvaly dukazy, které podle
zalobcu dokladaji skuteCny zpusob uzivani stavby (fotografie zaparkovanych aut
ubytovanych osob a propagace ubytovani v objektu "M. . P.", ze které samotné vyplyva, ze
je nabizena kapacita 35 luzek).

Krajsky soud této zalobni namitce neprisvéd¢il a ztotoznil se s argumentaci zalovaného, ze
stavebni urad byl povinen vychazet z zadosti stavebnika. V ni stavebnik jednoznacné uvedl,
\4 . 4 v . 4 oV 4 4 o 4 \4 oV /7 7

ze jeho zamérem je vyuzivat 14 luzek k ubytovani hostu s tim, ze 6 lazek mini ponechat pro
soukromé ucely. Tomu odpovidaji i vykresy projektové dokumentace, ve kterych je
podrobné graficky i textové znazornéno, ze luzek je celkem v objektu 20. Projektova
dokumentace dale obsahuje Souhrnnou technickou zpravu, v niz je v kapitole B.1 uvedeno,
ze stavebnimi Gpravami se neméni pudorysné ani vyskové rozméry objektu.

Soud v dané véci povazuje za stézejni, ze stavebnik jasné vymezil rozsah pozadovaného
povoleni. Jakékoliv pfipadné nepovolené uzivani stavby lze v ramci dozorové pravomoci
stavebniho ufadu sankcionovat, nicméné do povolovaciho procesu takové hodnoceni
nepatti. Povolovaci proces je ovladan dispozini zasadou, ktera uréuje postup povolovaciho
fizeni. Jinymi slovy, fizeni o stavebnim povoleni je fizeni ,navrhoveé®, coz znamena, ze
stavebni urad posuzuje zamér stavebnika, nikoliv hypotetické varianty jeho mozného
prekroceni. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 30. 4. 2024, ¢.
j- 8 As 282/2022-41, zejména bod 19. Stavebnik sim vymezuje rozsah povoleni, které v
pripadé splnéni zakonnych pozadavkl obdrzi. Stavebni urad proto vychazel z faket, které
stavebnik uvedl v zadosti, spravné proto posuzoval navrh stavebnika tak, jak byl vymezen.

v v / / Vv /7 vV / o o A Ve v v v
Je pravda, ze zalovany se k vySe zminénym dikazim vyjadtil strucné, pouze uvedl, ze
koncentruje-li se vice lidi v objektu, mize se jednat o navstévy bez prespani, pricemz dikazy
4 4 \4 4 /_V .V 4 4 v /

nevypovidaji o tom, ze by denni navstévy stavebnik ubytovaval pres noc. Tuto vahu
v J ’ . . 5 . ;. v ,
zalovaného hodnoti soud jako srozumitelnou, nebot z jedné inzerce spolecenské akce nelze
dovozovat, ze ubytovaci zatizeni nebude uzivano tak, jak v zadosti stavebnik uvedl. Navic
ani neobsahuje (daj o kapacité luzek. Z fotografii zaparkovanych aut rovnéz nevyplyva, ze
by bylo ubytovaci zatizeni zafizeno pro 40 osob. Pokud se pfes den na daném misté
koncentruji navstévy napt. v ramci konanych akei a zalobci se domnivaji, ze takovy zptsob

v/ / 4 v M 4 v/ _ *° / 4 4 4 M \4 4 /
uzivani stavby nebyl povolen, zalobci musi vyuzit jiny pravni nastroj k dosazeni stavu, ktery
neodporuje pravu, nikoliv zalobu proti rozhodnuti o povoleni Gcelu stavby spoéivajici v
provozu ubytovactho zatizeni o 14 luzek.

K namitce zalobca, ze stavebni Grad neopravnéné upustil od tstniho jednani, soud uvedl, ze

M 4 4 /. 4 / V. M M 4 4 v v/ / ~ 7 /
primarnim tkolem stavebniho Uradu je posuzovat, zda je stavebni zamér pripustny. Zadny
pravni predpis pritom nepredepisuje spravnimu organu povinnost vzdy provést Ustni
jednani, nebot podle § 112 stavebniho zakona neni nafizeni ustniho jednani obligatorni.
V minulosti stavebni Grad jiz kontrolni prohlidku na misté stavby provadél (protokol ze dne
6. 10. 2017, ¢. j. MUNMNM/12409/2017-4), projektova dokumentace byla kompletni a
z niceho nevyplynulo, ze by mistni poméry nebyly stavebnimu Gradu znamy.

Soud se dale zabyval jednotlivymi namitkami zalobcu, kterymi zpochybnovali samotné
hodnoceni dopadt povoleného zaméru na jejich prava a okoli. V ramci svého spravniho
uvazeni stavebni urad nejprve posuzoval, zda je pozadovana zména uzivani stavby pripustna
z pohledu pozadavka kladenych na stavby vetejnopravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze
stavebnik nerozsiril objekt o nové prostory, stavebni Girad se zaméfil na zménu ulelu uzivani
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stavby, nikoliv na stavebni Gpravy. Zalobci ostatné brojili pravé proti Gcelu stavby - provozu
ubytovaciho zatizeni.

V hodnoceni stavebniho Gfadu pritom soud nezakonnost neshledal. Lze obecné konstatovat,
ze stavba, ¢i zamér, nesmi byt v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Dle § 169 odst.
1 stavebniho zakona pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy vetejné spravy jsou
povinny pfi uzemné planovaci a projektové ¢innosti, pii povolovani, provadéni, uzivani a
odstranovani staveb respektovat zameéry {(zemniho planovani a obecné pozadavky na
vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi predpisy. Predpisem, kterym
je provedeno toto ustanoveni, je vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi.

Nejprve soud musi konstatovat, ze podana zaloba neobsahuje zadné konkrétnéji vymezené
podezfeni, ze stavba je uzivana v rozporu s pravidly verejného stavebniho prava. Namitky
zalobcu jsou povsechné spise obecného razu. V takovém ptipadé pak postadi ijejich
obecnéjsi vyporadani (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravného osudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, bod 32, nebo novéji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2021, ¢. . 8 As 201/2019-80, bod 17, nebo ze dne 27. 1. 2022, ¢&. 5. 9 Afs
268/2019-86, bod 14). Zalobci se zavéry Zalovaného nesouhlasi, aniz by uvedli, jaké
vetrejnopravni predpisy byly poruseny. Soud pak neni v pozici, aby za zalobce tyto namitky
domyslel (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 74. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

Jednou z zalobnich namitek zalobci poukazovali na to, ze provozem ubytovaciho zafizeni
dojde k vys$$im narokum na dopravni a technickou infrastrukturu, coz stavebni urad odmitl,
a uvedl, Ze zména Gcelu uzivani stavby nevyzaduje vybudovani novych inzenyrskych siti
nebo nové pristupové komunikace. Vysvétlil, ze objekt je pristupny z komunikace na
pozemku parc. ¢. XB, k. 0. X je napojen na distribucni sit NN, ma zajistén zdroj pitné vody
a fadnou likvidaci splaskovych a destovych vod, pritom se co do rozsahu stavby nemeéni
oproti dosavadnimu stavu. Zalobci pak neuvadéli konkrétni namitky, které by hodnoceni
zalovaného jakkoliv vyvracely. Soud hodnoti Gvahu Zalovaného jako dostadujici a zalobni
namitku neshledal davodnou.

Zalobci téz odkazali na § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle které plati, ze ,,v souladu
s cili asikoly dizemnibo planovani as obledem na souvislosti a charakter iizemi je obecnym
poZadavkem takové vymezovani pozemki, stanovovini podminek jejich vyuZivini a umistovini
staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu sizemi.“ Zalobci vsak nesdélili, jaké
obecné pozadavky na stavbu predmétné stavebni Gpravy a zména Glelu vyuzivani stavby
nedodrzuje. Zalovany pfitom zhodnotil, ze navrzeny zamér je v souladu se stavajicim
charakterem Uzemi a odkazal na prezkoumani zavazného stanoviska Gfadu Gzemniho
lanovani Krajskym Gradem Kraje Vysodina ¢. j. KUJI 55429/2022, sp. zn. OUP 274/2022-
P JSKY. Je vy J P
2 ze dne 21. 7. 2022. V tomto zavazném stanovisku dotleny organ uvedl, ze provoz
ubytovactho zarizeni umoznujici hromadnou rekreaci je pfipustny s ohledem na mistni
v i 4 /. 4 M . Ve / M * Vv /
poméry i podle Zasad izemniho rozvoje Kraje Vysocina, ktery podporuje rozvoj Setrného
4 v / 4 /v A Ve v v/ 4 4
cestovniho ruchu. Dotceny organ se téz vyjadril k tomu, ze provozem mensiho ubytovani
nedojde nadmiru k navyseni intenzity dopravy a je zcela béznym jevem, priemz vyfukové
zplodiny z aut téz nelze povazovat za intenzivni a vymykajici se mistnim pomérim.
S ohledem na danou lokalitu uvedl téz podobné feSeny uzemni plan Snézné, podle néjz jsou
v lokalité stabilizovany plochy hromadné rekreace. Posouzeni zalovaného, které je opreno
o zjisténi dotceného organu na useku Gzemniho planovani, Ize hodnotit jako srozumitelné a
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/7 N7/ 4 v o 4 N4 4 Ve 4 Ve / / 4
neodporujici zadnym pozadavkim vyplyvajicim ze zakona ¢i z omezeni vyuziti uzemi
plynoucich z 4zemné planovaci dokumentace.

Zalobci dale poukazali na negativni dopad stavebniho zdméru do Zivotniho prostredi.
Zalovany k této namitce odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze
dne 6. 1.2023, ¢. j. MZP/2022/560/1498, ve kterém dotceny organ sdélil, Ze se za dané situace
neda predpokladat zvysSeni turistické vytizenosti ani neptipustny dopad na okolni krajinu, a
to predevSim zdivodu, Ze neni v planu rozditeni stavajictho objektu. Pocet lidi
koncentrujicich se v daném objektu pak dotéeny organ hodnotil jako zanedbatelny co do
naruseni mistni krajiny, prestoze se jedna o chranénou krajinnou oblast, nebot nelze
uvazovat o vyrazném turistickém vytizeni. Negativni vliv na zivotni prostredi zalobci
v konkrétnich obrysech nerozvijeli a soud neshledal jakoukoliv nespravnost v posouzeni
dotéeného organu na Gseku ochrany pfirody a krajiny.

Dalsi okruh namitek zalobci soustredili na tzv. sousedské imise. Ty se vztahuji k zachovani
charakteru a hodnoty uzemi, pohody bydleni a kvality prostredi. Zalobci konkrétné
4 M v 4 v/ 4 / 4 i

namitali, ze provoz ubytovactho zafizeni bude produkovat hluk, ktery ma pramenit
z hlasovych projevu osob a z provozovani sportovniho hfisté, pficemz tento hluk povazuji

v /4 v 4 i / / /4 4 M /v / *1/
pro né v dané chatatské oblasti za netinosny. Dale namitali zvyseny provoz aut a pohyb lidi.
Tento okruh namitek lze podradit pod ob¢anskopravni namitky, ty stavebni Gfad vyporada,
avsak v mezich vytycenych verejnopravnimi predpisy v § 20 az 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
a s tim souvisejici judikaturou ohledné tzv. ,pobody bydleni (nové byl tento termin nahrazen
terminem ,kvalita prostredi). Hlukové obtézovani spada pod sbérnou kategorii tzv. pohody
bydleni, ¢imz se rozumi souhrn Cinitelt a vlivt, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni. Pfi zkoumani, zda jsou rusivé vlivy jiz v rozporu s principem pohody
bydleni, sleduje stavebni Gfad intenzitu naruseni jednotlivych ¢initeld a jeho dasledky (srov.

rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113).

Stavebni Grad a zalovany pritom dostateéné provéftily, zda je stavebni zamér priméreny a zda
respektuje vyse uvedené principy. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto otazku posoudil
tak, ze nejprve ozrejmil, ze hlasové projevy se nepovazuji za zdroj hluku podléhajici statnimu
dozoru. Optel se pritom o zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 15. 12.
2022, ¢. j. MZDR 19247/2022-5/OVZ, ve kterém je uvedeno, ze hlasové projevy jsou
faktorem obtézovani a nepodléhaji vefejnopravnimu dozoru. Stim se soud ztotoznil.
Zalovany pak spravné posuzoval hluk z hlasovych projevi jako jeden z moznych
negativnich vlivi a jako imisi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Dospél pritom k zavéru, ze v daném pripadé nedojde k naruseni pohody bydleni. Zalovany
k této namitce obtézovani dale uvedl, ze se jedna o oblast, ktera slouzi k rodinné rekreaci, a
hlasové projevy osob v poctu cca 20 lidi nelze povazovat za neslucitelné s obvyklym
uzivanim sousedicich pozemku v dané rekreacni oblasti. Pokud je dana oblast uréena
k rodinné rekreaci, neni z povahy véci vylozené nesluditelnd s mensim ubytovacim
v/ 4 / 4 v \4 / 4 v i v v
zatizenim do takové miry, ze by nebylo mozné stavebni zmény povolit. Uzavrel, ze
. ’ v o / Vv 7 ;. .. .
negativni dopady v podobé hluku zpusobeného béznym hovorem a sportovnimi aktivitami,
/ Vv 4 1/ / Vv 4 / / M v 4 M 4
zvyseni pohybu aut a lidi a zvySeni vyfukovych zplodin, nepfedstavuji negativni dopady
takové intenzity, ze by zpusobily omezeni stavajictho vyuziti tzemi. Tomuto uvazeni soud
nemuze nic vytknout. V daném objektu, ktery je urcen cca pro 20 lidi, mohou byt teoreticky
hlasité projevy lidi subjektivneé silné obtézujict, nikoliv vsak neprimérené mistnim pomérum
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z hlediska stavebnépravniho, a to vzhledem k pozadavkim uréenym Gzemné planovaci
dokumentaci. Jak jiz bylo feleno vyse, v chranéné krajinné oblasti se bézné tyto mensi
formy cestovniho ruchu vyskytuji.

Stavebni urad i zalovany se vénovali i namitce naruseni klidu v chatafské oblasti zvysenym
pohybem aut i lidi. Spravni organy upozornily, ze zménou uzivani stavby nenaruasta kapacita
lzek. Zalovany oprel sva tvrzeni o zdvazné stanovisko Ministerstvo zdravotnictvi CR ze
dne 15. 12. 2022, ¢. . &. MZDR 19247/2022-5/OVZ, které uvedlo, Ze se nejedna o desitky
¢i stovky ubytovanych osob a zaparkovana auta, ktera (itaji pouze jednotky, nemohou
prekracovat hygienické limity stanovené narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. S timto nazorem
se soud téz ztotoznil, nebot lze ocekavat, ze do ubytovaciho zarizeni budou prijizdét auta,
nikoliv v$ak v takovém mnozstvi, aby se jednalo o nadmérnou zatéz pro okoli vzhledem
k rozsahu ubytovani.

V této souvislosti 1ze navazat na namitku zalobcu, ktefi vytykali dotéenym organtm, ze se

*/ Ve M 4 4 i M M /4 v 4 4 v Ve 4
nevyjadrily k tomu, jaka ubytovaci kapacita je maximalné v daném misté udrzitelna. Soud
souhlasi s dotCenym organem na tUseku uzemniho planovani, ze takové stanoveni
konkrétnich hodnot neni nutné. Pfi posuzovani vhodnosti stavebniho zaméru je pouze treba
nalezité zkoumat, zda zamér vyhovuje pozadavkiim na vyuziti 4zemi.

V prilis teoretické roviné se pohybuji zalobci s namitkou, ze povolenim zmeény uéelu uzivani
stavby dojde ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti, které jsou v blizkosti ubytovaciho
zatizeni. Tato kategorie je ptitom subjektivni a vyzadovala by zjevnou pticinnou souvislost
mezi stavebnim zamérem a snizenou hodnotou nemovitosti. Z pohledu stavebniho zakona,
v 4 4 v M v o /. 4 4 4 4
tedy vzhledem k tomu, Ze stavebni zamér vyhovuje pozadavkim uzemniho planovani,
/ v o / v M Ve VvV / 4 4
obecnym pozadavkum na vystavbu a nepredstavuje neprimétreny zasah do pohody bydlent,
nelze dospét k zavéru, ze by se dalo osnizeni trzni ceny nemovitosti uvazovat jako o
4 /4 M v /4 M 4 M Vv 4 M 4 4 v/ v ./
prokazané a jednoznacné. Negativni vlivy totiz v nyni projednavaném pripadé nedosahuji
takové intenzity, aby byly nepfiméfené mistnim poméram.

Soud zavérem sdéluje, ze rozumi rozhotéeni zalobct nad skutecnosti, ze predmétné
ubytovaci zafizeni prirozené mohou sousedé pocitovat jako podstatny rozdil oproti stavu,
ktery tu byl pfed jeho vybudovanim. Nicméné z pohledu vetejnopravniho se stavebni urad
/ v i v / M o M 4 4 4 \4 v 4 v / /
zabyval vsemi moznymi dasledky, jak mu uklada zakon, coz vzdy neznamena, ze vysledny
stav bude odpovidat pfedstavam a pranim zalobcu (sousedu). Je treba si uvédomit, ze stavebni
/ V. 4 M 4 i v i A M 4 v M v - 4 4
Urad hodnoti negativni vlivy v podobé imisi primarné z hlediska verejnopravaiho.
Skutecnost, ze spravni organy nevyhovély namitkam zalobct, neznamena, Ze nepostupovaly
4 Ve vV M i i Ve Vv v 4 4 v / 4
podle zasad primérenosti a proporcionality pfi Setfeni prav dotéenych osob. V daném
ptipadé se zalovany se vSemi aspekty rozhodnymi pro posouzeni vhodnosti stavebniho
zaméru adekvatné zabyval. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu potom plati, ze
wpozadavky na pobodu bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité zatiZzeni okoli zpisobuje kazdd
stavba, pricemzZ po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni
sndseli, je-li primérené pomérim. Ostatné i normy soukromopravni operuji v prdvu imisi s
pojmem zatizeni ,nad miru primérenou pomérim* (§ 5 zikona ¢ 40/1964 Sb., oblanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.2.2006, . j. 2 As 44/2005-116). Kazda stavba predstavuje urdité zatizeni pro okoli, priemz
stézejni je, ze neni nepfiméfena mistnim pomérum a vyhovuje Uzemné planovaci
dokumentaci. Podobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As
391/2019-32, bod 30, uvedl, ze ,vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zddné garantované
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pravo na neménné poméry v vizemi, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zdsaby, které
jsou obtéZujici nad miru primérenou pomérim v daném misté. Kazda stavba logicky zpisobuje
urcité zatizeni svého okoli. Po stavajicich wvlastnicich okolnich pozemkii a staveb wviici
planovanému zaméru tak lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni sndaseli, pokud je
primérené pomériim a nevybocuje v podstatné mive z obecnych vyZadovanych standardi na

bydleni s priblédnutim ke konkrétni lokalité.”

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve % / V. 4 i i 4 v M o
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobci ve véci spéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo

/ / o V/ VS / / / ) / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 /4 4 o V/ 4 U M

podle néhoz ma osoba zcCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na tizeni

v/ i Ve 4 /4 4 o 4

zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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