¢.j. 5 A 100/2024-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce Bc. V.F,r. ¢ x
trvale bytem X
bytem v CR X
proti
zalovanému Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy

se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal po soudu uréeni, e zisah Zalovaného, resp.
Pohotovostni motorizované jednotky Policie CR (dale té% ,policejni hlidka® & ,policisté®),
vuci zalobci dne 25. 8. 2024 v dase od 17:07 hodin na ulici Jeremiasova, Praha 13, byl
nezakonny. V podani ze dne 7. 11. 2024 Zalobce vyspecifikoval zalobni petit nasledovné:

L Urduyje se, ze zasah zalovaného provedeny dne 25. 8. 2024 v 17:07 hodin v Praze 13
na ulici Jeremiasova vuéi zalobci, kdy byl zalobce donucovan predlozit cestovni
doklad, a v pribéhu ztotoznéni, byl nezakonny a diskriminadni.

II. Urcuje se, ze zasah zalovaného provedeny dne 25. 8. 2024 v 17:07 hodin v Praze 13
na ulici Jeremiasova vuci zalobei, spolivajici ve vyzvé a pohrizce predvést na
sluzebnu podle § 114 a § 11 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byl
nezakonny.

II.  Urcuje se, ze zalovany jednal neprimérené tim, ze na zadost zalobce ukazat datum
platnosti technické kontroly vozidla zalobce, se to rozhodl tmyslné neudélat.

IV.  Urcuje se, ze zalovany nesplnil své povinnosti v souladu s § 109 odst. 2 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky, tim, ze nevystavil Potvrzeni o provedeném
tkonu jako listinu pravou.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, repliky

Zalobce v podané 7alobé nejprve popsal zasahovy déj tak, Ze dne 25. 8. 2024 byl zastaven
policejni hlidkou pti silni¢ni kontrole. Nesouhlasil jiz s tim, ze prvnim dokladem, ktery po
ném policisté pozadovali, byl doklad totoZnosti. Zalobce je proto upozornil, e podle
zakona o silnicnim provozu je povinen predlozit pouze ridicsky prukaz, technicky prukaz
a doklad o pojisténi odpovédnosti, tyto doklady jim byly zalobcem predlozeny. Policisté
ovSem trvali na tom, ze musi predlozit doklad totoznosti, a hledali divod pro jeho
ztotoznéni. Uvedli, ze zalobce je cizincem, a proto musi predlozit doklad totoznosti.
Skutednost, Ze Zalobce je cizincem tdajné uréili zjeho ¥idiéského prikazu. Zalobce jim
nakonec predlozil cestovni doklad, a poté 1 povoleni k pobytu.

Na shora popsany skutkovy déj zalobce navazal v zalobnim bodé 1, kde namital, ze
policisté maji pri provedeni vyzvy k predlozeni dokladd podle § 124 odst. 12 pism. h)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®) vyzadovat doklady stanovené § 6 odst. 7
téhoz zakona, a nikoliv ihned pozadovat doklad totoznosti, kterym se fidi¢ mize prokazat
namisto predlozeni dokladt k fizeni vozidla. Odkazal na § 6 odst. 8 téhoz zakona, dle
kterého plati: ,miiZe namisto jeho predlozeni prokdzat svou totoznost“. Policisté tak méli
nejprve pozadovat doklady k fizeni a provozu vozidla, a teprve nasledné, pokud témito
doklady #idi¢ nedisponuje, poZadovat doklad totoZnosti. Zalobce byl presvédéen, Ze

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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policisté shora popsanym jednanim porusili jeho pravo na informacni sebeurceni dle ¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Taktéz namital, Ze v pripadé, pokud policisté pozadovali predlozeni obéanského priukazu
nebo cestovniho dokladu, méli mu sdélit divod natolik konkrétné, aby bylo mozno
dovodit existenci zakonnych duvoda podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni rozhodném (déle jen ,zdkon o policii“); [viz rozsudek zdejiiho
soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 11 A 69/2013-81]. Dle zalobce policisté neprovadéli dohled
nad bezpecnosti a plynulosti provozu, ale pouze se jej snazili ztotoznit, coz nespadalo do
jejich pravomoci. V tomto sméru odkazal na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. IL. US
1022/21 ze dne 11. 10. 2021, vném? Ustavni soud zakizal plo$né ztotoztiovani.
Zopakoval ze policisté shora popsanym jednanim zneuzili svého postaveni a zkratili jeho
prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 6 As 276/2014-61).

Dale zalobce uvedl, ze policisté ve svych ufednich zaznamech odkazali na povinnost
cizince podle § 103 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném (dale téz ,zakon o pobytu
cizincu®), predlozit cestovni doklad. Dle zalobce vsak opravnéni pozadovat cestovni doklad
nalezi jen cizinecké policii, tudiz policisté opét neméli legitimaci k tomuto tkonu v ramci
silnini kontroly, jednali tedy wltra wvires. Navic v tomto jednani policista spatroval i
diskriminacni jednani, nebot zneuzili pravomoci k neopravnénému zasahu do prava
valobce, &mz% porusili &l. 2 odst. 3 Ustavy. Pokud toti jiz policista ztotoznil Zalobce, pak
dal$i drzeni jeho dokladu bez dalstho vyuziti bylo neopodstatnéné a v rozporu s ¢l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. IL. US 1022/21).
Zalobce poukazal na to, e policista v G¥ednim ziznamu uvedl, Ze: ,lupou kontroloval
pravost dokladii na zakladé kontrolnich proki (mikrotisk, CLI prvek, hologram atd.)*, a jako
duvod uvedl: ,Ze jsem (policista) v posledni dobé zaznamenal [...] padélané doklady obcani
Ukrajiny“. Z cehoz dovodil, ze policista timto tkonem na zakladé jeho predsudka
sikanoval zalobce, protoze je Ukrajincem, nebot se snazil dohledat davody, jimiz by dale
obtézoval zivot zalobce (v rozporu s principem presumpce neviny). Dokonce zalobce
nepoudil, e ma obavy, Ze doklad je padélany. Zalobce té% odkazal na pokyn feditele
reditelstvi sluzby dopravni policie ¢. 2/2021, ¢l. 18 a 19, ve kterych neni uvedeno, ze by
policista mél kontrolovat doklady na padélani v prubéhu silnicni kontroly, a vibec
ztotoznovat ridile.

Ve druhém zasahovém bodé k nezdkonnosti vyzvy, spolivajici v proneseni slov policisty
vidi zalobci, aby si vytahnul ruce z kapes, soucasné s pohrizkou predvedeni na sluzebnu
zalobce uvedl, ze na video zaznamu ze zasahu je vidét, Ze policista nejprve prohlasil svoji
vyzvu bez pouziti slovniho spojeni ,jménem zikona“. Poté, co zalobce vytahnul ruce
z kapes a zeptal se policistii na dvod této vyzvy, policista fekl: ,j4 nevim co mate v téchto
/eapsa'ch a prosim abyste to neddval do kapes®, potom pridal: ,Jestlize tomu nerozumite, tak Vis
]menem zdkona vyzyvim, abyste [...] nesabal do kapes“. Zalobce byl presvédéen, Ze policista
vyzvy utinil v rozporu se zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US
2268/07, jednal svévolné bez minimalniho respektu k zdkladnim pravim a svobodam
jednotlivce a udinil z Zalobce pouhy objekt statni zvile. Zalobce namital, Ye vyzvy
uposlechl jesté predtim, nez vyzva policisty zaznéla, a neodporoval ji. Ov§em zadny zakon
ani vyhlaska Ministerstva vnitra nebo Ministerstva dopravy nestanovuje tuto povinnost,
pouze Ze se vyzvy musi uposlechnout.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Cil vyzvy, ktery policista uvedl v urednim zaznamu: ,Tdto vyzva byla pro ochranu mé
bezpecnosti ...“ oznacil zalobce za 1Zivy. Vysvétlil, ze pokud se policista obaval toho, ze by v
kapse mohl mit zbran, jak uvedeno v Grednim zaznamu, pak mél tuto obavu vyloucit na
zakladé jeho nabidky, aby mu do kapes sahnul a zkontroloval je. Ovsem policista prohlasil,
ze: e mi to #plné jedno, jd to kontrolovat nepotiebuju®, coz jen potvrzuje, ze policista tuto
obavu nemél a jen zneuZival pravomoc ($ikanoval). Zalobce namital, Ze vjzva neméla nejen
zadny zakonny podklad, ale nebyla ani pfiméfena sledovanému cili, nebot kdyby policista
citil nebezpeéi od ,rukou v kapsich“, zalobce by uz davno byl na sluzebné. Druha vyzva a
nasledna pohrtzka predvedeni na sluzebnu se slovy: ,Asi jste tomu olividné neporozumél,
takZe opakované Vis jménem zdikona wvyzyvim, abyste béhem silnicni kontroly nesabal do
kapes, nebo proti Vim bude pouZito donucovacich prostiedki, miiZete byt zajistén, protoZe se
dopustite prestupku neuposlechnuti vjzvy sivedni osoby“, rovnéz nesledovala legitimni cil a
byla neproporc1onalm (viz nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 860/15). Naopak
zalobce citil obavu, ze policista splni to, ¢im mu vyhrozoval, a slovni konflikt preroste v
konflikt nasilny.

Ve tfetim zasahovém bodé zalobce ke skutkovému stavu uvedl, Ze po dlouhém cekani byl
vyzvan k vysvétleni, zda vozidlo proslo nileZitou technickou kontrolu. Zalobce odpovédél
kladn&, a policista jej vyzval, aby to n&akym zplsobem prokizal. Zalobce takovéto
prokazani odmitl, nebot policista jako p¥slusnik Policie Ceské republiky ma pistup k
prislusné databazi a muze si potrebné udaje zjistit sam. Az poté policista prohlasil, ze
technick4 kontrola vypriela a upozornil Zalobce na prestupek. Zalobce policistu pozadal o
dtkazni material ke svému tvrzeni, ovsem policista mu jej nepredlozil. Proto zalobce s
prestupkem nesouhlasil a pozadal o zaevidovani prestupku a jeho zaslani spravnimu
organu. Zalobce namital, e policista byl povinen mu prokizat, Ze technicki kontrola
vozidla vypriela. Zalobce nemohl véfit policistim, kte¥ ho v pribéhu celé kontroly
sikanovali. Nalepka (o provedeni technické kontroly na vozidle), na kterou policista
odkazoval, neni specifickym pozadavkem na prikaz technické zpusobilosti vozidla a
pozadavek policisty prokazat technickou zpusobilost vozidla je v rozporu s § 37 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni od 1. 3. 2023, v rozporu s presumpci neviny a zasadou zakazu
donucovani k sebeobvitiovani (viz nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 1849/08).

Zalobce nesouhlasil se sdélenym nazorem policisty, e databize, v ni% provedl lustraci
vozidla, je internim systémem Policie CR a civilni osoba nemé pravo do téchto systému
nahlizet. Namital, Ze takovyto postup je v rozporu s pravem zalobce na pfistup k jeho
osobnim Gdajim podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt,
nebot 4daje o vozidle, které je ve vlastnictvi zalobce, lze povazovat za osobni udaje
zalobce. Pokud nelze Zalobci ukazovat cely interni systém, coz zalobce ani nezadal, mély
by mu byt zpfistupnény informace tykajici se jeho vozidla, pokud o to pozada. Podle § 28
odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajd, mohla byt zadost zalobce
zamitnuta pouze tehdy, pokud by vyhovénim doslo k ohrozeni pribéhu fizeni o
prestupku nebo jiného jednani, které ma znaky prestupku, coz neni ptipad nahlizeni do
systému ohledné technického stavu vozidla.

Zalobce dale namital, Ze pokud policista védél dévod pro zastaveni jeho vozidla, mél jej
zalobci sdélit. Ve svém trednim zaznamu vSak policista uvedl, ze k provedeni silni¢ni
kontroly mél diivod, nebot se domnival, ze fidi¢ pacha protipravni jednani. Misto toho,
aby rovnou prohlasil prestupek, rozhodl se Sikanovat zalobce ,silni¢ni kontrolou®, ktera
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evidentné nebyla preventivni ani namatkova (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 52 A 70/2023-95, a usnesenti Ustavniho soudu sp. zn. IL. Us
1449/15). Pokud bylo tvrzeni o propadlé technické kontrole pravdive, pak zalobce
dovodil, ze policisté misto uvedeni tohoto divodu, Sikandznim zplisobem provadéli
prestupkové jednani a zneuzili svou pravomoc. Navic pozdéjsi projednani prestupku
naznacuje tzv. ,hledani viny*, coz zalobce povazuje opét za sikanu ze strany zalovane.

Ve Ctvrtém zasahovém bodé Zalobce namital, ze policisté mu po ukoncenti silniéni kontroly
nevystavili fadné Potvrzeni o provedeném ukonu ze dne 25. 8. 2024 (dale téz ,Potvrzeni® ¢i
»LPotvrzeni o provedeném ukonu®)). Potvrzeni, ktera mu byla policisty po ukondeni
silnicni kontrole predana, vykazovala vady jako absenci podpist policisti, neuvedeni
pravniho divodu provedeni tkont ani konkrétnich ustanoveni zakona, dle nichz policisté
postupovali. Poukazal na § 109 odst. 2 zakona o Policii, v némz je stanovena povinnost pro
policisty bezodkladné vyhotovit potvrzeni o provedeném tkonu. Obsahuje-li potvrzeni
nedostatky je tfeba, aby je policisté nejprve napravili, nikoliv, aby ukonc¢ili jednani. Proto
zalobce opakované po policistech zadal doplnéni Potvrzeni, jak o pravni davod provedeni
tkonu, tak konkrétnich zakonnych ustanoveni, na jejichz zakladé byl nucen predlozit
doklad totoznosti. S vyjadrenim zalovaného, ze Potvrzeni o provedeném tkonu nemusi
obsahovat paragrafové znéni predpisu, nesouhlasil. Vysvétlil, ze paragrafové znéni je
zakladni soudasti funkénosti Policie CR a pokud policista provadi tkony bez uvedeni
paragrafového znéni, neumoznuje zalobci seznamit se ani s postupem policistl, ani se
zakonnosti policejniho zikroku. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, e policisté odjeli
z mista zasahu, prestoze je zadal o opravu vad Potvrzeni. Nasledné pak musel Zalobce 45
minut Cekat a volat na linku 158, aby se spojil s policisty a zjednal napravu. Takové
zdrzovani zalobce povazoval za projev spatného zachazeni soblany, neodpovidajici
svérené pravomoci zalované. Nesouhlasil svysvétlenim ve vyrozuméni od Krajského
feditelstvi Policie CR, v ném? bylo uvedeno, ze: ,Vzbledem k tomu, Ze se nejednalo o
tisriovou vyzou, avsak spise o sikandzni volini na hrané zneuZivani linky tisriového volani 158,
operdtor presto predal informaci dotcené hlidce.“ Zalobce byl presvédéen, Ze volini na
tisniovou linku bylo jedinym zptsobem, jak napravit jednani policistt, nebot zalobce nema
telefonni kontakty na konkrétni policisty a volani na linku tisfiového volani je
priméfenym prostredkem k dosazeni legitimniho cile. Navic zalobce volal v intervalech 15
minut, coz odpovida ¢asu, kdy se policisté méli na misto zasahu vratit. Kvtili chybéjicim
aktualnim informacim nemél zalobce jinou moznost nez opakované volat na tistiovou
linku, nebot k rozhovoru s policisty doslo az po 45 minutach od jejich odjezdu. Nasledné
vyhotovené Potvrzeni bylo sepsano s celkovym 4dennim zpozdénim. Pfipustil, Ze na
zpozdéni byl upozornén s odivodnénim, ze policisté méli omezeni z divodu podepisovani
elektronickym podpisem. Toto ,koneéné Potvrzeni® vsak zalobce obdrzel pozdéji, coz je v
rozporu s § 109 odst. 2 zdkona o policii.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 16. 12. 2024 navrhl soudu, aby nedivodnou Zalobu zamitl.
Zalovany s odkazy na vyjad¥eni zasahujicich policist, ziznam o provedeném tkonu, jenZ
je soudsti pHslusného spisu, &.j. KRPA-270937/PR-000065-21, a na zji$téni Odboru vnit¥ni
kontroly Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a jeho zavért ulinénych na
zakladé stiznosti zalobce, rovnéz popsal skutkovy déj, v némz spatioval zalobce nezakonny
zasah. K jednotlivym zisahovym bodim Zalovany uvedl, Ze opriavnéni Policie CR k
silni¢ni kontrole vyplyva zejména z obecné formulovaného § 2 zikona o policii, § 124
odst. 11, odst. 12 zakona o silni¢nim provozu a § 10 zakona o policii. Zdtraznil, ze od 1. 1.
2024 jiz neni nutné mit u sebe pi Hzeni motorového vozidla v CR #idiésky prikaz, stali
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prokazat totoznost. Uvedena zména byla provedena zakonem ¢. 271/2023 Sb., kterym se
v 7 / 1 v/ ’ o1 ev 7

méni zakon o silninim provozu (§ 6 odst. 7 a 8 zakona o silni¢nim provozu). Dle

v 4 M vV . / v 4 v/ v .. 4 Veye /4 4 v 4

zalovaného je zrejmé, ze v daném pripadé policisté vyuzili svého opravnéni podle

uvedeného zakonného ustanoveni, tedy, v pripadé, kdy fidi¢ dle zakona nema povinnost

mit néktery z dokladd pro fizeni u sebe, vyzvali zalobce k prokazani totoznosti.

K namitce zalobce ohledné prfekrodeni pravomoci policistd pfi kontrole cestovniho
dokladu, zalovany oponoval odkazem na § 103 zakona o pobytu cizinct, jenz stanovi
obecné povinnosti cizince, které je cizinec povinen plnit bez ohledu na pobytovou
kontrolu a zalezitosti, spadajici do kompetence cizinecké policie. Ustanoveni § 103 zakona
o pobytu cizincu jasné deklaruje povinnost predlozit urcité doklady cizincem; pricemz se
jedna o obecné povinnosti cizince, které je opravnéna vymahat Policie CR obecné.
K namitané diskriminaci zalovany wuvedl, Ze osobé, ktera se domniva, ze byla
diskriminovana, nestali jenom tvrdit, ze doslo k diskriminaénimu jednani, nybrz must 1
4 v 4 4 / o 4 4 i v
prokazat, ze sni nebylo zachazeno obvyklym zpisobem. Dale pak musi tvrdit, ze
/ v N4 4 4 i 4 M i i 4 v M v
znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci, az pak dojde k presunu
dtkazniho bremene. Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2006, sp. zn.
Pl US 37/04, v némz je uvedeno, ze: ,,Osoba, kterd turdi, Ze je obéti diskriminace, musi
nejdrive soudu predlozit skutecnosti dostatecné oduvodriujici zdvér o existenci mozné
diskriminace, byt to ze slovnibo znéni ustanoveni § 133a odst. 2 o.s.7. dostatecné jasné
nevyplyva“. Zalovany poprel, ze by jednani pfislusnika vykazovalo znaky diskriminace dle
§ 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéniho zakona. Zikon o pobytu cizinct
jednoznacéné stanovi povinnosti cizince; pri¢emz povinnosti uvedené v § 103 citovaného
zakona se vztahuji 1 na ukony, které nespadaji toliko do pravomoci cizinecké policie.
Aplikace tohoto zakona v pripadé zalobce se pak nemuze stat diskriminacni, byt se dané
Ukony odehraly v ramci silnicni kontroly. Zalovany upozornil, ze policisté ucinili
4 **V_V 4 V17 4 o v o b .t vV 4 /7 Ve
opakovana zjisténi o padélani dokladt obc¢ant Ukrajiny, proto nelze jejich provérovani ¢i
opatrnost pri dalSich kontrolach povazovat za diskriminaci zalobce, nebot nesouviseji s
konkrétni narodnosti ¢i ob¢anstvim, nybrz s tim, ze policisté pracovali toliko se statisticky
zjisténymi skute¢nostmi.
Ke druhému zasahovému bodu zalovany odkazal na zpravu Odboru vnitfni kontroly
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale téz ,OVK®) k vytizeni stiznosti
zalobce, kde bylo uvedeno: K wvddénému sdajnému zneuziti pravomoci policisty, ktery
podatele opakované vyzval, aby nemél podatel ruce v kapsich, a tim mél poukdzat na svoji
autoritu, bylo zjisténo, Ze tato vyzva byla zcela legitimni a opravnénd s obledem na bezpecnost
na misté pritommnych policisti.“ Pokud zalobce v pribéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze touto
vyzvou policista: ,omezoval prdvo Zalobce mit ruce v zahtdtém misté (z ditvodu $patné
. VA4 7\ \2 v/ ’ 7 A .
cirkulace krve ma Zalobce ruce studené)*, pak s ohledem na to, ze ve vyporadani stiznosti
zalobce ze strany OVK je uvedena venkovni teplota, za které zakrok probihal (nad 26
Vo . . IN Y Ve / v ~ /- v
stupnu Celsia), 1ze jen obtizné uvérit uvedenému argumentu zalobce. Zalovany je ve shodé
se zavéry Setreni OVK tohoto nazoru, ze vzhledem k okolnostem byla sporovana vyzva
legitimni a zalobci nevznikla zadna bezdivodna jma a pfipadny zasah do prav a svobod
\4 Vv Ve 4 \4 7 IV /4 /
zalobce neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukonem.

Ke tfetimu zasahovému bodu zalovany konstatoval, ze lustraci v dostupnych evidencich
Policie CR bylo zji$téno, e posledni technicka kontrola provedené na vozidle Zalobce byla
platna do 26. 7. 2024. Tudiz zalobce, v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., nesplnil povinnost fidice, nebot dne 25. 8. 2024 nejméné v dobé od 17:05 hod. do 17:07
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hod. wvzil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem [§ 37 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni uéinné do 30. 9. 2024 (dale téz ,zakon o podminkach
provozu®)]. Proto byl zalobce divodné podezrely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu. Lustraci v internim registru policisté zjistili, ze
posledni technicka kontrola provedena na vozidle byla platna do 26. 7. 2024, pridemz
prvotnim dikaznim prostredkem by méla vzdy byt vylepena radna kontrolni znamka na
zadni registracni znacce vozidla. V pripadé zalobce vsak tato znamka na vozidle chybéla;
pricemz povinnosti ridice je si vozidlo pred jizdou radné zkontrolovat. Lustracni kanaly
Policie CR jsou v tomto ohledu spife druhotné, tj. potvrzujici, popipadé upozoriujici,
nikoliv rozhodné. Pokud zalobce v prabéhu kontroly nesouhlasil s tim, ze se dopustil
prestupku, bylo treba jej oznamit ptislusnému spravnimu organu, k éemuz bylo
pfistoupeno i v tomto pripadé.

Ke ¢tvrtému zasahovému bodu zalovany potvrdil, ze policista ma po provedeni tkonu
povinnost vyhotovit jednak Gfedni zaznam, a rovnéz tak potvrzeni o provedené ukonu.
Uvedené je nutno zasadné splnit bez zbytecného odkladu, pokud v tom nebrani prekazky;
nicméné zakonem neni stanovena povinnost okamzitého vyhotoveni ani uredniho
zaznamu, ani potvrzeni o provedeném Ukonu na misté a v Case, zaroven neni predepsana
urcena forma, v jaké by mélo potvrzeni byt zpracovano, a neni ani presné stanoven rozsah
4 / /. 4 M i 4 / vV 4 4 4
potvrzeni o provedeném tkonu. Zakon jako obligatorni obsah Gfedniho zaznamu stanovi,
ze musi obsahovat: ,uvedeni Casu, divodu, priibéhu a okolnost! itkonu.“ U potvrzeni o
4 /. / v 4 v o / v /
provedeném ukonu takovy pozadavek stanoven neni. Je tedy zfejmé, ze zakon neklade na
uvedené potvrzeni ani takové pozadavky, jaké jsou stanoveny pro ufedni zaznam.
Potvrzeni ma dle nazoru zalovaného za Gclel deklarovat ve formé struéného resumé, ze
urcity Ukon probéhl. Podrobny a detailni popis Gkonu, véetné paragrafovych znéni, jak
pozadoval zalobce, neni jeho nalezitosti.

Zalovany shrnul, ze zasahujici pfislusnici Policie CR v dané véci postupovali v ramci svych
zakonnych pravomoci a zasah probéhl v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce v replice ze dne 2. 1. 2025 zopakoval své argumenty z ¥aloby, a mirné je rozvedl.
Zduraznil, ze policisté jej konkrétné nevyzvali k predlozeni dokladt k fizeni a provozu
vozidla, coz se stalo pocvzétkem sporu mezi nimi. Vysvétlil, Ze novela zakona o silni¢nim
provozu pouze Vyjlma z pov1nnost1 fidice mit doklady u sebe, nerozsuuje vsak pravomoc1
Policie CR i na ztotoznéni fidi¢e. Zalobce zopakoval, Ze ani cestovni doklad, ani obcansky
prukaz ¢i povoleni k pobytu neobsahuje informaci o opravnéni fidit a nema byt tak
prvotné vyzadanym dokladem v ramci silni¢ni kontroly. Vymahani dokladu totoznosti a
povinnost byt ztotoznén vzdy, kdy se policistim zachce, potlacuje pravo na informacni
sebeurceni u cizinct, i presto, ze Listina zakladnich prav a svobod toto pravo udéluje
kazdému bez ohledu na narodnost a statni prislusnost. Poukazal na to, ze policisté u néj
provedli dechovou zkousku na ptitomnost alkoholu a kladli nesmyslné otazky ohledné
uziti navykovych latek. Poté, méla byt silni¢ni kontrola ukonéena, a proto zalobce pozadal
o vraceni dokladd, avsak pprap. R. K. mu doklady nevratil, nybrz je odesel zkontrolovat,
zdali nejsou padélané. Z tfednich zaznaml policisti zalobece zjistil, ze kdyby nebyl
obéanem Ukrajiny, tak by jeho doklady na padélek nezkontrolovali. Podle zalobce
policisté nemohli mit podezfeni, Ze by jeho doklady byly padélané. Zalobce mé za to, Ze se
jednalo o Sikanu policistl s cilem maximalné zdrzovat zalobce a snahou najit néco, co by
ho mohlo inkriminovat. Zalobce trval na tom, aby Zalovany doloZil jako diikaz doklady
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potvrzujici potrebu ,zvySené pozornosti“ (napt. zprava Krajského reditelé o zavedeni
opatreni ke kontrole dokladd na predmét padélku) a jakékoliv dukazy, potvrzujici ze
policista pprap. R. K. kontroloval na predmét padélku doklady obc¢anu jinych statu (tj. ne
Ukrajinct) za dobu od 1. 1. 2024 az 25. 8. 2024.

Zalovany v duplice ze dne 11. 2. 2025 zopakoval svou argumentaci z vyjadreni. Setrval na

4 v v v /7 V* 1°V 4 M i V. _/ 4 4 M M vV o
nazoru, ze ke ztotoznéni ridice v ramci silni¢ni kontroly musi dojit nejen z logiky véci, ale
rovnéz z titulu zakonného zmocnéni ke ztotoznéni fidi¢e (protoze ke ztotoznéni dojde
samozfejmé i tim, ze fridi¢ predlozi doklady k rizeni a provozu vozidla), nebot kromé
jiného bez takového ztotoznéni postrada silni¢ni kontrola smyslu.

K zalobcem namitané diskriminaci na zakladé jeho narodnosti, zalovany uvedl, ze pokud
jde o kontrolu dokladu, predkladanych ze strany ob¢ant Ukrajiny, za Gcelem ovéfeni zda
nenesou znamky podélani ¢i pozménéni, tak zvysena obezretnost a Cetnost pri provadéni
téchto tkont neni vedena motivaci policistt diskriminovat, Sikanovat ¢i jinak perzekuovat
obéany Ukrajiny, nybrz vychazi z reialného stavu, kdy se zvysil pocet padélanych a
pozménénych dokladu a jejich kontrola je tak zcela opravnéna a legitimni, plné v souladu s
ustanovenim § 2 zakona o policii. Z pisemného vyjadfeni obou zasahujicich policisti k
zalobcem uvedenym argumentim, vyplyvaji nasledujici skutecnosti: ,Podporou k tomuto
tvrzeni je pak Reditelstvim sluzby cizinecké policie PCR vydané ,,Metodické upozornéni pro
vykonné organizaini danky Policie Ceské republiky - zvyseny pocet odbalenych padélanych
Fidicskych prikazii Ukrajiny®, vedeno pod &j. CPR-10205-1/CJ-2023-930033, ze dne 13.3.2023.
K dotazu a pfipomince Zalobce, zda pprap. K. kontroloval v obdobi od 1.1.2024 do 25.8.2024
doklady za sicelem ovéreni padélku i u jinych osob nez u obéani Ukrajiny, lze konstatovat, Ze
zjisténi presného poctu navic spojeného s konkrétnim popisem u téchto jednotlivych vidaji je
neredlné. Jak bylo uvedeno vyse, kontrola a ovéreni dokladu, by mélo byt standardnim procesem
v ramci provddéni itkonu ztotozriovini osob a pokud béhem kontroly nejsou zjistény zdvady,
kontrola se ukonci a zaznam o kontrole se uloZi{ do informacniho systému, kde se nikterak dile
nespecifikuje, zda bylo soucisti napr. ovérovani dokladii z hlediska jejich pravosti, nebot’ jak jiz
bylo uvedeno, mélo by to byti provadéno automaticky. Nicméné ve prospéch skutecnosti, Ze ze
strany policistii nedochdzi k néjaké diskriminaci & sikanovani obéanii Ukrajiny, byly za rok
2024 dobledany pripady, kdy pprap. K. pri vykonu sluzby zjistil p¥i kontrole cizinci (mimo
obéanii Ukrajiny) mozné podezient, Ze by se tito na iizemi CR mobli zdrfovat neoprivnéné
(uvedeno bez ¢.j., které vsak policisté do vyjadteni uvedli): podezient na neopravnény pobyt
cizince (obéan Uzbekistanu) ze dne 4.5.2024, podezieni na neoprdvnény pobyt cizince (obéan
Gruzie) ze dne 26.10.2024, podezieni na neopravnény pobyt cizince (obcan Bulbarska) ze dne
27.10.2024. Diky tomu, ze pprap. K. provddél ¥adnou kontrolu predlozenych dokladii za sicelem
jejich mozného padélini ¢&i pozménéni, byly v roce 2024 zjistény tyto skutky: 7idic obcan
Ukrajiny se dne 22.6.2024 pri silnicni kontrole prokazoval padélanym ridicskym pritkazem,
7idic obéan Ukrajiny se dne 23.8.2024 pri silnicni kontrole prokazoval padélanym vidicskym
pritkazem.“ Zalovany uzavel, Ze policista ma opravnéni a povinnost provadét k osobé
fidice lustrace, a to za Ulelem ovéreni napf. platnosti ridiéskych opravnéni, existenci
moznych zakazl fizeni, ¢i provést dotaz, zda osoba fidiée neprochazi v patrani a podobné,
¢ili ma on-line dalkovy ptistup do databaze s daji, které se mimo jiné nachazeji napft. v
oblanském prikazu a fakticky tak ke ztotoznovani fidiCe ze strany policistd dochazi
formou jiz zminéné lustrace pfes sluzebni lustracni zafizeni, tzv. mobilni bezpeénou
platformu.

II1.
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Ustni jednani, navazujici vyjadreni ucastnika

Na Gstnim jednani dne 17. 12. 2025 zalobce prednesl zalobu a zduraznil, ze je presvédcen,
v o4 .. o Ve /4 v 4 / 4 i
ze byl ze strany zasahujicich policista Sikanovan a zastrasovan vzhledem ke své narodnosti.
Uvedl, ze je 1 nadale jednanim policisti zastrasovan, kdyz naptiklad dne 7. 12. 2025 jej
pronasledovala policejni hlidka. Zalobu v$ak o toto jednani policisti nerozsifil, toliko
timto dokreslil $ikandzni jednani policistu.

Zalovany na stnim jednani odkazal na vyjadrent, ktera byla soudu ve véci zaslana s tim, ze
M v v v v o4 M 4 o Ve v M v/ 4 4 / 4

je presvédCen, ze zasahujici policisté se vadi zalobci zadného nezakonného zasahu
nedopustili.

Soud nejprve pristoupil ke svédeckému vyslechu zasahujicitho policisty pprap. M. R., ze
kterého vyplynulo, ze si s druhym policistou vsimli, ze na vozidle (které ridil zalobce)
absentuje nalepka prokazujici splnéni technické kontroly vozidla, proto se rozhodli
provést silni¢ni kontrolu. Svédek osobné zalobce vyzval k predlozeni dokladu totoznosti,
z nichz bylo vyvozeno, ze zalobce je cizinec, jelikoz v fidi¢ském prikazu byla uvedena
, ’ e v ;7 v Ve . v 7 v/
adresa mista narozeni na Ukrajiné, navic zalobce hovofil s ruskojazy¢nym prizvukem. Jak
vyzvy k odstranéni rukou z kapes, tak provadéni kontroly dokladd zalobce na pfipadné
padélky provadél druhy zasahujici policista a velitel zasahu, pprap. R. K. Dosvéd¢il, ze
kontrolu cizineckych dokladt policisté provadéji ve sluzbé zcela bézné. K dotazu zalobce
svédek uvedl, ze byt jiz uplynul znany casovy odstup od zasahu, ma za to, ze se v dobé
/4 v 4 i 4 v /. v Ve v v \4 o Ve V i
provadénti silniéni kontroly zalobce necitil ohrozen na zivoté. Poprel, ze by se vici zalobci
choval ¢i dosud chova Sikandzné, ze by jej, jakkoliv pronasledoval, zastrasoval atp.

K dtkazu soud prehral obrazovo-zvukové nahravky z obou kamer zasahujicich policista
porizené béhem silniéni kontroly zalobce; konkrétné se jednalo se o nékolik samostatné
/ 4 vV o M V. 7/ v / /7 /7 .. o] v Vv
nahranych zabért ze silniéni kontroly kazdym ze zasahujicich policisti samostatné, jez
pokryvaji cely jeji prubéh, a to od prijezdu a prichodu policista k vozidlu zalobce s zadosti
o predlozeni dokladu totoznosti; vyzadovani i cestovniho dokladu a potvrzeni o pobytu
z duvodu, ze je cizincem, kdy po jejich predlozeni policisté odesli do sluzebniho vozidla;
dale byl zachycen prubéh pokladani vyzev policisty, aby si zalobce nesahal do kapes, z
nahravek vyplyva, ze zalobce s policistou pprap. R. K. stoji proti sobé v bezprostredni
blizkosti, zalobce si vlozil opakované ruce do kapes kratast, které byly plné, policista po
\4 M 4 M / 4 v/ v M 4 / <«
zalobci po dvakrate uplatnil vyzvu (ve druhém ptipadé uvozenou slovy ,jménem zakona“ a
doplnénou o pouceni o moznosti pouzit donucovaci prostiedky v pripadé jejiho
4 /V V . 4 M . \4 4 4
neuposlechnuti), v niz zalobce vyzval k tom, aby si nedaval ruce kapes, jelikoz nevi, co ma
v kapsach; dale je na nahravce zachycen priubéh dechové zkousky, pti které se zalobce
s policisty dohadoval o spravné formé dechového pfistroje; dale je zde zachycena sekvence,
kde je zalobce informovan policisty o absenci radné vylepené nalepky na vozidle, jez by
osvédCovala platnou technickou kontrolu na vozidle, taktéz policisté zalobce informovali o
v . [T . / /7 ’ . ’ . / .
tom, ze ani v jejich internich databazich neni daj o platné technické kontrole vozidla,
pricemz zalobce po policistech pozaduje nahlédnout do dané databaze, nebof jim nevéfi;
4 4 o 4 4 \4 4 4 4
posledni sekvence zaznamu zachycuji pozadavek zalobce na vydani Potvrzeni o
provedeném tkonu po policistech, ktefi jej ve sluzebnim vozidle vypracovavaji a posléze
v 4 /v . 4 v 4 IV Vs v . v ’ ’ 4
predavaji zalobci a nasledné z mista odjizdéji. Soud zapocal i s prehravanim obrazovo-
zvukovych nahravek potizenych zalobcovou kamerou, zalobce vSak v pribéhu prehravani
4 4 v/ v 4 v/ v 4 4 4 4 v v 4
prvniho zaznamu soud pozadal o ukonceni dalsiho prehravani stim, ze dosud prehrana
éast je pro zasahovy déj podstatna, nikoli jiz jeho nasledujici Cast. Soud tak na navrh
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zalobce ukondil dalsi prehravani jim porizeného zaznamu zasahu. Dale soud k dukazu
prehral uplna znéni zvukovych nahravek telefonickych hovort zalobce na tisfiovou linku
158, v nichz se domahal navratu zasahujicich policistti na misto zasahu a provedeni opravy
Potvrzeni o provedeném tkonu.

Soud k dikazu preletl podstatny obsah listin dolozenych zalovanym, jehoz soucasti je
ozndmeni prestupku ze dne 25. 8. 2024, & j. KRPA-270937-3/PR-2024-000065-21, z ného?
vyplyva, e Policie CR (pohotovostni motorizovani jednotka) oznimila Méstské Easti
Praha 13 prestupek zalobce, jelikoz tento dne 25. 8. 2024 fidil motorové vozidlo nespliiujici
technické podminky stanovené pravnim predpisem. Dale soud k dikazu precetl podstatny
obsah zalovanym dolozeného Stizniho spisu, v némz jsou zalozeny stiznosti zalobce na
postup policistd, resp. zalobcovo oznameni o prestupku policisti ze dne 26. 8. 2024,
stanoviska nadtizeného zasahujicich policisti ppor. Be. V., sluzebni vyjadfeni k zasahu
obou zasahujicich policistt, navrh na vyftizeni stiznosti, podani vyrozuméni ze dne 11. 10.
2024, & j. KRPA-272581-13/C]J-2024-000066-KU 103, takté? jsou zde zaloZeny dvé verze
Potvrzeni o provedeném Ukonu ze dne 25. 8. 2024, a to jak verze predana ze strany
policistt zalobci ihned po provede silni¢ni kontrole (bez vlastnorucnich podpist policistt),
tak verze nasledné zaslana zalobci datovou schrankou (jiz obsahuje vlastnoruéni podpisy
policistt), vyjadreni obou zasahujicich policistt ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. KRPA-272581-
6/é]-2024-000066-KU103.

Soud na Ustnim jednani konstatoval, ze zjistil, ze soucasti podkladovych materialG nejsou
listiny, na které se zalovany odvolava a cituje z nich ve své duplice ze dne 11. 2. 2025, proto
soud usnesenim vyzval zalovaného k dolozeni Metodického upozornéni pro vykonné
organiza¢ni anky Policie Ceské republiky - zvy$eny polet odhalenych padélanych
fidi¢skych prikazé Ukrajiny pod ¢&j. CPR-10205-1/CJ-2023-930033, ze dne 13.3.2023, a
rovnéz tak pisemnych vyjadreni obou zasahujicich policistd k Metodickému pokynu a
k jejich zkuSenostem s padélky dokladg, jelikoz tyto listiny soud v zaslanych podkladech
nenalezl.

Soud v poradi prvni Ustni jednani ve véci odrocil z divodu doplnéni dokazovani
svédeckym vyslechem druhého ze zasahujicich policistd a doctenti listinnych dukaz, a to
na 12. 1. 2026 ve 13 hodin, se soudem navrzenym terminem odroceni jednani pritomni
/ Vv 7 ‘1 4 v M 4 4 /e V . 4 4

Ucastnici souhlasili s tim, ze se na jednani dostavi jiz bez nutnosti obeslani soudem a
zastupce zalovaného soudu pftislibil zajistit ptitomnost svédka pprap. R. K.

Zalovany usneseni soudu vydaném na Gstnim jednani vyhovél vyjid¥enim ze dne 23. 12.
2025, v némz jednak zaslal pozadované listiny, a rovnéz tak vysvétlil, ze prilohou
,Metodického upozornéni pro vykonné organizatni ¢anky Policie CR - zvyieny pocet
odhalenych padélanych fidiéskych prikazt Ukrajiny® jsou tzv. karty rychlé detekce, které
pro rychlou orientaci policistd v terénu zhotovilo RSCP k nejéastéji padélanym modeléim
fidi¢skych prikazti Ukrajiny, v nichz jsou zpracovany zakladni markanty padélkd ve
srovnani s originalnim vzorem. Pfedmétné karty vsSak nelze soudu z divodu ochrany
informaci predlozit.

Na tGstni jednani dne 12. 1. 2025, které bylo zahajeno ve 13 hodin 06 minut se dostavil
toliko zastupce zalovaného. Soud konstatoval, ze jelikoz neobdrzel od zalobce omluvu
M ’ 4 v/ 4 v 4 4 v /4 4 4 4 4 v/ /4
z jednani s zadosti o odroceni, ma za splnéné procesni podminky pro konani narizeného

Gstniho jednani (dle § 49 odst. 3 s. t. s.) a ve véci bude jednani konano.
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Soud proto pristoupil k provedeni svédecké vypoveédi pprap. R. K. Svédek k prubéhu
silnicni kontroly dne 25. 8. 2024 vedené se zalobcem potvrdil, ze byl velitelem hlidky,
uvedl, Ze si pamatuje toliko, ze vozidlo, které fidil Zalobce s kolegou zastavili, tento po
zalobci pozadoval doklady za tcelem zalobcova ztotoznéni. Vzpomnél si, ze zalobce se
vudi predlozeni dokladd ohrazoval, bylo mu vSak vysvétleno, jaké doklady a za jakym
UCelem jsou po ném vyzadovany. Z zalobcova cizojazy¢éného prizvuku a zddaju
v fidi¢ském priukazu zalobce, kde bylo uvedeno misto jeho narozeni na Ukrajiné, svédek
dovodil, ze by zalobce mohl byt cizincem, proto po ném byl ke kontrole pozadovan mj. 1
cestovni doklad a byla provedena jeho lustrace. Svédek poukazal na to, ze se jedna o rutinni
M M v v/ / M .. 4 i /v 4 / v / o
postup, jelikoz nadfizenymi byli informovani o zvyseném vyskytu padélanych dokumentt
Ve 1V / o 4 4 4 /.0 i . i b v v
(tidicské prikazy, vizova razitka) ze statt mimo EU, mj. i z Ukrajiny, soudasné
v 4 M 4 v/ v M v v
s poucenim, jak tyto rozpoznavat, a s prikazem, ze je tfeba tyto odhalovat. Svédek uved],
\4 M v 4 M v v v 4 4 4
ze na vozidle zalobce nebyla vylepena znamka, jenz by osvédCovala aktualni provedeni
technické kontroly vozidla a ani z lustrace ve vnittni databaze nevyplyvalo, ze by vozidlo
disponovalo platnou technickou kontrolou. Zalobci byla tato skuteénost sdélena, zalobce
vSak pozadoval, aby mohl nahlédnout do vnitfni databaze, coz mu nebylo umoznéno.
Zalobce byl svédkem poucen, ze tato véc bude predana do prestupkového rizeni, zalobce se
mohl k véci na kamery vyjadfit, coz také ucinil. Poté svédek ukoncil silni¢ni kontrolu a
zalobce pozadoval vydani Potvrzeni o provedeném konu, tato Potvrzeni mu byla predana
a poté z mista oba zasahujici policisté odjeli. Zalobce vsak nebyl spokojen s obsahem
v / 4 4 4 /7 v M v . v 4
predanych Potvrzeni, dokonce se volanim na tisnovou linku dozadoval jejich navratu a
vydani obsahové bezvadnych Potvrzeni o provedeni tkonu. Se zalobcem bylo nasledné
telefonicky domluveno, ze nova Potvrzeni o tkonu mu budou dorudena prostrednictvim
datove schranky v fadech dnu, s ¢imz souhlasil. Co se tyce vyzvy adresované zalobci, aby si
nedaval ruce do kapes, svédek uvedl, ze si vzpomina, ze takovéto vyzvy vidi zalobci pouzil
dvakrat, jiz si nepamatoval, jak presné je formuloval. Vysvétlil, ze je pronesl pro zajistént
své bezpelnosti, kdyz v prabéhu silnicni kontroly musel ¢init tkony v bezprostredni
blizkosti zalobce. Svédecky vyslech byl soudem ukonéen v 13 hodin 16 minut.

Ve 13 hodin 18 minut do jednaci siné vstoupila vedouci kancelare, ktera osobné prinesla
datovou zpravu zaslanou soudu zalobcem dne 12. 1. 2026 ve 12 hodin 39 minut,
nadepsanou v rubrice ,Véc* jako ,Omluva z neicasti na jednani®. Zalobce v priloze ¢. 1
uvedl, Ze se omlouva, jelikoz: ,,... z divodu ndblého onemocnéni se dnes nemobu dostavit
k jedndni.“ Ptedsedkyné senatu konstatovala, ze obsahem podani je toliko omluva netcasti
Vv / 4 M 4 4 . . eV \4 v /7 ’ /7
zalobce na Ustnim jednani, nikoliv jiz pozadavek na odroceni jednani, proto, s ohledem na
N A4 . v Vv 4 4 / 4 . 4 4 / 4 . 4 4
absenci zadosti zalobce na odroceni konaného tustniho jednani, lze v dstnim jednani
pokradovat.

Soud k dikazu precetl podstatny obsah listin, které byly dolozeny Zalobcem, a to podani
GIBS ze dne 24. 9. 2024 adresované zalobci a nazvané ,podani ze dne 27. 8. 2024-
vyrozuméni“; Metodiku pro silni¢ni kontroly; podani zalobce ze dne 24. 9. 2024
adresované KRPA nazvané ,vyjadfeni nespokojenosti ohledné pritahu v fizeni“; podani
KRPA ze dne 3. 9. 2024 adresované zalobci nazvané ,odpovéd na Vasi zadost o doplnéni
Potvrzeni o provedeném tkonu“; podani KRPA ze dne 23. 9. 2024 adresované zalobci
nazvané ,podani ze dne 26. 8. 2024-vyrozuméni o provadéném Setreni“; podani KRPA ze
dne 11. 11. 2024 adresované zalobci nazvané ,podani ze dne 26. 8. 2024-vyrozuméni®;
podani KRPA ze dne 26. 9. 2024 adresované zalobci nazvané ,potvrzeni terminu
nahlédnuti do spisu“; oznameni o prestupku policistd ze dne 26. 8. 2024; text nedatovaného
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podani, v némz zalobce zduraznuje, ze ,ve stegném dokumentu chybi paragrafy” [viz strany
13 az 23 soudniho spisu].

Dale soud k dikazu precetl podstatny obsah listin dolozenych Zzalovanym na zakladé
usneseni soudu na predchozim Gstnim jednani, a to: ,Metodické upozornéni pro vykonné
organiza¢ni &lanky Policie CR - zvy$eny polet odhalenych padélanych ¥idi¢skych prikazé
Ukrajiny“ ze dne 13. 3. 2023, ¢&. j. CPR-10205-1/CJ-2023-930033, jenZ bylo vydano jako
upozornéni pro policisty s ohledem na vzristajici pocet padélanych fidicskych prikaza
z Ukrajiny. Z upozornéni vyplynulo, ze policistim k usnadnéni zjistovani padélanych
dokladt z Ukrajiny byla vytvorena specialni databaze, tzv. karty rychlé detekce, tzv.
mokra ovérovaci razitka, a rovnéz tak jim byla doporucena technika prostrednictvim lupy.
Soud dale precetl k dukazu vyjadfeni mjr. Mgr. L. M., zastupce vedouciho odboru PM] ze
dne 25. 1. 2025, ¢. j. KRPA-329002-8/ CJ-2024-0000KR, v ném? tento vysvétlil, ze policisté
z motoristickeé jednotky maji vétsi rozsah své pusobnosti, nez toliko bdit nad dodrzovanim
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich; pokud tak naptiklad zjisti,
resp. pojmou podezfeni, ze fidi¢ je cizinec, je pak legitimni jejich postup, kdy si ovéruji,
zda se na Gzemi CR nachizi legilné, tak jako je soudésti jejich pravomoci kontrolovat
padélani dokladt. Akcentoval, ze zejména v pripadé kontroly dokladi predkladanych
obéany Ukrajiny je na misté zvySena obezfetnost, a to pravé vzhledem k Cetnosti vyskytu
padélku. Konkrétné vypocetl, ze pprap. K. za rok 2024 shledal pti vykonu sluzby pri
kontrole cizinct (mimo UK) tfi mozna podezfeni na nelegalni pobyt v zemi a v pripadé
obéant Ukrajiny se tak stalo ve dvou pfipadech, vse shodné v ramci provadéni silni¢ni
kontroly.

Zalovany neuplatnil namitky k provedenému dokazovani a ani nové navrhy na doplnéni
dokazovani ve véci.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f.s.“) a jelikoz rozhodoval
pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze pro aktivni legitimaci je nezbytné
tvrzeni, ze zalobce byl ptimo (1) zkracen na svych pravech (2) nezikonnym (3) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem® v $ir$im smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout (obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. . 2 Aps 1/2005 - 65).

Zalobce v dané véci spattoval zasah v jednani dvou pfislusniki policie, a to pprap. R. K. a
pprap. M. R., namifené pfimo proti nému a spocivajici v tom, ze dne 25. 8. 2024 byl
zastaven policisty pfi silni¢ni kontrole, pfidemz jej nezikonné vyzvali k predlozeni
dokladu totoznosti, navic jej kontrolovali na padélani. Nezakonny zasah policistl spatroval
. v 7 / . ’ oV . v , .y
1 v uplatnéni vyzvy k vyjmuti rukou z kapes pod pohruzkou jeho predvedeni na policejni
stanici; v neumoznéni mu ze strany policisti nahlédnout do jejich vnitfni databaze, kde by
st mohl zkontrolovat daje vyidené policisty tykajici se neplatné technické kontroly jeho
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vozidla; a v nevystaveni radného Potvrzeni o tkonu provedeném policisty. Byl presvédéen,
ze pozadavek policistt, tykajici se predlozeni dokladu totoznosti byl rovnéz
diskrimina¢nim jednanim v duasledku jeho ukrajinské statni prislusnosti. Soud shrnuje, ze
zalobce radné, v kapitole pod bodem I. rozsudku, tvrdil, Ze byl veskerymi uvedenymi
tkony policisti pfimo zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech; zalobci tedy
v souladu se zakonnou definici obsazenou v predchozim odstavei aktivni legitimace v dané
véci bezesporu svédci.

Soud povazuje za potfebné na tomto misté pfipomenout, ze podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod plati, ze ,stdtni moc lze uplatriovat jen v pr¥ipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zikon stanovi“. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku plati,
ze kazdy miiZe Cinit, co neni zakonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen C(init, co zdikon
neuklddi.“ Zikon o policii vymezuje pravomoc a pisobnost Policie CR k provedeni
zminéneho ¢lanku 2 Listiny. Podle § 2 zakona o policii je obecnym tkolem policie chranit
bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly
podle trestniho fadu a dalsi tkoly na dseku vnittniho poradku a bezpecnosti svérené ji
zakony.

Neziakonné vyzvy k predloZeni dokladii (totoznosti, cestovnibo dokladu)

Zalobce jako prvni zasahové jednani oznalil nezakonnost vyzvy policistt, aby predlozil
doklad totoznosti v ramci silni¢ni kontroly.

Soud ohledné prvniho dilé¢itho zasahového jednani zjistil nasledujici podstatny skutkovy
stav. Z kamerovych zaznamu zasahujicich policistd pprap. M. R. a pprap. R. K. vyplynulo,
ze po zastaveni vozidla, které ridil zalobce, pprap. M. R. pristoupil k vozu, pozdravil a
sdélil, ze probéhne silni¢ni kontrola, zalobce se ptal na duvod, policisté odpovédéli, ze na
provedent silniéni kontroly maji ze zakona opravnéni a nasledovala prvni vyzva pprap. M.
R. smérem k zalobci ve znéni: ,predlozte doklady®, zalobce skocil policistovi do reci a ptal
se jaké doklady chce, na to policista odpovedél: ,minimalné doklad totoznosti“. Poté, co
zalobce predal policistim fidicsky prukaz a osvédleni o registraci vozidla, policista pprap.
R. K. dodal, Ze s ohledem na to, ze zalobce je cizincem (kdyz v ridicském prikazu ma
uvedeno misto narozeni na Ukrajiné), je povinen se podrobit i povinnostem danym mu
zakonem o pobytu cizincu. Policisté tedy setrvali na vyzvé k predlozeni dokladu
totoznosti. Zalobce jim nasledné predlozil svdj cestovni doklad (cestovni pas). Poté se
policisté odebrali do sluzebniho vozu i s doklady Zalobce.

Podle § 124 odst. 12 pism. h) zdkona o silninim provozu: P dobledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou policisté opravnéni zejména vyzvat vidice
motorového vozidla k predloZeni dokladi k ¥izeni a provozu vozidla.”

Podle § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2025: JRidi&
motorového vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe a) idicsky pritkaz; to neplati, pokud je drZitelem
platného Fidicského pritkazu Ceské republiky, b) osvédient o registraci vozidla podle zvldstnibo
pravniho predpisu; to neplati, pokud je vozidlo zapsino v registru silnicnich vozidel podle
zvldstniho pravniho predpisu®

Podle § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2025: JRidi&
motorového vozidla je na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie nebo
celnika povinen predloZit ke kontrole doklady podle odstavce 7. Nema-li povinnost mit néktery
z téchto dokladii pri 7izeni u sebe, miize namisto jeho predloZeni prokdzat svou totoznost.”
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Podle § 1 zakona o pobytu cizinct: ,, Tento zdkon upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelny
predpis Evropské unie podminky vstupu cizince na vizemi Ceské republiky (ddle jen ,sizemi®)
a vycestovani cizince z iizemi, stanovi podminky pobytu cizince na iizemi a vymezuje prsobnost
Policie Ceské republiky (ddle jen policie), Ministerstva wnitra (ddle jen ,ministerstvo®)
a Ministerstva zahranicnich véci v této oblasti statni spravy”

Podle § 103 pism. d) zdkona o pobytu cizinct: ,Cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zikona ddle povinen na poZidini policie prokdzat totoZnost
predlozenim cestovnibo dokladu, dokladu o povoleni k pobytu nebo identifikacnibo prikazu
vydaného Ministerstvem zabranicnich véci osobim poZivajicim vysad aimunit podle
mezindrodnibo prava, a ve Ibité stanovené policii doloZit, Ze spliiuje podminky pobytu na
vizemi”

Zalobce k prvaimu zasahovému bodu uvedl, ze policisté po ném neméli pozadovat doklad
totoznosti, ze si méli nejdrive vyzadat doklady dle § 6 odst. 7 zakona o silniénim provozu,
tj. fidicsky prukaz a osvédeni o registraci vozidla. Nezakonnost postupu policista
spatroval i v tom, ze se ho ,ihned“ snazili ztotoznit. Dle zalobce po ném policisté nemohli
pozadovat doklad totoznosti ani sohledem na zakon o pobytu cizincd, nebot toto

4 v 4 4 v/ . .. / M v v i M M v 7 4 4
opravnéni nalezi jen cizinecké policii. V tomto pak zalobce spatroval diskriminaéni jednani
na zakladé jeho narodnosti.

K argumentaci zalobce ustanovenimi § 6 odst. 7 a 8 zakona o silni¢nim provozu, jimiz
namital nezakonnost prubéhu svého ztotoznéni v ramci silnicni kontroly, soud konstatuje
4 7 7 . / 4 /. 4 v/ v v Ve 1°V 4 /
nasledujici. Dle citovanych zakonnych ustanoveni v pripadé, ze fidi¢ u sebe nema platny
fidi¢sky prukaz vydany v CR (jehoz ale je drzitelem) ani osvédleni o registraci vozidla (je-li
zapsano v Registru silni¢nich vozidel), postaci pfi silniéni kontrole prokazat svou totoznost
dle § 6 odst. 8 véta druha ve spojeni s § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. V dané véci
zalobce platny tidi¢sky priukaz vydany v CR a osvédéenti k registraci vozidla béhem silni¢ni
kontroly u sebe mél a tyto doklady policistaim predlozil. Zalobce vsak byl presvédcen, ze
) v ’ 1 eV 7 ’ . v , v .
na zakladé zakona o silnicnim provozu nema povinnost predkladat doklad totoznosti,
k cemuz byl nezakonnou vyzvou policistou vyzvan. Soud zalobci pritakava v tom, ze za
situace, kdy policisté na pocatku silni¢ni kontroly nevédéli, zdali zalobce je ¢i neni
drzitelem platného ridi¢ského priukazu vydaného v CR, nebyla vyzva k predlozeni
»minimalné dokladu totoZnosti“ pronesena v souladu s § 6 odst. 8 véta druha ve spojeni s § 6
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu a § 63 odst. 1 zakona o Policii. Z dotéenych zakonnych
4 Vv / 4 \4 Ve 1V 4 M 4 v / o
ustanoveni totiz vyplyva, ze pokud fidi¢ nema povinnost mit u sebe néktery z dokladu
uvedenych v § 6 odst. 7 zakona o silni¢ni kontrole, mtize si sam zvolit, jakym zptisobem
prokaze svou totoznost. Dle § 63 odst. 1 zakona o policii se prokazanim totoznosti
rozumi: ,prokdzani jména, popripadé jmen, prijment, data narozeni a v pripadé potveby také
adresy mista trvalébo pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zabranici, rodného
Cisla a statni prislusnosti. Rozsah a zpiisob zjistovani osobnich idaji musi byt primérené vicelu
zjistovani totoznosti.“ Zakon tedy nestavi povinnost prokazat totoznost predlozenim
dokladu totoznosti; totoznost, resp. zjisténi identity urcité osoby, lze totiz udinit i jinym
o Vv V17 1° /4 4 / M /4 M VVe 4 /.
zpusobem, napf. sdéli-li osoba své osobni Udaje, které jsou overitelné v dostupnych
evidencich ¢i svédecky.

Soud k problematice prokazani totoznosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢.
j- 6 As 276/2014-61, ve kterém NSS konstatoval, ze zakon v § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu ve znéni U¢inném do 1. 1. 2024 nevyzadoval, aby fidi¢ pfi silni¢ni kontrole
predkladal oblansky prikaz. Soud zduraznuje, ze se v pripadé posuzovaném NSS jednalo o
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znéni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu Gcinné do 1. 1. 2024, . dle tohoto G¢inného

v 4 4 Ve 1V v/ 4 4 M v Ve Ve 1V / o v v 4
znéni musel mit ridi¢ u sebe a na vyzadani policie predlozit ridi¢sky prukaz a osvédéeni o
M i i v 4 v v 4 v v v/ v Ve / /
registraci vozidla. NSS ovSem zaroven dospél k zavéru, ze v pfipadé pouziti vyzvy k
predlozeni obcanského prikazu vedle fidi¢ského prikazu pti silniéni kontrole nedoslo ze
strany policista vadi ridici k dosazeni takové intenzity jednani, aby uvedené mohlo
predstavovat nezakonny zasah, nebot jim nebyla naplnéna zadkonem pozadovana intenzita
zasahu (arg. de minimis). NSS zde rovnéz poukazal na to, ze: ,Obcansky prikaz je
nepochybné standardnim a nejobodnéjsim prostredkem k prokdzdni totoZnosti (srov. § 2 odst. 1
zakona ¢ 328/1999 Sb., o oblanskych pritkazech, ve znéni pozdéjsich predpisi), a nelze se proto
pohorsovat nad tim, pokud policie svou vyzvu srozumitelné konkretizuje pravé timto smérem a
nehovori jako automat doslovnym prerikinim zdakonného textu. Pritkazem totoZnosti,
zpravidla zcela dostalujicim, je viak v tomto smyslu i ¥idicsky pritkaz, byt méstsky soud md
stricto sensu pravdu v tom, Ze 7idicsky pritkaz standardni doklady k prokdzini totoZnosti
(obcansky pritkaz a cestovni pas) nenahrazuje.“ (pozn. vytuénéni provedeno soudem). NSS ve
/ Vv M 4 4 v 4 4 4 \4 M oV 4 M
vyse citovaném rozsudku dale konstatoval, ze k prokazani totoznosti muze dojit jak
predlozenim ridi¢ského prukazu, tak predlozenim standardnich dokladd totoznosti
(obcanského prukazu ¢i cestovniho dokladu).

V této souvislosti soud odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019-135, kde NSS akcentoval, ze nelze automaticky kazdé
jednani, jimz neni ze strany spravnich organt postupovano zcela v souladu se zakonem,
posuzovat jako protipravnost, nybrz je nutno v kazdém individualnim pfipadé rovneéz
posoudit, v jaké intenzité takovéto jednani zasahlo do vetejnych subjektivnich prav a
povinnosti dotéeného jedince, nebot: ,,Smyslem zakorveni Zaloby proti nezakonnému zdsahu
je, aby nejen rozhodnuti a necinnost spravniho organu, ale také dalsi zdsahy, které zasabuji do
verejnych subjektivnich prav jednotlivce, byly podrobeny ticinné soudni ochrané. Rozsiveny
sendt v usnesent ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, pripomneél,
»2e vécny rozsah t¥1 zakladnich typu Zalob v 7izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech
vyklddat tak, aby pokud mozno kazdy iikon verené spravy smérujici viadi jednotlivci a
zasahujici do sféry jebo prdv nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud
nemél, anebo odmitajici jej zbavit wurlitych povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo
odmitajici mu priznat urlita jednotlivcem ndrokovand prava; jinak zasabujici do jeho pravem
chranéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze prdavo
stanovuje povinnost verené spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou,
anebo fakticky) byl podroben 1icinné soudni kontrole.” Jinak receno, icinnou soudni ochranu je
nutno poskytnout tehdy, pokud orginy verené spravy zasahuji (citované usneseni bylo vydano v
dobeé, kdy bylo mozno Zalovat pouze trvajici ¢i stale hrozici nezakonny zdsah) do sféry vereinych
subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce zpisoby, rekapitulovanymi v pravé citovaném
usneseni. Neni naopak namisté vyhoveét zalobé, ktera sméruje proti tomu, Ze Zalovany sice
nepostupoval ,bezodkladné®, jak poZzaduje zakon, ale tato protipravnost ze své povahy nemohla
do vereinych subjektivnich prav a povinnosti jedince zasabnout: nestanovi mu nové povinnosti,
neodmita jej urcitych povinnosti zbavit; neprizndvd ani neodmitd mu priznat wriitd
narokovand prava; ani jinak nezasabuje do jeho pravem chranéné sféry, at’ jiz predepsanou
formou, anebo fakticky. Takovou povabu mél i zdsab, jehoz se tykd nyni projedndvany pripad.
Stézovateli byla zaslina vyzva k zaplaceni Castky 500 K¢ které vybovél, ovsem opoZdéné, a v
diisledku tobo wvznikla Zalovanému povinnost mu ji vrdtit a postupovat dile zpisobem
predpokladanym v § 125h odst. 5 silnicnibo zakona. Pokud by tak neucinil a Castku mu
nevratil, i to by jisté predstavovalo nezikonny zdsah. Ani to se vsak nestalo, nebot’ Zalovany ji
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stéZovateli vrdtil, a to z nredni povinnosti, aniz by jej v tomto sméru stéZovatel jakkoli vyzyval
i upominal. Stézovatel spatiuje nezakonnost zdasabu pouze ve skutecnosti, Ze mu ji Zalovany sice
vratil, ale nikoli bezodkladné. Nejuyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v nazoru, e
vzbledem ke vsem okolnostem pripadu se tento postup Zalovanébo sice tykal stéZovatele, nicméné
do jeho pravni sféry zasaboval v tak nepatrné intenzité, Ze nelze viibec hovorit o zasabu do jebo
verejnych subjektivnich prav. K tomuto zdvéru vede soud soubéh nékolika faktori. Zaprvé je to
skutecnost, ze slo pouze o zadrzovani Cistky nékolika stokorun po dobu nékolika mésici.
Hodnota této ,ujmy* odpovida pouze hodnoté nemoznosti disponovat touto malou Cistkou po
relativné krdtké obdobi, kterd je zcela mizivd. Lze si sice teoreticky predstavit situaci, Ze by
pravé tato pétisetkoruna pravé v onom obdobi mohla mit pro nékteré osoby kvili zcela
vyjimecnym divodim jinou hodnotu nez obuvyklou ekonomickou cenu penéz“. 'V nyni
posuzovaném pripadé vsak nezaznélo Zadné jasné tvrzent, které by vyvratilo predpoklad, Ze slo
opravdu pouze o hodnotu dispozice s malou Cistkou po krdtkou dobu.“ (pozn. vytuénéni
provedeno soudem). Konkrétni skutkové okolnosti pfipadu posuzovaného NSS se sice lisi
od nyni posuzovaného; nicméné co se tyCe obecné formulovanych tvah ohledné
nezbytnosti posouzeni intenzity zasazeni vefejnych subjektivnich prav Gcastnika postupem
spravniho organu, tyto bezesporu lze aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc.

Soud tedy ma ve svétle shora uvedené judikatury (zejm. viz rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2015, ¢. j. 6 As 276/2014-61) za to, ze dil¢i jednani spocivajici ve vyzveé policisty béhem
silni¢ni kontroly, aby zalobce predlozil ,minimalné doklad totoZnosti“ neni nezakonnym
zasahem, nebot do zalobcovy pravni sféry jim bylo zasazeno v tak nepatrné mire, ze se zde

ov * / ’ / v v ~ 'V st .0 v v /
nemuze jednat o zkraceni prav na strané zalobce. Zalobce totiz policistim predlozil platny
fidi¢sky prukaz vydany v CR, jenz sice nemusel mit pfi tizeni vozidla u sebe dle § 6 odst. 7
pism. a) zakona o silninim provozu; nicméné timto soucasné splnil svou povinnost

, v - .y v ’ Vo oeev v/ N
prokazat svou totoznost a policisté po ném nasledné jiz dalsi (formy) prokazovani

\ . \2 . ’ . M vV Ve / v 4 4
totoznosti nepozadovali. V této souvislosti soud rovnéz prihlédl k tomu, ze prokazovani
totoznosti se obvykle déje pravé prostfednictvim predlozeni prukazu totoznosti. Navic
zalobce ani soudu netvrdil, jakym konkrétnim zptGsobem méla tato protipravnost
zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich prav a povinnosti jedince; namital toliko, ze
postup policisti nebyl souladnym se zakonem.

Druha ¢ast zalobcem namitaného dil¢tho zasahového jednani spodivala dle tvrzeni zalobce
v nezakonném donuceni predlozit cestovni doklad. Podstatnym skutkovym zjisténim pro
jeho posouzeni bylo diivodné podezteni policistli, ze zalobce je cizincem. Proto v ramci
silni¢ni kontroly rovnéz ptistoupili ke kontrole zalobce dle zikona o pobytu cizincg, coz
bylo dtivodem, aby po zalobci byl pozadovan i jeho cestovni doklad. Oba policisté shodné
/ v / /. v 1/ . 4 /. */ 1V 4 1 \4 . . V. 4

ve svych svédeckych vypovedich 1 v pisemnych vyjadrenich potvrdili, Ze pojali podezrent,
ze zalobce je cizincem jak na zdkladé jeho ruskojazyléného ptfizvuku, tak dle ddaje
Ve 1°V 4 o M 4 v 4 .. v /4 v 4 .. o 4
v fidi¢ském prukazu o jeho misté narozeni na Ukrajiné, uvedené vysvétleni policistd ma
soud za prokazané i z obrazovozvukovych nahravek ze zasahu. Soud pfedné konstatuje, ze
dle § 103 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, je cizinec vzdy povinen na poZidani policie
prokdzat totoZnost predloZenim cestovniho dokladu. Povinnost cizince a opravnéni policie je
formulovano obecné pro Policii CR, nikoli vyhradné pro cizineckou policii, jak se mylné
domniva zalobce. Zakon o pobytu cizincd sice ve svém § 164 vyjmenovava opravnéni
ptimo odboru cizinecké policie, napt. provadét pobytovou kontrolu dle § 164 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinci. Nicméné povinnost prokazat svou totoznost predlozenim
cestovniho dokladu nebo dokladu o povoleni k pobytu maji na vyzvu Policie CR vSichni
- e 2 v T
cizinci bez vyjimky. Dle soudu tak policisté i pfi vykonu silnicni kontroly byli opravnéni
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zalobce, jelikoz se divodné domnivali, ze se jedna o cizince, vyzvat i k predlozeni
cestovaniho dokladu dle § 103 pism. d) zakona o pobytu cizincia. Povinnost predlozit
cestovni doklad na vyZadani Policie CR, tj. i p¥islu$nik@ motorizované jednotky, Zalobci,
jakozto cizinci, skutecné svéd¢i dle § 103 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Soud tedy ve
vyzvé policisty pprap. R. K., aby zalobce, jakozto cizinec, predlozil cestovni doklad, tak
soud neshledal Zadné nezakonné ¢i nepfimérfené jednani.

Zalobce soutasné v tomto skutkovém d&ji spatfoval diskriminaéni jednani. Konkrétné za
diskrimina¢ni jednani oznadil predsudky policisti viadi nému, a to vzhledem k jeho
ukrajinské statni prislusnosti. Byl presvédcen, ze pravé jeho statni prislusnost byla
dtvodem, pro ktery jej policisté: ,,obtéfovali“. Zalovany k namitce Zalobce odkézal na nlez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL US 37/04: ,Osoba, kterd tvrdi, Ze je obét{
diskriminace, musi nejdrive soudu predloZit skutecnosti dostatecné odivodriujici zivér o
existenci mozné diskriminace, byt to ze slovniho znéni ustanoveni § 133a odst. 2 o.s.7%.
dostatené jasné nevyplyvi“. Zalovany uvedl, Ze k preneseni dikazniho bYemene na
zalovaného mél zalobce tvrdit a prokazat, ze snim nebylo zachizeno obvyklym
zpusobem, a znevyhodnujici jednani bylo motivovano diskriminaci. Dle soudu zalobce
toliko v obecné roviné tvrdil, ze policisté vici nému uplatnili znevyhodnujici jednani, jenz
bylo motivovino diskriminaéné, vzhledem k jeho narodnosti. Zalobce viak ziroveri
nikterak konkrétné netvrdil, ze by s nim nebylo zachazeno obvyklym zpusobem, resp. ze
by konkrétné se Zalobcem bylo oproti jinym osobim (obéantim Ceské republiky & jinym
cizincim) ze strany policisti zachazeno jinym, znevyhodnujicim zptsobem. Toto
znevyhodnujici jednani spatfoval jen a pouze ve vyzvé policisti k predlozeni cestovniho
dokladu béhem silni¢ni kontroly, a v kontrolovani dokladi na padélani. Presvédcent
zalobce ohledné diskriminaéniho jednani takeé vychazelo z nespravného nazoru, ze vyzvat
osobu k prokazani totoznosti muze pouze cizinecka policie v ramci pobytové kontroly
nebo u hraniéni kontroly (§ 167 pism. €) zakona o pobytu cizinct), tak tomu ovsem neni.
K preneseni dikazniho bfemene na zalovaného by ovsem musel nejprve zalobce soudu
predlozit skuteCnosti oduavodnujici zavér o existenci mozné diskriminace. Naopak
zalovany soudu dolozil presveédcive listinné dikazy, a to ,Metodické upozornéni pro
vykonné organizaéni &anky Policie CR - zvydeny pocet odhalenych padélanych
fidi¢skych prikazd Ukrajiny® ze dne 13. 3. 2023, & j. CPR-10205-1/CJ-2023-930033, a
vyjadfeni mjr. Mgr. L. M., zastupce vedoucitho odboru PMJ ze dne 25. 1. 2025, ¢. j. KRPA-
329002-8/CJ-2024-0000KR, jimi% bylo prokazano, e p¥ed zisahem byli, mj. i oba
zasahujici policisté, nejen informovani o problematice naristu padélanych dokladd ze
strany cizinct mimo EU, taktéz byli pouceni, jakym zptsobem se zaméfrit a vyhodnocovat
rizikové parametry v dokladech cizinct, navic byli vyzvani k aktivni kontrole a zachytu
padélki. Pprap. R. K. osobné pred zasahem provedl fadu aspésnych odhaleni padélanych
listin, a to nejen ze strany oblant Ukrajiny, nybrz i z jinych statd, coz potvrdil sam ve
svédecké vypovédi a jeho tvrzeni bylo prokazano i vyjadfenim mjr. Mgr. L. M., zastupce
vedouctho odboru PMJ ze dne 25. 1. 2025, ¢&. j. KRPA-329002-8/CJ-2024-0000KR. Tedy
skutednost, ze zalobce byl policisty vyzvan k predlozeni cestovniho dokladu, a ze tento
doklad byl jimi zkontrolovan na znamky padélani (k tomuto viz nize), soud za zadné
znevyhodnujici jednani namitrené proti zalobci z divodu, Ze je oblanem Ukrajiny,
nepovazuje. Jak jiz soud shora konstatoval, zalobce jako cizinec ma povinnost policistim
prokazat totoznost predlozenim cestovniho dokladu. Ve vyzvé policisti k predlozeni
cestovniho dokladu tak soud neshledal Zadné znevyhodriujici jednani, resp. diskriminacdni,
kdyz tuto povinnost maji vsichni cizinci bez rozdilu narodnosti, tedy nejen zalobce.
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Co se tyce poukazovani zalobce na vyjadreni policisty pprap. R. K., ze kontrola dokladu
zalobce na padélani byla motivovana tim, ze on sam pri kontrolach odhalil padélané
doklady statnich p¥islu$nikd Ukrajiny, konstatuje soud nsledujici. Opravnéni Policie CR
kontrolovat cestovni doklady cizich statnich ptislusnika dle § 103 pism. d) zakona o
pobytu cizinca vychazi ze smyslu a Gcelu tohoto zakona, tj. stanovit podminky pro vstup
na tzemi CR a podminky pobytu. Vzhledem k ,Metodickému upozornéni pro vykonné
organiza¢ni &lanky Policie CR - zvy$eny pocet odhalenych padélanych ¥idi¢skych prikazé
Ukrajiny“ ze dne 13. 3. 2023, & j. CPR-10205-1/CJ-2023-930033, je zfejmé, %e Policie CR
disponovala urcitymi (statisticky podporenymi) poznatky o nartstu vyskytu padélanych
dokladd jiz v roce 2023, tudiz je vsouladu se smyslem a Uclelem zikona, stejné jako
v souladu se snahou zajistit bezpeci a zachovat pravni fad, zkontrolovat doklady cizinct i
na znamky padélani. Tedy policisté byli opravnéni i v prubéhu silnicni kontroly provést
dal$i souvisejici ukony, napriklad zalobce nejen vyzvat k predlozeni napf. cestovniho
dokladu a dokladd osvéd¢ujicich opravnénost pobytu cizince v CR, nybrz takovéto
doklady 1 zkontrolovat, kuprikladu jestli je predkladajici osoba skuteéné drzitelem
dokladu, a taktéz je zkontrolovat i na znamky padélani. Soud zduraznuje, ze proti zalobci
nebylo pfi pozadovani dokladd uzito zadného verbalniho ¢i fyzického natlaku ani
vyhruzek, soud v postupu policistt pfi vyzve k predlozeni cestovniho dokladu a ani béhem
kontroly téchto dokladd neshledal zadné ponizujici, obtézujici ¢i jinak nepfiméfené
jednani. Soud dodava, ze v prubéhu celého zasahu nezaznély zadné poznamky, natoz
nevhodné narazky ze strany policisti na zalobcovu narodnost. Namitky zalobce ohledné
diskriminac¢niho jednani policistt tak soud shledal nedtivodnymi.

K odkazu Zalobce na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1022/21 ze dne 11. 10. 2021 soud
akcentuje, ze tento nalez neni na posuzovany pripad priléhavy, jelikoz v nyni posuzované
véci se jednalo skutkové odliny piipad. V odkazovaném nalezu totiz Ustavni soud
posuzoval podminky ptipustnosti zasahu do prava pokojné se shromazdovat, prava na
soukromi a na informacni sebeurceni vyzvou k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2
pism. 1) zakona o policii, tedy opravnénim policie vyzvat jednotlivce k prokazani
totoznosti ,na ulici®.

Soud celkové shrnuje, ze ve vyzvé policisti k predlozeni dotCenych dokladt zalobcem
nespatruje zadny projev libovule, jejich jednani zasadnim zptsobem nevybocilo ze
zakonem stanovenych mantineld, jedinym Géelem této vyzvy bylo prokazani totoznosti
zalobce, jiz svédéil pravni zdjem na zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich a zijem na tadném splnéni podminek pro pobyt cizinci na
tizemi Ceské republiky; vyzva spliiovala zakonné pozadavky proporcionality tohoto
postupu, nebot se jednalo o vhodny, pottebny a priméteny postup na zakladé zakona,
kterého nebylo mozné dosihnout jinymi prosttedky; nemohlo se tudiz jednat o
nezakonny zasah ze strany policistt.

Nezdkonné vyzvy, v nichz byl Zalobce vyzyvin, aby si neddval ruce do kapes s pobrizkou
predvedeni na sluzebnu

Zalobce jako dalsi dil¢éi zasahové jednani oznadil vyzvu policisty pprap. R. K., aby si
nedaval ruce do kapes. Zalobce namital, ze vyzva neméla zadny zakonny podklad a nebyla
. Ve VYV 7 / n: TV / [ o . / eV V7
ani primérena sledovanému cili. Ucel, kterym policista odtvodnil vyzvu (zajisténi
bezpecnosti osoby policisty), zalobce povazoval za 1zivy, nebot kdyby policista skuteéné
/. o 4 oV 4 4 v v v
citil divodnou obavu, ze v kapse muze mit zalobce zbran, mél mu osobné zkontrolovat
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kapsy, coz se nestalo. Policista naopak uvedl, ze: ,ro kontrolovat nepotrebuje”, toto tvrzeni
policisty zalobce povazoval za dukaz zneuziti jeho pravomoci a bezdavodné obtézovani.

Soud z obrazovo-zvukového zaznamu zasahu zjistil, ze pred vydanim vyzev stali zalobce a
pprap. R. K. od sebe v rozpéti cca 1 metru, zalobce béhem napjaté konverzace s pprap. R.
K. nejprve jednu ruku a poté i druhou ruku zasunul do kapes kratast, obé kapsy vypadaly
M /4 4 / v v 4 v/ M v 4

jako plné. Prvni vyzvé predchazela zadost policisty pprap. R. K., aby zalobce vytahl ruce
z kapes; na dotaz zalobce, z jakého divodu ma vytahnout ruce z kapes, policista zalobce
pozadal znovu slovy: ,Jd nevim, co mdte v téchto kapsich a prosim abyste to neddval do
kapes“, nasledné zalobce vyzval: ,Jestlize tomu nerozumdite, tak Vis jménem zikona vyzyvam,
abyste béhem silnicni kontroly nesabal do kapes.“ Soud ani takto formulovanou vyzvu
nepovazuje za neprimérenou a nespatruje v ni ani projev libovile ze strany policie.

Dle § 114 zakona o policii: ,Kazdy je povinen bez zbyteného odkladu a bezplané
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét Zidosti policie nebo policisty; to neplati, pokud
tento zakon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li vicelu vyzuvy, pokynu nebo Zddosti
dosabnout pro odpor osoby, je policista oprdvnén tento odpor prekomat.“ Z citovaného
zakonného ustanoveni § 114 zakona o policii tedy plati, ze zasadné kazdy je povinen
uposlechnout vyzvy (pokynu nebo zadosti) policisty. Pokud osoba nesplni ¢i odmitne
splnit uvedenou povinnost, muze jeji jednani naplnit zejména skutkovou podstatu
v ’ / /v / Ve / Y .
prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich. Neuposlechnuti vyzvy lze vynutit (prekonat odpor) silou,
resp. pouzitim donucovacich prostredku. Vsichni, jimz je vyzva uréena, jsou povinni ji
Ve c 4 4 4 b M v/ v v v v 4
uposlechnout; v okamziku jejtho vydani se ji nelze protivit, a to ani v pripadé presvédcent
dotéené osoby, ze se jedna o neoduvodnény prikaz nebo o nedtvodné pouziti sily (viz
napf. I. US 263/97). Soucasné je policista povinen pri aplikaci tohoto ustanoveni vzdy
zvazovat zasadu primérenosti (§ 11). Podle této zasady musi policista postupovat tak, aby
zadné osobé v dusledku tohoto postupu nevznikla bezdivodna jma, a aby pripadny zasah
do prav a svobod osob, vi¢i nimz sméfuje Ukon, nebo do prav a svobod osob
/ Vv v / v Ve 4 \4 /7 IV / /
nezucastnénych neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni uéelu sledovaného ukonem.

V této souvislosti soud poukazuje na bohatou a ustalenou judikaturu, napfiklad na pravni
vétu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. LUS 263/97 ze dne 6. 1. 1998, kter zni nasledovné:
[o]béané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci vereného cinitele bez obledu na vlastni
soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla
zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu vereiného C(initele branit jinym, a to
zdkonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prav a svobod, ani 2ddnd jind
prdavni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych Ciniteli
a teprve na zakladé robo jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli.“ Z uvedeného pravniho
nazoru Ustavniho soudu vySel i Nejvy$$i spravai soud v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2008, &. j.
5 As 34/2007-66, v jehoz druhé pravni vété je uvedeno, ze: ,vsichni obcané jsou nepochybné
povinni se podrobit vykonu pravomoci vereiného Cinitele bez obledu na <vlastni soukromy
nazor. Jsou-li presvédcent, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo & jim byla zpiisobena
skoda, mohou se proti takovému postupu vereného cinitele branit jinym, avsak zikonnym
zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich priv a svobod, ani %ddnd jind prévni
norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zikonnost postupu verejnych ciniteli a teprve
na zakladé tohoto jejich pokynii neuposlechli (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp.
zn. I US 263/97, www.nalus.usoud.cz).“ Taktéz Nejvy$$i spravni soud v rozhodnuti ze dne
17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011-90, dany zavér aproboval, kdyz uvedl, zZe: ,nelze nikdy
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vyloucit, Ze za stkonem policisty miiZe stit nespravnd sivaba. To je ovsem resitelné ndsledné
(stiZznosti, nahradou skody dle zakona ¢ 82/98 Sb. atd.), primarni je povinnost jednat hned s
motivaci predejit vzniku skodlivého ndsledku. Verejny Cinitel v postaveni policisty pri
operativnim zikroku nemd komfort spravniho organu, Cas a rizné prostredky k dosaZeni
zamysleného legitimniho cile (formalizované dokazovini, ovéfovani, opakované upozornéni,
porddkové pokuty), a proto po ném také nelze poZadovat v jedndni limity, které existenci
takovych podminek predpoklddaji. Vyjimkou by byl ptipad, kdyby organ vefejné moci
jednal z¥etelné wultra vires [viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US
1849/08 (N 30/56 SbNU 339), bod 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.
2017, ¢. j. 2 As 216/2016-92, ¢. 3599/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 11. 2011, ¢&. 5. 7 As
97/2011-68].

Soud p¥ipomina, Ze pfi plnéni tkolu ochrany vefejného poradku je bezesporu Policie CR
povinna vystupovat aktivné a iniciativné, aby byl co nejdfive a co nejefektivnéji obnoven
nezavadny stav, a to za soucasného zachovani zdsad primérenosti a proporcionality
takovéhoto jednani, i v pripadé vybéru a pouziti donucovacich prosttedkt za Gcelem
dosazeni zakonem stanoveného cile. K uvedenému soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, €. j. 6 As 255/2014-42, kde v bodé [32] NSS konstatoval
nasledujict: ... Mezi stkoly policie nepochybné patii mimo jiné i ochrana bezpecnosti majetku a
vereiného poridku (§ 2 zdkona o Policii Ceské republiky). P¥i plnéni téchto dikolsi mé policie
povinnost vystupovat aktioné, jde o tzv. zdsadu iniciativy (§ 10 zdkona o Policii Ceské
republiky). Uplatnéni iniciativy je vsak podminéno existenci vécného divodu pro policejni zdsah
a je vyvazovino zasadou primétenosti postupu policie zakotvenou v § 11 zdkona o Policii Ceské
republiky. Pri uplatriovdni této drubé zdsady musi policista zvazit nejen sijmu hrozici osobam,
jez maji byt predmétem zakroku, ale téZ sigmu hrozici osobim, jejichz bezpecnost je obroZena.
Zisada primérenosti je ddle doplnéna principem subsidiarity pouzitych donucovacich
prostredkd, podle néhoz maji mirnéjsi prostredky prednost pred razantnéisimi, samoziemé za
predpokladu, Ze pouZitim mirnéisich prostiedki Ize jesté dosabnout sledovaného cile (srov. k
tomu Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentd¥. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
483 5., 5. 63 a nasl.). Vysledkem vzajemného vyvazovani zdsady iniciativy a zdsady primérenosti
miiZe byt s obledem na okolnosti nejen rozhodnuti policisty zasibnout uréitym zpiisobem, ale téZ
nezasahovat vitbec, prip. odloZit zdsah na pozdéjsi dobu. Ani chybné vyhodnocent situace nemusi
vést vzdy k oznacent policejniho postupu za nezakonny, jestlize zvolené reseni odpovidalo (nutné
neiplnym) informacim znamym zasabujicimu policistovi v dobé zdsahu, a tomu, jak se situace
musela jevit rozumné uvazujicimu a nalezité vycvicenému policistovi jednajicimu v dobré vire
(srov. Fuchs, J. Pﬁmevfenost pri pouZiti donucovacich prostiedkit a zbrané policisty a strazniky.
Pravni rozhledy, 2013, ¢ 9) “ Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury je
ztejmé, ze osoba, vG¢i niz je vyzva uplatnéna, byt by byla sebe vic presvédéena o
nespravnosti a nezakonnosti dané vyzvy, byla by nicméné povinna vyzvu vyslySet a
uposlechnout ji.

Soud konstatuje, Ze z obrazovo-zvukového zaznamu v dané véci je naopak patrné, ze se
DR SN : v v 1
zasahujici policista pprap. R. K. choval profesionalné, zalobci se snazil situaci vysvétlit
4 \4 4 4 4 v 4 4 4 4 ’ 4 v
s tim, ze se obava o vlastni bezpecnost, kdyz nevi, co ma v kapsach uschovano, a navic mél
zalobce tendenci se k nému pfimo priblizovat. Ve svédecké vypovédi policista potvrdil, ze
vyzvu pronesl za Gcelem své bezpecnosti. Dle nazoru soudu z jednani, resp. z formulace
obsahu vyzvy policisty vaci zalobci, vyplyva, ze danid vyzva byla ulinéna toliko za
/ Vv **V_V 4 v M 4 /4 o v / Ve . ..
Ucelem zajisténi bezpecnosti a bezproblémového prubéhu vykonu ¢innosti policisty.
Policista zalobci rovnéz jasné a ztetelné vysvétlil davod vyzvy, tj. Ze nevi, co ma zalobce
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v kapsach, a ve svém vyjadrfeni doplnil, ze mél dGvodnou obavu, ze by Zalobce mohl mit
v kapse zbran. Pokud toto tvrzeni zalobce sporuje s tim, ze policistovi nabidl, aby mu
kapsy zkontroloval, ale policista k tomuto nepfikrocil, coz dle zalobce prokazuje, ze ve
skutecnosti davodnou obavu nemél, konstatuje soud nasledujici. Policie je povinna Setfit
’ i Ve VvV v , . e Ve v ’
prav zalobce a postupovat primérené dle § 11 zakona o policii, prikroceni ke kontrole
kapes zalobce, resp. k osobni prohlidce ¢i ,Sacovani“ zalobce by bezpochyby zasahlo do
zalobcovy osobni sféry mnohem vys$i mirou nez pouha Ustné pronesend preventivni
vyzva, aby se zalobce zdrzel urcitého, potencialné nebezpecného jednani. Soud shledal, ze
policista spravné neptistoupil ke kontrole kapes zalobce, kdyz zalobce vyzvy uposlechl a
4 /v 4 / M 4 oV Ve / 4
ruce z kapes vytahl. Co se tyle druhé vyzvy spojené s pohrizkou pouziti donucovacich
v o / 4 4 .. i v / 4 / v
prostredku, soud z obrazovo-zvukového zdznamu zasahu zjistil, ze této druhé vyzvé
v 4 v 4 i v v v v 4
predchazela vyostrena diskuse zalobce s pprap. R. K., kdy se zalobce pomérné arogantnim
zpusobem dozadoval vraceni svych osobnich dokladu, zacal se pohybovat rychleji, ptimo
smérem k policistovi, a zvySoval na policistu hlas. Za takové situace soud ani druhou
policistou pprap. R. K. pronesenou vyzvu: ,Asi jste tomu ocividné neporozumeél, takZe
opakované Vis jménem zdikona vyzyvim, abyste béhem silnicni kontroly nesabal do kapes.,
nepovazuje za neprimeéfenou, jelikoz ji bylo logicky a adekvatné reagovano na nastalou
vyostfenou zménu situace v misté zasahu. Poté, co zalobce i této vyzvy uposlechl, policista
jej jiz znovu nevyzyval, ani nevyhrozoval pouzitim donucovacich prostredku. Tedy, po
uklidnéni nastalé situace jiz ke kontrolovani kapes zalobce nebylo nutné prikrodit, coz
pravé svédéi o tom, ze policista pouzitim vyzev postupoval zcela pfiméfené nastalym
okolnostem a dosahl zakonem sledovaného tkolu, jenz tkvi v co nejrychlejsim obnoveni
nezavadného stavu a v nastoleni ochrany vefejného poradku, a to vse za vyuziti nejméné
invazivniho prosttedku. Soud v tomto dil¢im zasahovém jednani neshledal projev libovile
policisty pprap. R. K., jeho jednani nevybolilo ze zakonem stanovenych mantineld;
nemohlo se tudiz jednat o nezakonny zasah ze strany policisty vuci zalobci. Na tomto
zavéru soudu nemuze ni¢eho zmeénit ani tvrzeni pprap. M. R., jenz ve svédecke vypovedi
uvedl, Ze se necitil pfi silni¢ni kontrole ohrozen, jelikoz prap. M. R. nebyl tim, kdo dané
vyzvy zalobci ¢inil a nachazel se vjiné skutkové situaci oproti pprap. R. K., jenz
v v/ M 4 A o v M v / v
s zalobcem ptimo jednal. Zaroven soud zduraznuje, ze z obsahu vyzev nevyplynulo, ze by
. . v Ve v v/ Voo e ’ Ve .
policista zalobce poucil, ze v pripadé jejich neuposlechnuti bude ptistoupeno k jeho
Vv 4 . . 4 v i v o Ve v v / Ve Ve /
predvedeni na policejni sluzebnu ani ze by vuéi nému mélo byt pouzito néjakych
donucovacich prostfedki. Tedy soud ma na zakladé provedeného dokazovani za to, ze vidi
zalobci nebylo ze strany policisti pouzito zadnych pohrizek, natoz vyhrizek ¢i jiného
zastrasujicitho jednani.
Pro dplnost soud k odkazu zalobce na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 2268/07 ze
dne 29. 2. 2008 konstatuje, ze v tomto nalezu se jednalo o zcela jiné skutkové okolnosti,
neni tak na tento pfipad pfiléhavy. Predmétny nalez se podrobné vyjadroval k ¢innosti
4 4 .. V. /4 M v Ve / v 4 4 M /4 7 7 4
statni policie namirené striktné Sikanozné (domovni prohlidky spojené s odebiranim
osobnich véci atp.) vici odpurcim socialistického statniho ztizeni. Pfi¢emz Ustavni soud
v ném deklaroval, ze: ,Statni moc tak smi byt vykondvina jen s respektem k limitim, kterd ve
vztabu k ni predstavuji zakladni prava a svobody jednotlivci. Lidskd diistojnost jako hodnota je
ukotvena v samych zdkladech celého vadu zakladnich prav obsazenych v vistavnim poradku. Je s
ni spojen ndrok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoZ plyne zakaz ¢init z
clovéka pouby objekt statni wviile, anebo zikaz wvystaveni osoby takovému jednani, které
zpochybriuje jeji kvalitu jako subjektu.“ V nyni posuzované véci vsak soud v jednani policisth
. ’ v 7 . v . .y v . .
nenalezl ani naznak zpochybnéni kvality zalobce, policisté se k zalobci chovali s respektem
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a rozhodné znéj nikterak nelinili objekt statni zvule. K odkazu zalobce na nalez
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 263/97 ze dne 6. 1. 1998, ve kterém je uvedena pravni
véta: ,Oblané jsou povinni se podrobit vjkonu pravomoci verejného (initele bez obledu na
vlastni soukromy ndzor. Jsou-li presvédcent, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim
byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu verejného Cinitele branit jinym, a to
zakonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zdakladnich prav a svobod, ani Ziadnd jina
pravni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zikonnost postupu verejnych Ciniteli
, v .. ° . s« 717 vV /v
a teprve na zdkladé toho jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli., soud uvadi, ze zavéry
z odkazovaného nalezu nijak nepodporuji tvrzeni zalobce o nepfiméfenosti vyzvy v nyni
4 v/ v / v v v/ i * Vv / M v M 4 4 v M
posuzovaném pripadé, nybrz svédci o povinnosti zalobce vyzvy, 1 kdyz si o ni mysli, ze je
nespravna, bez dalsiho (vysvétlovani) uposlechnout.

Nezikonné neumoznéni nablédnout do interni databdze policie CR k prokdzani iidaji o
technické zpiisobilosti vozidla Zalobce

Ve tretim zasahovém bodé zalobce namital, ze policiste se dopustili nezakonného zasahu
tim, Ye mu neumo#nili nahlédnout do vnitnich evidenci Policie CR, émZ mu neprokazali,
ze technicka kontrola vozidla, které fidil, skutecné vyprsela. Uvedl, Ze nemohl véfit
slovim policistt, ktefi ho v prubéhu celé kontroly sikanovali. Nevylepena nalepka
ohledné priukazu platné probéhlé technické kontroly na vozidle, na kterou policista
odkazoval, neni specifickym pozadavkem na prikaz technické zpusobilosti vozidla a
pozadavek policisty namifeny na zalobce, aby prokazal technickou zpusobilost zalobce
oznadil za rozporny s § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich;i za rozporny se zasadou presumpce neviny a
zasadou zikazu donucovani k sebeobvitiovani. Zalobce v této souvislosti odkAzal na nélez
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 1849/08. Nesouhlasil ani s vysvétlenim policisty, e do
internich systémt Police CR zalobce, jakoZto civilni osoba nemé pravo nahliZet. Namital,
ze takovy postup je v rozporu s pravem zalobce na pristup k jeho osobnim tdajim podle §
28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji. Dle zalobce udaje o
vozidle, které je ve vlastnictvi zalobce, 1ze povazovat za osobni udaje zalobce. Pokud nelze
zalobci ukazovat cely interni systém, coz zalobce ani nezadal, mély by mu byt
zpHstupnény informace tykajici se jeho vozidla, pokud o to pozidi. Zalobce rovnéZ
namital, ze pokud policista védél dtvod zastaveni vozidla, mél mu jej ithned sdélit. Misto
toho prohlasil, Ze zalobce spachal pfestupek a rozhodl se sikanovat zalobce ,silni¢ni
kontrolou®, ktera evidentné nebyla preventivni ani naméatkové. Zalobce na podporu svych
tvrzeni odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 6. 2024, ¢&. j. 52
A 70/2023-95, a na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1449/15. Pokud by i bylo
tvrzeni o propadlé technické kontrole pravdivé, zalobce byl presvédlen, ze policisté
sikan6znim zpasobem provadéli kontrolu a zneuzili svou pravomoc.

Podle § 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze: ,Ridié je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uZit wvozidlo, které splriiuje technické podminky stanovené
zvldstnim pravnim predpisem.”

Podle § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu ve znéni G¢inném do 30. 9. 2024
platil, ze: ,Silnicni vozidlo je technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
pokud jeho technickd zpusobilost nebyla schvdlena, jde-li o vozidlo, jehoZ technicka zpiisobilost
podléhd schuvdleni, nebo nespliiuje technické poZadavky na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, jde-li o vozidlo, jehoZ technickd zpiisobilost nepodléha schvalent,”
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Podle § 50 odst. 1 zakona o podminkach provozu ve znéni uéinném do 30. 9. 2024 ,,Silnicni
vozidlo je technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud technickou
problidkou silnicnibo wvozidla nebyly zjistény Zidné zivady nebo jen lebké zivady. Byly-li
technickou problidkou zjistény lebké zdvady, provozovatel silnicnibo vozidla je povinen je
odstranit.“

Podle § 50 odst. 2 zakona o podminkach provozu ve znéni ¢inném do 30. 9. 2024, ,Na
zadni tabulku registracni znacky silnicniho vozidla umisti stanice technické kontroly kontrolni
nalepku o kontrole technické zpiisobilosti silnicniho vozidla s vyznacenim mésice a roku pristi
pravidelné technické problidky silnicnibho vozidla.“

Soud konstatuje, ze ze zjisténého skutkového déje vyplynulo, ze si zasahujici policisté
vSimli, Ze na zadni strané tabulky registracni znacky vozidla absentuje vylepena kontrolni
nalepka, jenz svéd¢i o fadné provedené kontrole technické zpusobilosti vozidla. Uvedené
bylo divodem, pro ktery vozidlo, které fidil Zalobce, zastavili a podrobily silni¢ni
kontrole. Policisté pfitom zalobci vyslovné uvedené zjisténi sdélili, zalobce jen stroze
odpovédel, ze nalepka asi upadla, nicméné neoponoval, ze technicka prohlidka na vozidle
radné (a kdy) probéhla, natoz aby o jejim prubéhu predlozil policistim jakékoliv
osvédceni. Taktéz radny technicky stav vozidla policistim nikterak neosveédcil (napt.
protokolem o technické kontrole). Naopak zasahujici policisté pro jistotu vizualné zjistény
zavadny stav vozidla provéfili, nihledem do internich lustraci evidenci Policie CR.
Policisté pritom zjistili, ze posledni technicka kontrola na vozidle zalobce byla platna
toliko do 26. 7. 2024. Ke dni zasahu, tj. 25. 8. 2024, tak zalobce pouzival vozidlo jeden
mésic vrozporu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, jelikoz nesplnil
povinnost ridice tim, ze kjizdé wuzil vozidlo, které nesplnuje technické podminky
stanovené § 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Zalobce tak byl v dobé¢ silni¢ni kontroly rovné’ podeziely ze spichani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Jak vyplyva
ze shora citovaného ustanoveni § 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, bylo povinnosti
zalobce, aby na pozemni komunikaci uzil vozidlo, které spliuje technické podminky. Soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze tuto zidkonem stanovenou povinnost je fidi¢
povinen prokazat predné vylepenim kontrolni znamky na zadni registraéni znalce vozidla.
V ptipadé zalobce vsak tato znamka chybéla, coz nebylo ani zalobcem sporovano. Soud
konstatuje, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva policistim povinnost ukazovat ¢i
jen nechat nahlédnout tfetim osobam ¢i fidi¢im do databaze jejich internich lustraénich
systémt. Naopak bylo povinnosti Zalobce mit platnou technickou kontrolu vozidla fadné
na vozidle vyznadenou formou nalepky. V pripadé, ze by se jednalo pouze o odlepeni
kontrolni znamky, ale technickd kontrola by byla platna, nejednalo by se o prestupek.
Policie CR postupovala i nisledné zcela spravné, kdyZ za situace, kdy jeji podezfeni o
spachani prestupku zalobcem nebylo vyvraceno, udinila Oznameni o daném prestupku
alobce Méstské ¢asti Praha 13 ze dne 25. 8. 2024, &. j. KRPA-270937-3/PR-2024-000065-21.
Soud tak nevesel na argumentaci zalobce, ze policisté byli povinni jej nechat nahlédnout
do interniho systému a ukazat zaznam ¢i mu dokonce sami predlozit dikaz o tom, ze
platnost technické kontroly vozidla vyprsela, v zalobcem vytykaném jednani policistim
tak soud nenalezl zadné nezakonné jednani. Jak soud konstatoval vyse, bylo naopak plné
povinnosti zalobce uzit k jizdé vozidla s platnou technickou kontrolou a zajistit, aby mél
v souladu se zdkonem fadné vylepenou kontrolni znamku na registracni znacce. Vzhledem
k vyse uvedenému je nedivodna namitka zalobce, ze doslo k poruseni zasady presumpce
neviny, potazmo i namitka zakazu sebeobviriovani. Neptipadny je rovnéz poukaz zalobce
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na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010, jeZ pojednava o
materialnim pojeti pravniho statu bez konkrétniho presahu v dané véci.

Interni lustracni systémy Policie CR se ovSem nerovnaji Registru silni¢nich vozidel, na
ktery dopada zakon o zpracovani osobnich tdaji. Argumentaci zalobce, Ze ve vnitfnich
evidencich Policie CR jsou obsazeny jeho osobni daje, a proto mu méli policisté udaj o
tvrzené propadlé technické kontrole vozidla ukazat v internim systému, tak soud shledal
nedtvodnou. Z zadného pravniho predpisu neplyne, ze by Policie CR méla povinnost
vV Vv 4 / M 4 v * o v 4 4 M
umoznovat nahled do svych internich predpisa tfetim osobam. Naopak to byl jen a pouze
zalobce, kdo byl povinen policistim prokazat nezavadny stav jeho vozidla, tj. 1 skutecnost,
ze vozidlo proslo radnou technickou kontrolou a splriuje tak pozadavky na bezpelny
Vé . ’ . \4 v M v / V 4 4
provoz na pozemnich komunikaci. Soud opakuje, ze zalobce, jakozto Glastnik dopravniho
provozu je povinen dodrzovat a zachovavat veskeré platné pravni predpisy, za coz nese
v M /4 v v/ / v/ v ./ v
plnou odpovédnost jen on sam, rozhodné nelze v zadném ptipadé vejit na obranu zalobce
vystavénou na Uplném zprosténi se vsech svych povinnosti a jejich preneseni na Policii CR.

Se zalobcem lze souhlasit pouze ohledné dil¢tho tvrzeni, ze pokud policisté méli podeztent,
ze technicka kontrola vozidla vyprsela (zalobce nemél radné vylepenou kontrolni
znamku), méli zalobci sdélit toto podezieni ihned ¢i v kratke Casové souvislosti po
zastaveni vozidla zalobce. Soud se nicméné neztotoznil s namitkou zalobce, ze by policisté
tim, ze na danou vadu poukazali pozdéji (po ztotoznéni zalobce) zneuzili svou pravomoc.
Jak soud jiz konstatoval k prvaimu zasahovému bodu, policisté méli opravnéni na zakladé
zakona o silniénim provozu provést silnicni kontrolu bez jakéhokoliv konkreétniho
divodu. Pro dplnost soud konstatuje, ze ani zalobcem odkazovany rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 52 A 70/2023-95, jehoz pravni véta zni:
~Rozsah poucovact a informaéni povinnosti Policie Ceské republiky [zde v souvislosti s vyizvou
podle § 5 odst. 1 pism. g) zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] zavisi
vZdy na konkrétnich okolnostech. a usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 1449/15,
kterym Ustavni soud zamit] Gstavni stiZnost stéZovatele proti vySe citovanému rozsudku
NSS  ze dne 11. 3. 2015, & j. 6 As 276/2014-61, nikterak nepodporuji zavéry zalobce
ohledné sikany ze strany policisti a provedeni bezdivodné silniéni kontroly. Soud
poznamenava, e Zalobce odkazal na velky podet nalezd Ustavniho soudu a rozsudka NSS
¢ krajskych soudq, aniz by konkrétné specifikoval, které konkrétni zavéry z odkazované
judikatury podporuji jeho tvrzeni.

Ke tretimu zasahovému bodu tedy soud shrnuje, Ze ani v jednani policistd spocivajicim
v neposkytnuti idaje o neplatné technické kontrole vozidla Zalobce z internich systémt
Policie CR, neshledal 4dny projev $ikany Zalobce. Jednani policistd nevybodilo ze
zakonem stanovenych mantineld, ani neptekrocilo pravomoc policie kontrolovat, zda ma
vozidlo platnou technickou kontrolu. V jednani policistd tak soud neshledal Zadny
nezakonny zasah.

Nezdkonna Porvrzeni o provedeném iikonu

Ve ¢tvrtém zasahovém bodé Zalobcee namital, Ze policisté mu fadné nevystavili Potvrzeni o
provedeném tkonu. Zalobce namital, ze tato Potvrzeni neobsahovala podpisy policist,
pravni diivody provedeni tkont a konkrétni ustanoveni zakona. Uvedl, ze dle § 109 odst.
2 zdkona o Policii CR, je policista povinen bezodkladné vyhotovit potvrzeni o
/ / ’ . v . ..
provedeném ukonu. Pokud toto potvrzeni obsahuje nedostatky, mél by je policista
napravit, nikoliv pouze uvést Cas a ukon(it jednani. S vyjadrenim zalovaného, ze potvrzeni
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/4 / 4 4 v 4 Vv * o \4 i
o provedeném Ukonu nemusi obsahovat paragrafové znéni predpist, zalobce nesouhlasil.
Uvedl, ze paragrafové znéni je zakladni soucasti funkcnosti Policie CR a pokud policista
provadi tkony bez uvedeni paragrafového znéni, neumoznuje zalobci seznamit se ani s
postupem policistd, ani se zakonnosti policejniho zakroku. Zalobce rovnéz namital, ze
c . 4 M M 4 4 v v M v v/ 4 4 v
policisté odjeli z mista zasahu, prestoze je zalobce zadal o opravu vad potvrzeni. Nasledné
musel zalobce 45 minut cekat a volat na linku tisfiového volani 158, aby se spojil
M / M 4 4 v v M v 4 4 4 .. o
s policisty. Takové jednani zalobce povazoval za projev spatného zachazeni policista
s oblany. Potvrdil, ze Potvrzeni o provedeni tkonu mu nakonec byla zaslana do datové
schranky s celkovym zpozdénim o 4 dny, coz je v rozporu s § 109 odst. 2 zakona o Policii,
jelikoz se nejednalo o bezodkladné vyhotoveni.

K argumentaci zalobce, ze Potvrzeni o provedeném tkonu musi obsahovat uvedeni
8 p
pravniho divodu provedeni tkonu a konkrétnich ustanoveni zakona (paragrafového
znéni), konstatuje soud, ze se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného. Policista ma
povinnost vyhotoveni jednak Gredniho zaznamu (§ 109 odst. 1 zakona o Policii) a dale
potvrzeni o provedeném ukonu (§ 109 odst. 2 zakona o Policii: ,,Policista na Zddost osoby
/ v / / / / Vé / . /
vystavi bez zbytecného odkladu pisemné porvrzeni o provedeném itkonu. Tuto povinnost nemd,
dokud jeji splnéni neumozZniuji okolnosti vikonu.) splnit bez zbyte¢ného odkladu, ale zaroven
Jej ] P
mu mohou v tomto zabranit okolnosti tkonu. Zakonem neni predepsana presné uréena
forma, v jaké by mélo potvrzeni byt zpracovano, a neni ani konkrétné stanoven rozsah
J y P yt zp
potvrzeni o provedeném ukonu. Naopak, z jazykového znéni citovaného ustanoveni je
patrné, ze u uredniho zaznamu je stanoveno, ze musi obsahovat wvedeni Casu, ditvodu,
priibébu a okolnosti itkonu, zatimco u potvrzeni o provedeném ukonu takovy pozadavek
stanoven neni. Je tedy zfejmé, ze zakon neklade na potvrzeni o provedeném tkonu tak
vysoké pozadavky, které jsou stanoveny pro uredni zaznam, jenz je upraven v predchozim
odstavci. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ucelem potvrzeni je deklarovat ve
formé strucného resumé, ze urdity (oznaceny) ukon probéhl. Rozhodné neni jeho Gcelem
/ M 4 i /. o v v 4 4 4 o / v 4
podrobny a detailni popis tkond, véetné uvedeni pravniho divodu a paragrafovych znéni,
jak pozadoval zalobce.

Soud nicméné dava zalobci za pravdu, ze Potvrzeni o provedeném ukonu, jez mu byla
bezprostredné po ukonceni silnicni kontroly predana, méla obsahovat vlastnorucni
podpisy policistt, kteri jej vyhotovili. Ostatné toto pochybeni (absenci podpist) uznali i
sami policisté, kdyz pripustili, Ze se z jejich strany jednalo o administrativni pochybeni, a
ze na podpisy zapomnéli. Toto pochybeni vSak bylo napraveno. Ze svédeckych vyslechd
policistdl, z redniho ziznamu Policie CR ze dne 25. 8. 2024, & j. KRPA-270937-4/PR-
2024-00065-21, z Potvrzenich o provedeni tkonu ze dne 25. 8. 2024 (jak bez, tak s
vlastnorué¢nimi podpisy policisttt), z podani Policie CR ze dne 28. 8. 2024, ze dne 3. 9.
2024, ze zpravy zalobce, ze stanoviska sluzebné nadfizeného funkcionate ze dne 11. 9.
2024, z vyjadreni pprap. K. ze dne 17. 9. 2024, z vyjadteni pprap. K. ze dne 17. 9. 2024 a ze
zvukovych nahravek na tistiovou linku, vyplynulo, Ze policisté se s Zalobcem po ukonceni
silni¢ni kontroly spojili a domluvili se, Ze zalobci budou zaslana bezvadna (tj. opatfena
vlastnoru¢nimi podpisy) Potvrzeni o provedeném tUkonu do datové schranky
s elektronickym podpisem. Policisté zalobce upozornili, Ze mu budou Potvrzeni o
provedenych tkonech zaslana v nasledujicim tydnu. Soud v této souvislosti opétovné
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019-35, v némz NSS
konstatoval, ze pokud do pravni sféry zalobce bylo zasazeno v tak nepatrné intenzité, nelze
vibec hovofit o zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav (viz odstavec 49. rozsudku).
Konkrétni okolnosti pfipadu posuzovaného NSS se sice lisi od nyni posuzovaného
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zasahového déje, nicméné co se tyCe obecné formulovanych Gvah o nezdkonnosti
spocivajici v uréeni ¢asového okamziku ,bezodkladnosti, tyto lze aplikovat i na nyni
v 4 v 1V’ /4 / M 4 4 V7 N4 4 4
posuzovanou véc. Soud ma za to, ze diléim zasahovym jednanim spocivajicim ve vydani
Potvrzeni o provedeném tkonu bez podpisu, a jejich nasledném zaslani s konkrétnimi
podpisy zasahujicich policistd do datové schranky zalobce s nékolika dennim zpozdénim,
doslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce v tak nepatrné mire, ze nelze vibec
hovofit o zasahu. Témito Potvrzenimi o provedeném tkonu byl pouze ve strucnosti
v v o v M V. _/ v 7 * o M o v
osvédcen prubéh silni¢ni kontroly, absence vlastnorucnich podpisu policista sama o sobé
- » v - : v s ,
na jejich obsahu nemohla niéeho zménit tak, jako dorudeni jejich podepsané verze
s nékolikadennim zpozdénim. NSS v citovaném rozsudku rovnéz uvedl: ,Zalovany se sice
zpozdil s vrdcenim zadrZované Castky, ale tento ,zdsah“ do stéZovatelovy pravni sféry ze vsech
/v / o o / . N V4 v Vv Ve .. V4 4
vyse uvedenych divodii nedosabl intenzity, ktera by umoZriovala oznacit jej za ,nezikonny
zasah*. Pokud stéZovatel takovou Zalobu presto podal, nelze v tom spatrovat snahu o skutecnou
ochranu stéZovatelovych verejnych subjektivnich prav, nebot’ ta vskutku dotcena nebyla, ale spise
snabu stézovatele Ci jeho zdstupce o souzeni bez skutecné priciny. Je v porddku, Ze takovou snabu
méstsky soud svym rozsudkem nenaplnil, a jinak nemaiize postupovat ani Nejvyssi spravni soud.”
Soud wuzavira, ze k nezakonnému ziasahu nedoslo ani jednanim policisti namitanym
zalobcem ve Ctvrtém zasahovém bodé, nebot do zalobcovy pravni sféry bylo zasazeno
v tak nepatrné mire, ze se nemuze jednat o zkraceni prav zalobce, a tedy ani o nezakonny
4
zasah.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz soud nezakonny zisah v zalobcem
tvrzenych jednanich neshledal, zalobu proto ve vyroku pod bodem I. pro nedtvodnost
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni ve vyroku pod bodem II. a II. soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.
v vV Vv v/ /7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s., kdyz zalobce v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho Uredni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s.
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. ledna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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