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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D.ve véci

zalobce: H.R.
statni prislusnost Iracka republika
t. ¢. Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
se sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. OAM-782/BA-BA01-K11-2025,
o udéleni mezinirodni ochrany,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 10. 2025 brojil Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. OAM-782/BA-BA01-K11-2025 (dale téz jen
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ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce
s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a zadal, aby ho krajsky soud zrusil.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce v¢asnou zalobou, v niz navrhoval, aby krajsky
4 4 Ve v 7, \4 /4 v/ v/ 4 bl

soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot byla

zkracena jeho prava coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce nejprve kratce shrnul skutkovy stav. Dale projevil nesouhlas snapadenym
rozhodnutim. Uvedl, Ze se zalovany jeho pripadem zabyval pouze povrchné, k posouzeni
aktualni situace v zemi ptvodu pouzil zastaralé zpravy. K tomu sam odkazal na nékolik
zprav z roku 2024 organizaci Human Rights Watch, Amnesty Int. a Agentury Reuters.
Odkazal také na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. K uvedenému vyctu zalobce
obecné uvedl, Ze zalovany jeho véc dostateéné neprosetril, nebof k zemi dochazi
k zavaznému porusovani lidskych prav. Ma za to, ze spliuje podminky minimalné pro
udéleni tzv. doplikové ochrany.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé ze dne 18. 10. 2025 poprel opravnénost podané Zaloby a

vyjadril nesouhlas s Zalobnimi namitkami. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze

tvrzenym dtvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je, Ze jeho bratr
v v 4 Vev vV o+ 7 i i .. v /4 \4

mél pomér s divkou, pricemz jeji rodina byla proti a bratrovi i doty¢nému vyhrozovala.

Zalovany pti posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vy3e jmenovaného z hlediska
dtvodd pro udéleni azylu vychéazel predeviim z vypovédi Zadatele, protokolu PCR o
vyslechu tlastnika fzeni o spravnim vyhosténi & j. KRPP-97823-8/CJ-2025-030022, ze dne
10. 7. 2025, adale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodr¥ovani lidskych prav v Iracké republice. Zalobce
se s podklady mohl seznamit a vyjadrit se, avsak této moznosti nevyuzil a ani nenavrhl zadné
doplnéni podkladu a neuvedl zadné dal$i skutecnosti, které by mohl vzit zalovany do Gvahy.

Pfi posouzeni davodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel spravni organ z
radné zjisténého stavu véci, ktery nesvéddi o pritomnosti divoda, pro které by mu méla byt
udélena mezinarodni ochrana v jakékoli jeji formé. Zalobni nimitky nedokladaji Zalobcem
namitana pochybeni spravniho organu, ktery vzal v Gvahu tvrzené skutecnosti a prihlédl k
nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Vychazel z
dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym
pro vydani rozhodnuti. Zalovany na zikladé vypovédi Zalobce a v porovninim s
informacemi o zemi puvodu prokazal avyvratil tvrzeni zalobce s takovou mirou
pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o jeho usudku, a to ohledné vsech
jeho namitanych skutecnosti v zalobé.

Duvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12
pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu v ptipadé Zalobce shledany nebyly. Stejné tak absentuji
duvody k udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. K tom
zopakoval argumenty jiz uvedené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany shrnul, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi ptuvodu, nybrz jen z divodt upravenych zakonem o
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azylu. Tyto v jeho konkrétnim pfipadé shledany nebyly. Dale zalovany uvadi, ze skute¢nost,
ze v zemi puvodu existuje nedemokraticky rezim, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo
\4 4 4 v o i 4 4 7 Ve % A v . 4 4 / v P
mozno dojit k zavéru o divodnosti pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Vzdy je zakladni vypoved
\4 4 Ve 4 4 4 V/1. V 7 7 v / v P
zadatele o azyl, ze které se pfi posuzovani azylového pribéhu vychazi a zalobcova vypoved
nedokladala pronasledovani ¢i vaznou Gjmu, coz zalovany dostateéné oduvodnil a vysvétlil
’ ’ ’ . . ’ w7 v . v ’
ve svém rozhodnuti. Poukazal na judikaturu tykajici se vérohodnosti a bfemene tvrzeni
\4 o ~ / v 4 v v /v . /4 v/ v 4
zadatell o azyl. Zalovany nedospél k zavéru, ze by vyse jmenovanému v pripadé navratu do
M i v/ 4 4 / Ve v/ 4 v 4 v/ Vv A
vlasti hrozilo nebezpeci pronasledovani ¢i pfimeé a bezprostredni nebezpedi vazné 4jmy.

Zalovany shrnul, Ze neshleddvi obsah Zalobnich nimitek zptsobilym zpochybnit jim
4 4 v 4 4 4 4 i / 4 M v v 4 v

vyslovené zavéry. Spravni rozhodnuti netrpi vadami vytykanymi v zalobé. Zavérem navrhl

zamitnuti zaloby.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje (dale
jen ,krajské reditelstvi®), ze dne 10. 7. 2025, &. j. KRPC-97824-3/CJ-2025-030022, byl zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 120 dnti. Do protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze
dne 10. 7. 2025 Zalobce uvedl, Ze z Iraku odcestoval 25. 6. 2025 autobusem do Turecka na
Turecké vizum s tfimésicni platnosti. Z Turecka pokraCoval s prevadécem v kamionu do
Bulharska, poté pres Rumunsko do Madarska. V Madarsku prestoupil do osobniho
automobilu, kterym jel do Ceské republiky, kam pticestoval 9. 7. 2025. Mél v planu
pokracovat pres Némecko do Francie. Prevadéci zaplatil 20 000 dolarti. Zkousel ziskat
francouzské vizum, aviak nedspé$né. Kroky k legalizaci pobytu v Ceské republice neudinil,
pres Ceskou republiku pouze projizdél. Nem4 zde Zidné p¥ibuzné ani osobu blizkou.
Z domovského statu odcestoval z divodu nedostatku prace a Zivobyti. Ziji tam jeho rodice
a bratfi, se kterymi je v pravidelném telefonickém kontaktu. Uvedl, ze v ptipadé spravniho
vyhosténi pojede zpét do Iraku, avSak nema na to nyni dostatek finanénich prostredka. Ve
vlasti neni zadnym zpusobem ohrozen na zivoté, nehrozi mu zadna forma muceni, neni
podrobovan nelidskému zachazeni, ani mu nehrozi otroctvi ¢i nucené prace. Taktéz ma ve
vlasti zaruceno pravo na osobni bezpecnost a na G¢innou pravni ochranu. Dale uvedl, ze
penize na cestu dostal od bratra, zbyva mu 300 euro, ale nevi, zda to je dostalujici ¢astka na
vycestovani a na zaplaceni naklada spravniho rizeni. Citi se zdrav a zadné léky neuziva. Na
zavér dodal, ze se chce vratit domu do Iraku a pozadal policejni organ, zda by to mohl zaridit.

Soucasti spisu je zavazné stanovisko krajského reditelstvi ze dne 11. 7. 2025 s informaci, ze
4 /v 4 4 i M v 4
vycestovani zalobce do Iracke republiky je mozné.

Zalobce v izké navaznosti na rozhodnuti o zajisténi pozadal dne 14. 7. 2025 o mezinarodni
ochranu.

Dne 21.7. 2025 poskytl zalobce zalovanému daje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl,
ze je Iracan, hovori kurdsky (sorani), vyznava islam a neni ani nebyl nijak politicky aktivni.
Je svobodny a bezdétny. Uvedl, ze z Iraku vycestoval autobusem do Turecka asi 26. 6. 2025,
ze kterého po tydnu cestoval v nakladnim auté do Bulharska a dale do Madarska. Poté
pokradoval autem do Rakouska, pfes Ceskou republiku do Némecka. Tam jej kontrolovala
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policie a zaslala jej zpét do Ceské republiky. Cestovni doklad nema, ve statech EU dtive

/ . v/ . 4 4 7,7 4 /v ’ /7 Ve
nepobyval ani nezadal o mezinarodni ochranu. Citi se zdrav, bez zvlastnich omezeni ¢i
potfeb. Jako davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze jeho bratr mél problém
s néjakymi lidmi kvuli jeho slecné. Méli schizku a jeji rodina je vidéla. Rodina divky jemu 1
bratrovi vyhrozovali zabitim.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 8. 2025 zalobce
uvedl, Ze nevi presné, kdy Irak opustil, ale ze to bylo 21. nebo 22. 6. 2025. K bezpecnostni
situaci ve mésté Ranya uvedl, ze tam valka neni, ale obc¢as Gzemi bombarduji Turci. Pri
odjezdu z vlasti zadné potize nemél, ani ve vlasti se nesetkal s problémy se statnimi organy,
Grady apod. Ve vlasti stale zije jeho rodina, se kterou je nyni v kontaktu malo. K vycestovani
z vlasti si zaridil potfebné doklady, jeho cilem bylo dostat se do Némecka, ale ted’ se rozhodl
ztstat v Ceské republice. K vycestovani mél vizum do Turecka. Nevi, kde se nach4zi jeho
cestovni pas, nebot jej sebrali prevadédi. Svou vlast se rozhodl opustit, nebot jeho bratr byl
na rande se sle¢nou a dozvédéli se to jeji rodice. Bratrovi nasledné poslali vyhruzky, které
neuposlechl. Kdyz situace byla Spatna, tak bratr zmizel a rodiée divky nasledné pfijeli k nim
domu ozbrojeni, hledali jeho bratra, ale nenasli ho, tak chytili zalobce. Vyhrozovali jejich
rodicim, aby bratra pfedali, jinak Zalobce zabiji. Nasledné jej pustili a on dostal strach a
rozhodl se vlast opustit. Dodal, Ze vztahy mezi kmeny se takto u nich fesi. Tuto skutecnost
neuved! dtive, nebot u vyslechu policii nemél tlumodnika, kterému by rozumél, ale pouze
kamarada, ktery arabsky rozumi par slov, a tak mu prekladal. K nav$tévé zminéné rodiny
od divky doslo zacatkem Cervna 2025, k fyzickému napadeni nedoslo, ale vyhrozovali mu
zabitim. Uvedl, ze v kontaktu srodi¢i neni, tak nema informace o pripadném dal$im
vyhrozovani. Situaci by nemohl vyftesit ani prestéhovanim do jiné casti zemé. Zminil, ze ma
stryce ve Finsku a v Ceské republice m4 kamarady. O mezinirodni ochranu chtél poZadat
v Némecku, ale kdy? jej zadrzeli v Ceské republice, tak pozadal zde. Byl vyzvan k vysvétleni
nejasnosti ohledné divodu opusténi Iraku. K tomu zalobce uvedl, ze mél strach fict tyto
skutednosti policii. Ta se jej neptala na podrobnosti, ani vSemu nerozumél. V pripadé navratu
se obava zabiti. Informace ohledné jeho bratra nema. Prava zpétného pretlumoceni za ticelem
kontroly nevyuzil.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany v ramci spravniho fizeni shromazdil tyto podklady: Irak,
Polsky cizinecky urad, bezpecnostni situace k datu 14. 2. 2025; Irak, Informace MZV CR, &
j. 107005-7/2025-MZV/LPTP ze dne 8. 4. 2025 - Situace netspéSnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti do Regionu irackého Kurdistanu; Irak, Informace
MZV CR, & j. 107006-6/2025-MZV/LPTP ze dne 8. 4. 2025 - Situace netspé&$nych Zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidf; Informace CTK: Jeden z vidct Islamského statu v Irdku a Syrii byl zabit,
oznamil iricky premiér, ze dne 14. 3. 2025 a Informace CTK: Strana kurdskych pracujicich
zahajila v Iraku proces odzbrojovani, ze dne 11. 7. 2025.

Dne 29. 8. 2025 mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se s podklady nechtél seznamit, ani neuvedl zadné
dalsi skutednosti ¢i nova fakta.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany v prabéhu spravniho fizeni dospél k zavéru, ze
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divodem zadosti o mezinarodni ochranu zalobce je, Ze jeho bratr mél pomér s divkou,
VeV V o ey . . « e v . v ~ , .
pricemz jeji rodina byla proti a bratrovi 1 zalobei vyhrozovala. Zalovany nejprve shrnul
/ Ve /7 N7/ i i 4 4 4 / .
podklady, ze kterych pti posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vychazel a se kterymi
v v v 4 i Ve 4 /7 vV v v / 4 v
mél zalobce moznost se seznamit. Pri posouzeni tvrzeni zalobce dospél zalovany k zavéru,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl skuteCnosti, na zakladé kterych by byly
v 4 v 4 i 4 4 4 4
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat obavu
z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany za dtvod
své zadosti o mezinarodni ochranu oznacil obavy souvisejici s rodinou bratrovy partnerky,
ktera jemu 1 bratrovi vyhrozovala. Zalovany v této skutkové okolnosti neshledava zadné
skutednosti, které by implikovaly primétenou pravdépodobnost pronasledovani z azylové
4 o o 4 M MNAN M . VVv/ 4 4
relevantnich divoda. K tomu odkazal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a na nastavena kritéria, ktera musi byt splnéna. Zalobcem prezentované motivy nezakladaji
pronasledovani dle zakona o azylu. Predestfena prikoti nedosahla takové intenzity a
opakovanosti, predevsim nebyla vedena statnimi organy, nybrz soukromymi osobami, které
nejednaly s posvécenim statni moci. Zalobce se dostal pouze do jedné konfrontace s rodinou
divky, se kterou navazal pomér jeho bratr, pricemz ani nedoslo k fyzické konfrontaci, pouze
jediné vyhrtzce. Zalovany zdiraznil, ze zadatel se shodou okolnosti stal pouze jakymsi
4 / 4 bl 4 4 v/ /4 A% v 4 v
zastupnym cilem, nebot soukromé osoby snim zadné potize nemély. Sam zalobce pak
danou situaci neresil a rozhodl se rovnou opustit vlast. Zalovany také poukazal na protokol
PCR o vyslechu z 10. 7. 2025, ve kterém tyto motivy vibec nezminil, naopak uvedl, ze mu
ve vlasti nic nehrozi. Zalovany nasledné posuzoval moznost udéleni azylu dle § 13 zakona
o0 azylu a udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu a dospél k zavéru, ze
zalobce podminky pro udéleni azylu podle téchto ustanoveni taktéz nesplnuje.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 10. 2025 poprel opravnénost podané zaloby a
vyjadrtil nesouhlas s zalobnimi namitkami. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
’ o v/ . v ’ .- ’ . ’ . VI
tvrzenym diavodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je, ze jeho bratr
v v 4 Vev vV o+ 7/ i i .. v 4 \4
mél pomér s divkou, pri¢emz jeji rodina byla proti a bratrovi i doty¢nému vyhrozovala.

Zalovany p¥i posouzeni Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany vy$e jmenovaného z hlediska
dtvodt pro udéleni azylu vychazel predeviim z vypovédi Zadatele, protokolu PCR o
vyslechu Géastnika Hzeni o spravnim vyho$téni &. j. KRPP-97823-8/CJ-2025-030022, ze dne
10. 7. 2025, adale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho rizeni ohledné
politické a bezpe¢nostn{ situace a stavu dodr¥ovani lidskych prav v Ircké republice. Zalobce
se s podklady mohl seznamit a vyjadrit se, avsak této moznosti nevyuzil a ani nenavrhl zadné
doplnéni podkladu a neuvedl zadné dali skutecnosti, které by mohl vzit zalovany do Gvahy.

Pfi posouzeni davodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel spravni organ z
radné zjisténého stavu véci, ktery nesvéddi o pritomnosti divodu, pro které by mu méla byt
udélena mezinarodni ochrana v jakékoli jeji formé. Zalobni namitky nedokladaji Zalobcem
namitana pochybeni spravniho organu, ktery vzal v Gvahu tvrzené skutecnosti a prihlédl k
nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Vychazel z
dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym
pro vydani rozhodnuti. Zalovany na zikladé vypovédi Zalobce a v porovninim s
informacemi o zemi puvodu prokazal avyvratil tvrzeni zalobce s takovou mirou
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pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o jeho dsudku, a to ohledné vsech
jeho namitanych skutecnosti v zalobeé.

Dutvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12
pism. b), § 13 ani § 14 zdkona o azylu v ptipadé Zalobce shledany nebyly. Stejné tak absentuji
dtvody k udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. K tom
zopakoval argumenty jiz uvedené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany shrnul, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pfed
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z divodt upravenych zakonem o
azylu. Tyto v jeho konkrétnim pfipadé shledany nebyly. Dale zalovany uvadi, ze skute¢nost,
ze v zemi puvodu existuje nedemokraticky rezim, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo
v 4 4 v o M 4 4 7 Ve % A v . /4 4 / v P
mozno dojit k zavéru o divodnosti pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Vzdy je zakladni vypovéd
\4 4 Ve 4 4 4 V/1.V 4 v / v P
zadatele o azyl, ze které se pfi posuzovani azylového pribéhu vychazi a zalobcova vypovéd
nedokladala pronasledovani ¢i vaznou Gjmu, coz zalovany dostatecné odtvodnil a vysvétlil
ve svém rozhodnuti. Poukazal na judikaturu tykajici se vérohodnosti a bfemene tvrzeni
\4 o ~ / v 4 v v /v . /4 v/ v /4
zadateld o azyl. Zalovany nedospél k zavéru, ze by vyse jmenovanému v pripadé navratu do
M M v/ 4 4 / Ve v/ 4 v 4 v/ Vv J A
vlasti hrozilo nebezpedi pronasledovani ¢i pfimeé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy.

Zalovany shrnul, Ze neshleddvi obsah Zalobnich nimitek zpasobilym zpochybnit jim
4 4 v 4 4 4 4 i / / M v v 4 v

vyslovené zavéry. Spravni rozhodnuti netrpi vadami vytykanymi v zalobé. Zavérem navrhl

zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. f. s.

Véc soud posoudil optikou zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloba davodna neni.

Predevsim ma soud za to, ze zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav pro rozhodnuti ve
véci. Zalobce v zalobé pouze obecné poukazal na to, ze podle néj ke zjisténi skutkového
Ve v / / 4 M o v v 4 v
stavu pouzil zalovany zastaralé zpravy o zemi puvodu. Neuvedl vsak, v ¢em konkrétné
neodpovidaji skutkova zjisténi ze ,zastaralych zprav® skutecnosti a predevsim pak, neuved],
které konkrétni skutecnosti tykajici se zemé puvodu jsou podstatné pro posouzeni zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu. V té souvislosti je tfeba akcentovat zalobctuv azylovy pribéh,
N4 4 v M v % Ve / 1 M o1° 4 4 \4
stojici na tvrzeni o tom, ze jeho bratr mél potize s néjakymi lidmi kvali divee a s tim, ze pak
méli vyhrozovat i zalobci zabitim. Jedna se tak predev$im o jakousi zprostredkovanou
obavu, nadto velmi obecné tvrzenou, bez blizsich podrobnosti a bez navaznosti na situaci v
M o M / 4 v - / / v / *V_V / v M
zemi puvodu. Krajskému soudu neni zrejmé, které zalovanym zjisténé skutecnosti lze
povazovat za zastaralé a neaktualni a které by mohly mit vztah k azylovému pribéhu
v
zalobce.
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Nadto, zpravy o zemi puvodu shromazdéné zalovanym krajsky soud na rozdil o zalobce
povazuje za dostateCné aktualni 1 podrobné vypovidajici dostatecné o situaci v zemi ptivodu
pro ucely rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Pokud Zalobce obecné namita, ze se zalovany zabyval jeho zadosti povrchné, nemize této
namitce krajsky soud prisvéddit. Naopak. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovany
v 4 v / i 4 i 4 i 4 4 /4

se podrobné zabyval zalobcovymi tvrzenimi. Mira podrobnosti zpracovani azylového
V/1. V v / Ve 717 7V 4 / 4 4

pribéhu Zalovanym pritom zcela odpovida mire podrobnosti samotnych azylovych tvrzeni

\4

zalobce.

Nelze pfitom, jak spravné uvedl zalovany, odhlédnout od toho, ze zalobce se pti vyslechu

.t v ’ 4 v/ . . ’ 4 / ’ .. L
na policii pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu o svych obavach nijak nezminil a
uvedl, Ze ve vlasti mu nic nehrozi.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje
’ ’ / v ’ . , v/ , . e .
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem, a to ani ve
formé doplnkové ochrany, kdyz sohledem na zalobcova tvrzeni nelze rozumné
predpokladat, ze by zalobci hrozila ve vlasti vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Nelze také prehlédnout, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu az v pfimé

navaznosti na jeho zadrzeni a zajisténi policii, ackoli s ohledem na jeho azylova tvrzeni mu
M v i 4 M M v/ 4 eV _V v/ M /4 4

zjevné nic nebranilo (nebylo ani v fizeni zjisténo), podat zadost o mezinirodni ochranu

bezprostiedné po ptijezdu do CR.

Zdvér a naklady ¥izeni

Soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti shledal zalobu nedivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. prosince 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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