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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobce: A.H.
statni prislusnost Iracka republika
t. & Zatizeni pro zajisténi cizincG Vy$ni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
se sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. OAM-783/BA-BA01-K11-2025,
o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou doruéenou soudu dne 9. 10. 2025 brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.9. 2025, ¢. j. OAM-783/BA-BA01-K11-2025 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobce s napadenym rozhodnutim
nesouhlasil a zadal, aby ho krajsky soud zrusil.

Zalobce v Zalobé nejprve shrnul skutkovy stav. Uvedl, Ze jeho otec byl politicky aktivni
a z politickych davoda byl v roce 2018 zavrazdén. To mélo vliv na zivot zalobce, nebot jej
v letech 2021 a 2023 unesly neznamé osoby v civilu. Dostal strach a rozhodl se vycestovat.

Zalobce mé za to, Ze jeho azylovy p¥ibéh je koherentni a Yalovany se jim mél vice zabyvat,
nikoliv bezdivodné vyhodnotit, Ze je nevérohodny. Zalovany mél hodnotit azylovy pribéh
dle ¢l. 4 a ¢l. 5 kvalifikacni smérnice. Vytkl zZalovanému, ze se nezabyval tvrzenimi ohledné
\4 v 4 \4 4 / / o V / / v 1/

zavrazdéni otce zalobce a naslednych Gnost Zalobce, ale zabyval se rozpory ve vypovédich
zalobce, které by zalobce chtél vysvétlit. Zalovany se na rozpory mohl dotazovat vice, nebot
nezval napfiklad do Gvahy, Ze by si matka Zalobce mohla najit nového partnera, kterého by
v v .y , v v . o Ve 5 .

zalobce povazoval za rodie. O Gnosech zalobce pred policii nehovoril, nebot se jednalo o
velmi stresujici zazitek, o kterém neni snadné hovorit. Paklize by zalovany kladl vice
upresnujicich otazek nebo by provedl dopliujici pohovor, dospél by k zavéru, ze vypoved
zalobce je vérohodna. Vétsina napadeného rozhodnuti je tedy neprezkoumatelna. V pripadé
zalobce je naplnéna i podminka v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice. Shrnul, ze
zalovany postupoval zcela aéelové a formalisticky a porusil zasadu materialni pravdy.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 18. 10. 2025 poptel oprivnénost podané Zaloby a
vyjadfil nesouhlas s zalobnimi namitkami.

Zalovany pti posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vy3e jmenovaného z hlediska
dtvodd pro udéleni azylu vychazel predeviim z vypovédi Zadatele, protokolu PCR o
vyslechu tlastnika fzeni o spravnim vyhosténi & j. KRPP-97821-8/CJ-2025-030022, ze dne
10. 7. 2025, adale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Iracké republice. Zalobce
se s podklady mohl seznamit a vyjadrit se, avsak této moznosti nevyuzil a ani nenavrhl zadné
doplnéni podkladu a neuvedl zadné dal$i skutecnosti, které by mohl vzit zalovany do Gvahy.

Pfi posouzeni davodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel spravni organ z
radné zjisténého stavu véci, ktery nesvéddi o pritomnosti divoda, pro které by mu méla byt
udélena mezinarodni ochrana v jakékoli jeji formé. Zalobni nimitky nedokladaji Zalobcem
namitana pochybeni spravniho organu, ktery vzal v Gvahu tvrzené skutecnosti a prihlédl k
nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Vychazel z
dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym
pro vydani rozhodnuti. Zalovany na zikladé vypovédi Zalobce a v porovninim s
informacemi o zemi puvodu prokazal avyvratil tvrzeni zalobce s takovou mirou
pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o jeho usudku, a to ohledné vsech
jeho namitanych skutecnosti v zalobé.

K vérohodnosti odkazal na souvztaznou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany
dle indikatoru stanovenych judikaturou postupoval, pohovor byl veden radné, zalobce mél
moznost vSe vysvetlit, dale se mohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. O
v MY v Ve & v M M 4 4
nevérohodnosti zalobce svédcila v prvé radé nekonzistentnost jeho vlastnich tvrzeni.
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Pokud jde o vyrcené problémy, kterym mél byt zalobce v Iraku vystaven, v kontextu
./ v 4 Ve M4 vV _V 4 v v/ 4 V1 X \4 /
vyjadfeni stran zivota ve vlasti, jejtho opusténti, a predevsim vypovedi u PCR, zalovany tyto
informace v azylovém pribéhu povazuje za zjevné nevérohodné. Zalovany komplexné
v / VA o M 4 4 / v 1/ .. VeV v v
prostudoval zadatelovu vypovéd, provedl mj. srovnani s vypovédi u policie, pricemz dospél
k zavéru, ze azylovy pribéh, ktery dotyény v prubéhu fizeni predlozil, vyzniva nevérohodné
/v v A v/ / s / v s / o o
a ucelové. Zalobce opira svou zadost o tvrzené zabiti otce, udajné z politickych divodu, v
roce 2018. V letech 2021 a 2023 mél byt doty¢ny sam cilem dvou unost, pokazdé byl zbit a
nasledné propustén. V tomto vidi souvislost s otcovou zalezitosti. Zalovany provedl srovnani
s jeho vypovédi u policie, kde do protokolu ¢. j. KRPP-97825-8/CJ-2025-030022, dne 10. 7.
2025 uvedl, ze ve vlasti nema zadné problémy, nic mu tam nehrozi, je tam mj. zaruceno
pravo na osobni bezpecnost a G¢innou pravni ochranu. Odcestoval, protoze ma rad Evropu
a miril do Velké Britanie. O motivech, které uvadél pred spravnim organem, se vibec
7 v v/ i s/ 7. v i 4 Voo /
nezminil. Predev§im pak uvedl otcovy inicidly, zminil, Ze ve vlasti ma kromé jinych
pribuznych 1 otce a zavérem vyslechu doplnil, ze by chtél zavolat rodi¢cim. Pokud tedy
M / 4 v/ .. 4 v v /. v Ve / /4
jmenovany stavi svou zadost na politické vrazdé otce, ktery je vsak zivy a dosud v Irdku
pobyva a zalobce je s nim v kontaktu, je tfeba na azylovy pribéh pohlizet jako na zjevné
nevérohodny. Taktéz o naslednych Gnosech doty¢ny na policii nic netekl. Zalovany zalobce
VI , ;. v ’ . v v
s témito zasadnimi rozpory béhem pohovoru konfrontoval. Dale upozornil, ze zalobce
protokol u policie Cetl a souhlasil s nim. Odkazal na dalsi nesrovnalosti plynouci z protokolu
v/ . 7 ’ ~ /A v vV Vv v v
o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany je presvédéen, ze zalobcem
prezentovany azylovy pfibéh je nevérohodny.

Duvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12
pism. b), § 13 ani § 14 zdkona o azylu v ptipadé Zalobce shledany nebyly. Stejné tak absentuji
dtvody k udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. K tomu
zopakoval argumenty jiz uvedené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany shrnul, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi ptuvodu, nybrz jen z divodt upravenych zakonem o
azylu. Tyto v jeho konkrétnim pfipadé shledany nebyly. Dale zalovany uvadi, ze skute¢nost,
ze v zemi puvodu existuje nedemokraticky rezim, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo
\4 4 4 v o M 4 4 7 Ve /v A v M 4 4 / v P
mozno dojit k zavéru o divodnosti pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Vzdy je zakladni vypoveéd
v 4 Ve / 4 4 V/1.V 4 v / v P
zadatele o azyl, ze které se pfi posuzovani azylového pribéhu vychazi a zalobcova vypoveéd
nedokladala pronasledovani ¢i vaznou Gjmu, coz zalovany dostateéné oduvodnil a vysvétlil
ve svém rozhodnuti. Poukazal na judikaturu tykajici se vérohodnosti a bremene tvrzeni
v o ~ / v 4 v v /v M / v/ v /4
zadatel o azyl. Zalovany nedospél k zavéru, ze by vyse jmenovanému v pripadé navratu do
vlasti hrozilo nebezpedi pronasledovani ¢i pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy.

Zalovany shrnul, ze neshledava obsah zalobnich namitek zpusobilym zpochybnit jim
4 4 v 4 4 4 4 i / / M v v 4 v

vyslovené zavéry. Spravni rozhodnuti netrpi vadami vytykanymi v zalobé. Zavérem navrhl

zamitnuti zaloby.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
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12. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje (dale

13.

14.

15.

16.

17.

jen ,krajské reditelstvi®), ze dne 10. 7. 2025, &. j. KRPC-97826-3/C]J-2025-030022, byl zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zajistén za
Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 120 dnt. Do protokolu o vyslechu Géastnika fizeni ze
dne 10. 7. 2025 zalobce uvedl, ze z Iraku odcestoval 24. 6. 2025 autobusem do Turecka na
Turecké vizum s trimésicni platnosti. Z Turecka pokracoval s prevadééem v kamionu do
Madarska, kam pricestoval 8.7.2025. V Madarsku prestoupil do osobniho automobilu,
kterym jel do Ceské republiky, kam pricestoval 9. 7. 2025. Mél v planu pokracovat pres
Némecko do Velké Britanie, aviak v Némecku byl zadrZen policisty a vracen do Ceské
republiky. Cestovni doklad dal prevadédi. Zadné kroky klegalizaci pobytu v Ceské
republice neutinil, nebot chtél jet do Velké Britanie a pfes Ceskou republiku pouze
projizdél. Nema zde zadné pribuzné ani osobu blizkou, snikym nesdili spole¢nou
domacnost. Uved], Ze z Iraku odcestoval, protoze ma rad Evropu a chtél do Evropy. V Iraku
ma rodinu (matka, otec, bratr a dvé sestry) se kterou je v pravidelném telefonickém
kontaktu. V pfipadé vyhosténi by jel zpét domt, ale nema finanéni prostfedky na
vycestovani (ma u sebe asi 40 euro). V domovské zemi neni ohrozen na zivoté, nehrozi mu
mucent, otroctvi ani by nebyl podrobovan nelidskému zachazeni ¢i nucenym pracim. Je mu
zaruceno pravo na ulinnou pravni ochranu. Je zdrav, leky neuziva.

Soucasti spisu je zavazné stanovisko krajského reditelstvi ze dne 11. 7. 2025 s informaci, ze
vycestovani zalobce do Iracke republiky je mozné.

Zalobce v uzké navaznosti na rozhodnuti o zajisténi pozadal dne 14. 7. 2025 o mezinarodni
ochranu.

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. OAM-783/BA-BA01-BA06-Z-2025, zalovany zajistil
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, pficemz
dobu trvani zajisténi stanovil do 31. 10. 2025.

Dne 21. 7. 2025 poskytl zalobce zalovanému daje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl,
ze je Iracan, hovori kurdsky (sorani), vyznava islam a neni ani nebyl nijak politicky aktivni.
Je svobodny a bezdétny. Uvedl, ze zIraku vycestoval ilegalné asi pred meésicem. Jel
z Kurdistanu v kamionu do Turecka, kde byl asi 3 dny. Doklady mu nékdo vzal. Nastoupil
do kamionu, pricemz nevédél, kudy jeli, ale dostali se do Némecka. Tam je kontrolovala
policie, ktera jej predala do Ceské republiky. Jako divod Zidosti o mezinirodni ochranu
uvedl, Ze v roce 2018 byl jeho otec zabit z politickych diavoda, a proto se citi ohrozen na
Zivoteé.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 8. 2025 zalobce
uvedl, ze Irak opustil 26. 6. 2025. Pobyval ve mésté Sulimanija - Qaladiza, kde je celkem
bezpecno a valka tam neni. V misté bydlisté v roce 2018 nékdo zabil jeho otce z neznamého
duvodu, a proto ma strach o svij zivot. Sam zalobce ve vlasti zadné problémy nemél. V Iraku
zije uz pouze jeho matka a sestra, se kterymi je v kontaktu a které ziji na ulici. Nemél zadnou
cilovou zemi, chtél se pouze dostat do bezpecné zemé. Prevadéci mu zaridili falesny cestovni
doklad s vizem do Turecka. Potize s vycestovanim nemeél. Sdélil, ze byl nékolikrat na trzisti
unesen neznamymi osobami, které jej mucili. Domniva se, ze jeho otce zabili z politickych
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dtvodd. Irak nemohl opustit dfive, nebot si musel vydélat penize na cestu. Jeho otec se
zabyval politikou, ale nevi, zda byl ¢lenem néjaké strany. Dale uvedl podrobnosti ohledné
jeho uneseni. Byl i na policii, ktera nékoho zatkla, avsak zalobce nevi, zda $lo o dané Gnosce.
Po roce 2023 jiz %4dné problémy nemél, tnosci jej ani nekontaktovali. Zalobce byl
upozornén na odlisnost divodi opusténi vlasti. K tomu zalobce uvedl, ze policii tyto
problémy uvedl a nevi, pro¢ to v protokolu neni zapsané. Zalobce dale uvedl, 7e ma v Ceské
republice néjaké znamé. V pripadé navratu do vlasti se obava zabiti. Situaci by nevytesilo ani
pripadné prestéhovani do jiné Casti zemé.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany v ramci spravniho fizeni shromazdil tyto podklady: Irak,
Polsky cizinecky G¥ad, bezpe¢nostni situace k datu 14. 2. 2025; Irak, Informace MZV CR, ¢&.
j. 107005-7/2025-MZV/LPTP ze dne 8. 4. 2025 - Situace netspéSnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti do Regionu irackého Kurdistanu; Irak, Informace
MZV CR, ¢&. j. 107006-6/2025-MZV/LPTP ze dne 8. 4. 2025 - Situace netspé&snych Yadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi; Informace CTK: Jeden z viidet Islamského statu v Irdku a Syrii byl zabit,
oznamil iricky premiér, ze dne 14. 3. 2025 a Informace CTK: Strana kurdskych pracujicich
zahajila v Iraku proces odzbrojovani, ze dne 11. 7. 2025.

Dne 29. 8. 2025 mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se s podklady nechtél seznamit, ani neuvedl zadné
dalsi skutednosti ¢i nova fakta.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany v prubéhu spravniho fizeni dospél k zavéru, ze
divodem zadosti o mezinarodni ochranu zalobce je, ze jeho otce v roce 2018 zabili asi
z politickych dtvodi a sam zalobce byl nékolikrat unesen. Zalovany nejprve shrnul
podklady, ze kterych pfi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vychazel a se kterymi
v v v 4 M Ve 4 /7 vV v v / 4 v
mél zalobce moznost se seznamit. Pfi posouzeni tvrzeni zalobce dospél zalovany k zavéru,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl skutecnosti, na zakladé kterych by byly
v 4 v 4 i 4 4 4 4
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat obavu
z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany uvedl, ze
v vV / / . voo. . v v J / v
zalobcem vytcené problémy ve vlasti povazuje za zjevné nevérohodné. Zalovany komplexné
v / vy M 4 4 / v 1/ b Vev v v
prostudoval zalobcovu vypovéd, provedl mj. srovnani s vypovédi u policie, pri¢emz dospél
k zavéru, ze azylovy pribéh, ktery zalobce predlozil, vyzniva nevérohodné a Gcelove.
K tomu poukazal na hlavni rozpory v azylovém piibéhu, a to predevsim na skuteénost, ze
pred policii zalobce uvedl, ze ma ve vlasti kromeé jinych pfibuznych taktéz otce, odcestoval,
protoze ma rad Evropu a miril do Velké Britanie. Pokud zalobce stavi na politické vrazdé
otce, ktery je vSak zivy a zalobce s nim je v kontaktu, je treba na azylovy pfibéh pohlizet
jako na zjevné nevérohodny. Zalovany zalobce konfrontoval, avSak nedostal uspokojivé
v 75 / / v v v ’ /
vysvétleni. Zalovany nasledné posuzoval moznost udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu a
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce
podminky pro udéleni azylu podle téchto ustanoveni taktéz nespliuje
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. . s.

Véc soud posoudil optikou zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloba ddvodna neni.

Krajsky soud se predevSim ztotoznuje s zalovanym v otazce posouzeni nevérohodnosti
zalobcova azylového pribéhu.

V této souvislosti poukazuje soud na konstantni judikaturu Nevyssiho spravniho soudu,
podle niz plati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢.5. 6 Azs
306/2021-49), Ze pokud je primérené pravdépodobné, Ze dand uddlost probébla tak, jak rordi
Zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu. Zalovany miiZe zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u
nichZ neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze by k nim doslo. Ostatni rvrzeni musi byt
soucasti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisouzena vaba podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &;j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017-
40, ze dne 10. 2. 2021, ¢&;. 6 Azs 261/2019-40). Dale z judikatury vyplyvd, Ze z vypovédi Zadatele
o mezindrodni ochranu je tieba vychdzet, pokud se Zadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu
Yizeni drZi jedné déjové linie ajeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za
konzistentni a souladné s dostupnymai informacemi o zemi pivodu (rozsudky Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 24. 7. 2008, &j. 2 Azs 49/2008-83 nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 7/2009-98, ¢.
1913/2009 Sh. NSS).

Zalovany podrobné a jasné vysvétlil divody, pro které povazuje shora uvedena azylova
tvrzeni zalobce za nevérohodna. Krajsky soud na uvedenou dast napadeného rozhodnuti
v podrobnostech odkazuje, kdyz se s posouzenim tvrzeni zalobce zalovanym ztotoznuje. Ve
smyslu citované judikatury totiz podle krajského soudu neexistuje z divoda vylozenych
/ 4 M Ve vV 4 v v v 4 4
v napadeném rozhodnuti ani pfimérena pravdépodobnost, ze by byl zalobce pronasledovan
dle jeho tvrzeni a ze by ono pronasledovani souviselo se smrti jeho otce, kdyz byla
zalovanym spolehlivé vyvracena vérohodnost tvrzeni o otcové smrti. V té souvislosti je treba
/ v v / 4 M v v v / * oo
poukazat na to, ze zalovany nevychazel jen z toho, ze zalobce chtél po vyslechu na policii
* Vo \4 o v / .. o /7 M /
zavolat rodicim, ale ze se v prubéhu vyslechu u policie vibec nezminil o motivech, které
4 v v/ 4 M 4 4 v i A 4 v 4
nasledné uvedl v tizeni o mezinarodni ochrané, uvedl inicialy svého otce, uvedl, ze v Iraku
ma kromé pfibuznych i otce. Nezminil se pfitom ani o naslednych unosech. Ackoli zalovany
v o v v/ 4 M 4 4 v / M eV _V 4 M
zalobce v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané suvedenymi zjisténimi konfrontoval,
zalobce uvedené uspokojivé nevysvetlil.

Nelze prehlédnout, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu az v pfimé navaznosti
na jeho zadrzeni a zajisténi policii poté, co se prokazal falesnym dokladem totoznosti, ackoli
s ohledem na jeho azylova tvrzeni mu zjevné nic nebranilo (nebylo ani v fizeni zjisténo),
podat 7adost o mezinirodni ochranu bezprosttedné po ptijezdu do CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Jelikoz krajsky soud shledal spravnost zavért zalovaného o nevérohodnosti azylového
V/1. V \4 / 4 / i v v/ v 4 4 i 4
pribéhu zalobce, pozbyva vyznamu se vyjadrovat k dalsim Zalobnim namitkam.

Zdvér a naklady ¥izeni
Soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ /7 7 vV 4 v 4 /4 . / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. prosince 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



