¢.j. 8 A 82/2025-34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Karel Vlach, IC: 07835451,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Vogelem,
se sidlem nam. Sokolovské 312/1, 460 07 Liberec,

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. MZE-32433/2025-
14141,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 3. 7. 2025 se zalobce domaha soudni ochrany podle
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.5.2025, ¢. j. MZE-32433/2025-14141 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Statniho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,SZIF“)) ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. SZIF/2025/0076931
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni rizeni bylo zahajeno dne 7. 5. 2024 na zadost zalobce
M v v 4 4 v/ i v Ve 4 4

a jeho predmétem bylo posouzeni Jednotné zadosti, kterou zalobce dorucil spravnimu

organu L stupné, a v jejimz ramci pozadal o Podporu pro oblasti s prirodnimi omezenimi,

Zakladni podporu pfijmu pro udrzitelnost, Dopliikovou redistributni podporu ptijmu pro

udrzitelnost a Ekoplatbu celofaremni zakladni (dale jen ,pozadované platby“). Spravni organ

L. stupné prvostupniovym rozhodnutim zalobcovu zadost zamitl.

Takto SZIF rozhodl poté, kdy Zalobce dne 7. 5. 2024 podal Jednotnou zadost pro rok 2024,
jejiz soucasti byly 1 zadosti o predmétné podpory. K zadosti dolozil dariové priznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2023 s celkovymi zdanénymi pfijmy ve vysi 516 792 K¢,
soupis Ucetnich a danovych doklada a fakturu ¢. 18 v dastce 119 260 K¢. V soupisu uvedl
prijem z dotace sp. zn. 23/F1D/431/019147-BISS ve vysi 217 431,95 K¢ a prijem z rostlinné
vyroby ve vy$i 119 260 K¢. Za rok 2023 zalobce obdrzel na dotacich SZIF celkem 397 532
K¢, pfi¢emz Cast dotaci byla uznana jako zemeédélskeé prijmy.

Na zakladé zalobcem dolozenych dokladt dospél SZIF k zavéru, ze zalobce splnil podminku
minimalné 30% podilu zemédélskych ptrijmu na celkovych prijmech podle § 4 odst. 2 pism.
a) narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Uznatelné zemédeélské pfijmy predstavovaly ¢astku 516 792
K¢, tedy 100 % celkovych prijmu.

Nesplnéna vsak byla druha ¢ast definice aktivniho zemédélce, spocivajici v pozadavku, aby
ro¢ni Castka dotace na primé platby za rok 2023 (1 080 033 K<) nepresahla 80 % zemédélskych
priymu nebo vynosa. Pro splnéni této podminky mél zalobce dolozit zemeédélské prijmy
nejméné ve vysi 270 008 K¢. Z dolozenych podkladd - faktury ¢. 18 a dvou dotaci mimo
pHmé platby - viak vyplyvala ¢stka pouze 138 773 K¢&. Zalobce tak finanéni kritérium 80
% nesplnil.

Zalobce a2 v ramci odvolaciho ¥zeni predloZil daldi doklady, zejména dodate¢né dariové
priznani za rok 2023 a fakturu ¢. 19 ve vysi 151 000 K¢. Tyto podklady vsak nebyly doruceny
ve lhité stanovené zakonem o SZIF pro doplnéni Jednotné zadosti, tj. nejpozdéji do 10. 6.

2024 (§ 11b odst. 5 zakona o SZIF). SZIF proto k témto dokladim nemohl ptihlédnout.
Dodatec¢né danové priznani zalobce dorudil az dne 12. 2. 2025 spole¢né s odvolanim.

Proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil postup SZIF
a uzavrel, ze zalobce nesplnil jednu z obligatornich podminek aktivniho zemédélce podle §
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4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady. Odpovédnost za spravnost daji a Gplnost priloh nese
zadatel, pricemz zalobce v Jednotné zadosti 2024 vyslovné prohlasil, ze vSechny udaje pred
podanim zkontroloval. Zalovany zdtraznil, Ze lhéita pro opravy a doplnéni Zadosti &inf
témér dva meésice, a povazoval ji za dostatenou. Na zakladé toho byla zadost zalobce o
poskytnuti predmétnych podpor zamitnuta, a to nikoliv z divodu nedodani doklada dle § 4
odst. 5 pism. b) narizeni vlady, ale pro nesplnéni finan¢ni podminky aktivniho zemédélce
vyplyvajici z § 4 odst. 2 pism. a) ve spojenti s § 2 odst. 1 narizeni vlady.

Zalobce v podané zalobé uplatiiuje nékolik Zalobnich ndmitek, jimiZ zpochybiiuje
zakonnost napadeného rozhodnuti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce namita, ze zalovany pochybil, pokud neprihlédl k opravenému danovému ptiznani,
které zalobce podal po zjisténi chyby v pavodni ptiloze. Podle jeho nazoru mél zalovany
zohlednit, ze prilohy byly ve lhtté dolozeny a ze nasledné slo pouze o opravu nespravaych
/. * 0 M M 4 4 / v/ 4 v v / 4 M A4
(daju, nikoli o dodani nové prilohy. Tvrdi, ze zalovany se s touto namitkou nevyporadal a
oduvodnéni rozhodnuti je nedostatecné, nebot obsahuje pouze obecny zavér o nemoznosti
dodate¢ného doplnéni priloh po lhtté, ktery se vztahuje na pripady jejich nedodani, nikoli
na opravu jiz dolozenych dokumentt.

Zalobce namita, e pravni Gprava nezakazuje spravnimu orginu pfijmout opravené datiové
priznani, zvlasté pokud odpovida skutecnosti, zatimco puvodni verze nikoli. Podle zalobce
by striktni vyklad vedl k tomu, ze spravni organ rozhoduje na zakladé védomé nespravnych
Udaju, coz je v rozporu s principy pravniho statu a muze vést k trestni odpovédnosti zadatele.
Tvrdi, ze provadéci predpis uklada povinnost dolozit prilohy, nikoli stanovi zakaz jejich
opravy, a ze pripusténi opravy by nezpusobilo pratahy v fizeni. Odkazuje ptitom na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2925/20, podle ného? je neptipustna libovile spravnich
organu a je nutné respektovat principy pravniho statu.

Zalobce namita, ze nedodani priloh ve lhité ma podle zakona vést k zastaventi fizenti, zatimco
v jeho véci byla zadost zamitnuta, coz potvrzuje odlisnost situace. Odkazuje na znéni § 11d
4 4 4 vV 1V 4 . v 7/ v \4 M \4 4 v/
zakona o Statnim zemédélskem intervencnim fondu, z néhoz dovozuje, ze Gprava hovoti o
doruceni ¢i nedoruceni prilohy, nikoli o zakazu opravy, a ze vyklad spravnich organu je

v rozporu s Ustavnimi principy zakazu libovtle a rovnosti.

Dalsi Zalobcovou namitkou je odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As
167/2020-44, ze kterého zalobce dovozuje, Ze neni nutné byt aktivnim zemédélcem.

Zavérem zalobce namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti pro nedostatek

dtivodd, nebot z odivodnéni neni patrné, jakymi Gvahami se zalovany fidil pti hodnoceni

skutkovych a pravnich otazek a jak se vypofadal s jeho argumenty. Navrhuje zruseni
/ 4 Ve 4 4 4 ’ o V/ 4

napadenych rozhodnuti a ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k namitce tykajici se dodani piloh uvedl, e divodem
zamitnuti zadosti o podpory pro rok 2024 nebylo nedodini dokladd, ale posouzeni
dolozenych dokladti, z néhoz vyplynulo nesplnéni podminky aktivniho zemédélce podle §
4 odst. 2 pism. a) natizeni vlady & 83/2023 Sb. Zalovany zd@raziiuje, %e vychazel z dokladd
doruéenych zalobcem spolu s jednotnou zadosti dne 7. 5. 2024. Skutecnost, ze zalobce
pozdéji zjistil chybu a podal dodate¢né dariové ptiznani, neni podle zalovaného relevantni,
nebot podle § 11b odst. 5 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu bylo mozné
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doklady doplnit nejpozdéji do 10. 6. 2024. Po tomto datu nelze k nové zaslanym dokladim
nahrazujicim ptvodni plohy ptihlédnout. Zalovany uvadi, Ze odpovédnost za spravnost
(daju a dokladl nese zadatel, nikoli spravni organy, a ze zadatel mél témér dva mésice na
opravy a doplnéni zadosti.

Zalovany uvadi, ze dodateéné datiové p¥iznani bylo doruéeno aZ s odvolanim dne 12. 2. 2025,
spolu s novym danovym dokladem - fakturou ¢. 19 - a s novym soupisem Gcetnich dokladg,
které nebyly doruceny s jednotnou zadosti ve lhtité do 15. 5. 2024. Ani kdyby bylo dodatecné
danové priznani ptijato, zalobce by podminku nesplnil, protoze dolozil pouze fakturu ¢. 18
na ¢astku 119 260 K¢ a po zapocteni dalsich uznatelnych dotaci by celkova ¢astka ¢inila 138
773 K& Zalovany zdtraziiuje, e dodateéné datiové piiznani neni totoZné s pavodnim
podanim, protoze zalobce zménil Gdaje o pfijmech ze zemédélské ¢innosti, ¢imz nahradil
puvodni podani novym. V dobé posouzeni dokladt mél SZIF k dispozici pouze radné
danové priznani a fakturu ¢. 18, proto po pravu vyhodnotil nesplnéni financnich kritérii.

K namitce, ze oduvodnéni rozhodnuti je nedostate¢né, zalovany uvadi, ze na stranach 3 a 4
napadeného rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni divody zamitnuti odvolani. Tvrdi, ze
zalobce nemohl odekavat poskytnuti dotace pres nesplnéni zakladnich podminek

/ N4 v/ 4 4 v/ Ve / v * o 4 M \4 4
vyplyvajicich z narizeni vlady a pfimo pouzitelnych predpist EU. Namitku zalobce o trestni
odpovédnosti povazuje za nediivodnou, protoze nesplnéni podminky aktivniho zemédélce
nevedlo k neopravnénému ziskani dotace.

Zalovany uvadi, Ze pravni Giprava umoZiuje podat dodate¢né datiové pfiznani, aviak tato
povinnost nesouvisi s prokazanim podminky aktivntho zemédélce ani s hmotnépravni
lhtitou pro dolozeni dokladt k zadosti o dotaci. Dodava, ze prubézné dodavani oprav a
doplnovani dokladt je v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Odkaz zalobce na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2925/20 povazuje za lichy, nebot postupy spravnich organt
neporusily zadné Gstavné zarucené pravo.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 167/2020-44 zalovany uvadi, ze
tento rozsudek se na projednavany pripad nevztahuje. Namitku, ze neni nutné byt aktivni
zemeédélec, oznacuje za nedtivodnou a v rozporu s § 2 odst. 1 nafizeni vlady a cl. 4 odst. 5
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, které stanovi kritéria pro
vymezeni aktivniho zemédélce. Zalovany odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 11 A 22/2025-31, podle néhoz podminka aktivniho zemédélce je zakladnim
predpokladem zptisobilosti zadatele a nelze ji dodate¢né prokazovat v odvolacim fizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prosttedka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gdastnici s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy postupovaly zakonné, kdyz neprihlédly
k dodateéné podanému opravenému danovému prfiznani a souvisejicim dokladum, ktereé
zalobce predlozil az po uplynuti lhuty stanovené pro doplnéni priloh k jednotné zadosti.

Soud pfi posouzeni davodnosti podanych zalobnich namitek vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.). 8 Afs 267/2017-38), podle néhoz spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Soud také zdtraznuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat
to, co jiz bylo vyféeno. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,[jfe-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 175/2016
- 32). Napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkum podle nazoru soudu dostoji.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze neprezkoumatelnost
spravnitho rozhodnuti spociva podle ustanoveni §76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda je potom takové, z jehoz odtivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo

4 4 4 v M 4 4 v 4 . v M
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 /4 4 /7 . / M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazti. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, & j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

Pii aplikaci vyse uvedenych principt nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného jsou
patrné konkrétni divody, z nichz vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni zadosti
byla skutecnost, ze zalobce nesplnil pfijmovy test podle § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢.
83/2023 Sb., podle néhoz pfiyjmy z primych plateb nesméji presahnout 80 % celkovych
pHjmd Zadatele. Zalobce netvrdil, %e by tuto hranici podle piivodniho dafiového ptiznani
splnil. Napadené rozhodnuti zalovaného je prehledné, vécné odtvodnéné a odpovida
standardim prezkoumatelnosti. Namitka je proto neddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v prve radé povazuje za nezbytné vymezit zakladni principy vztahujici se
k oblasti dota¢niho prava. Primé platby zemédélctm, jakkoli maji specificky pravni rezim
vyplyvajici z pfimo pouzitelné unijni pravni dpravy, predstavuji v materialnim smyslu
dotace, tedy nenarokova plnéni poskytovana statem (resp. vefejnou moci). Na tyto platby je
proto plné aplikovatelna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je poskytovani
dotaci projevem vrchnostenského postavent statu a neni spojeno se subjektivnim pravem na
jejich poskytnuti.

Poskytnuti dotace z vefejnych finanénich prostredku je de facto dobrou vili statu, ktera must
byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho ptijemce. Je proto
nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o
poskytnuti dotace (viz rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-63).

Obecné plati, ze rozsah prezkumu rozhodnuti vydavanych v dotacnich fizenich je s ohledem
na skuteCnost, ze na dotace zasadné neni pravni narok, urlitym zpusobem omezen. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢&. 9 Ads 83/2014-46,
publikovaném pod ¢. 3324/2016 Sb. NSS, rozsireny senat NSS podrobné popsal rozsah
soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym neni vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti
nema zadatel pravni narok. Takovy soudni prezkum ,je omezen na posouzeni ¥adného procesu,
ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se viemi Zadateli za obecnym zpisobem
stanovenych podminek. Zjednodusené 7eceno Zadatel nemad pravo na ,vysledek, ale na ,,7adny
proces® s nim souvisejict. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech,
na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami
uréujicimi postup orgdnii verené moci v pravnim staté. (...) Pri rozhodovini je nutné zohlednit
konkréini okolnosti daného pripadu a dbdt na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt ¥ddné oduvodnéno (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012 - 40, ¢ 2736/2013 Sb.
NSS).«

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018-37,
publikovaném pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,rozhodovini o tom, jaké oblasti
vereného zdjmu budou podporovany, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym
& vereinym, zda podnikatelskym ¢ nepodnikatelskym atd.) bude mozné vereiné prostredky
poskytnout, je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této cinnosti statu zasahovat.
Teprve pri rozhodovini o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresdti o jejich
Zddosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy, aZ na podkladé drive
nastavenych pravidel miiZe soud prezkoumdvat, zda p7i rozhodovdni o neposkytnuti dotace neni
postupovdno svévolné a zda jsou dodrzovina pravidla, kterd si stat sam nastavil.

Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich
podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld. Jejich
role nastava az v dal$im kroku, tj. pfi pfezkumu dodrzeni nastavenych podminek. Prevedeno
na nyni posuzovanou véc se tak soud mize vénovat jen otazkim (ne)dodrzeni nastavenych
podminek ze strany zalovaného, pokud jde o vymezeni okruhu opravnénych Zadatelt (jejich
T ) 2 : . v ,

radneé interpretace a aplikace), nikoli z hlediska toho, jestli jsou dota¢ni podminky nastaveny
spravné, stastné ¢i vhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Po vymezeni zakladnich principt soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi vztahujicich
se k dotacim v materialnim smyslu pristupuje méstsky soud k vymezeni relevantni pravni
/. M M /4 A4 4 /7 Vv 4 4 i

Upravy a k jednotlivému vyporadani zalobnich namitek.

Podle § 11b odst. 4 zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu vldda narizenim
podle § 1 odst. 3 stanovi termin pro podani jednotné Zddosti, ktery se vztabuje rovnéz na jeji
prilobu, krerd je jeji nedilnou soucisti, a termin pro dalsi souvisejici doklad. Zadatel miiZe podat
pouze jednu jednotnou Zidost pro prislusny kalendarni rok.

Podle § 11d odst. 1 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu fond nevyzyvi
Zadatele k dodatecnému doklddani priloby jednotné Zddosti, kterd je jeji nedilnou soucdsti a je
uvedena v provddécim pravnim predpise vydanym podle § 1 odst. 3. Pokud Zadatel prilobu
nedoruci do terminu podle § 11b odst. 5, Fond ¥izeni o Zddosti pro dané opatieni zastavi. V
pripadé, Ze Zadatel do terminu podle § 11b odst. 5 nedoruci prilobu, kterd se vztabuje vybradné k
casti pozadované dotace, Fond dotaci podle provadéciho pravnibo predpisu podle § 1 odst. 3 snizi
nebo pro prislusnou Cdst neposkytne.

Podle § 11d odst. 2 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu fond nevyzyvi
Zadatele k dodatecnému dokladani dalsiho souvisejicibo dokladu k jednotné Zddosti uvedeného v
provddécim pravnim predpise vydanym podle § 1 odst. 3.

Podle § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Zadatel podle odstavce 1 podd Fondu Zadost o
poskytnuti primé platby do 15. kvétna prislusného kalenddirnibo roku, a to na formuldri jednotné
Zadosti obsabujicim geoprostorové informace vydaném Fondem pro prislusny kalenddrni rok
(dale jen ,rok poddni Zddosti®).

K namitce neptihlédnuti k opravenému (dodate¢nému) datiovému pfiznani soud uvadi, ze
pro predkladani priloh k Jednotné zadosti je lhita stanovena v § 2 odst. 2 natizeni vlady (ve
spojeni s § 11b odst. 4 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu
a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa). S témito ustanovenimi
je vécné provazano ustanoveni § 11d tohoto zakona, které predstavuje specialni Gpravu
k ustanovenim spravniho radu tykajicich se odstranéni vad podani. Odlisnost tohoto
pristupu od obecné Upravy je dana predevsim povahou téchto priloh k Jednotné zadosti a
dal$ich souvisejicich dokladu, nebot tyto v predmétném pripadé zakladaji samotnou
zpusobilost zadatele pro podani zadosti o dotaci.

Podle ¢lanku 13 narizeni Evropské komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, podal-
li Zadatel Zadost o platbu nebo podklady ¢i prilohy k Zadosti po uplynuti lhity stanovené
pro jeji podani, a tyto zadosti, podklady ¢i smlouvy k zadosti zakladaji zptsobilost pro
ziskani pfislusné podpory, lze takové opozdéné podané zadosti dale vyhovét ¢ opozdéné
podané podklady nebo pfilohy k zadosti pfijmout, pouze jsou-li podany do 25 kalendarnich
dnd od uplynuti lhity stanovené pro jejich podani. Disledkem opozdéného podani zadosti
¢i podkladi nebo ptiloh k zadosti je vSak snizeni platby nebo podpory, na kterou by jinak
mél zadatel narok, kdyby zadost nebo podklady ¢i prilohy k Zadosti podal véas. Presahne-li
toto prodleni 25 kalendarnich dnt, povazuje se zadost za neptipustnou a pfijemci neni
poskytnuta zadna podpora.

Zadatelé tedy mohou dodate¢né, po uplynuti terminu stanoveném podle § 2 odst. 2 nafizen{
vlady, tj. 15. kvétna ptislusného roku, dodat ptilohy, ¢ podat kompletni zadost se sankei 1
% za kazdy pracovni den maximalné do 25 kalendarnich dnd dle § 11b odst. 5 zakona o
Statnim zemédélském intervencnim fondu. Natfizenim vlady jsou jasné dané podminky pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podanti jednotné #adosti a pro jednotliva dotaéni opatteni. Zalobce podal Jednotnou Zadost
dne 7. 5. 2024, kdy uz mohl mit fadné uzavrené a zkontrolované Gcetnictvi a podané danove
priznani za rok 2023. Pro uplnost méstsky soud uvadi, ze z § 1 odst. 4 pism. a) a pism. b) ve
spojeni s § 141 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, vyplyva, ze dodatecné danové
pfiznani je samostatnym dafiovym tvrzenim, které nahrazuje puvodni pfiznani novym
obsahem. Nejedna se tedy o pouhou opravu puvodni prilohy, ale o novy dokument, ktery
byl Zalobcem podan po lhiité stanovené pro doplnéni Zadosti. Zalovany proto ani v tomto
sméru nepochybil, pokud vychazel vyluéné z dokladt dorucenych ve lhuté.

Napadené rozhodnuti se s touto namitkou vyporadalo dostate¢né, nebot z jeho oduvodnéni
M v - / \4 o 4 /7 N7/ M 4 4 v/ v / 4 v
je ztejmé, ze divodem zamitnuti zadosti nebylo nedodani priloh, ale vécné posouzeni vcas
dolozenych dokladq, z nichz vyplynulo nesplnéni zakonnych podminek.

Je treba si uvédomit, ze podminka aktivniho zemédélce je zakladnim predpokladem
o i * Vv 4 M Ve M V7. M v/ / v 4 4
zpusobilosti zadatele, kterou musi plnit vsichni pfijemci primych plateb. Bez splnéni této
podminky totiz nelze ptistoupit k posuzovani dalsich navazujicich podminek jednotlivych
opatfeni. Vzhledem k logice ustanoveni § 11b a 1lc zakona o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu, ktera podani Jednotné zadosti, jeji zmény a dokladani priloh a
souvisejicich dokladu k této zadosti spojuje s lhatami, které jsou upfesnény v prislusnych

4 v 7/ v i oV 4 v v v v
provadécich predpisech, nemuze obstat pozadavek zalobce, aby mu bylo umoznéno
dodate¢né dolozit podminky aktivniho zemédélce az v odvolacim fizeni. Zalovany proto
nepochybil, pokud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dodate¢ného danového priznani

v v v 4 M 4 v v . V2 .
a uzavrel, ze zalobce podminky aktivniho zemédélce nesplnil. Soud proto povazuje tuto
namitku za nedivodnou.

Taktéz diléi argumentaci zalobce, ze by tento striktni vyklad mohl vést k trestni
odpovédnosti za dotaéni podvod, soud nepovazuje za relevantni. Spravni fizeni o dotacich a
trestni rizeni sleduji odlisné Gcely a fidi se rozdilnymi procesnimi zasadami; jejich zavéry
nelze mechanicky prenaset. Soud proto povazuje tuto diléi namitku za nedavodnou.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 4 As 167/2020-
44, mestsky soud uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze neni nutné byt aktivnim
zemeédélcem, jak dovozuje z tohoto rozsudku. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud se zabyval otazkou eurokonformniho vykladu pojmu ,aktivni zemédélec* a
posuzoval, zda eska pravni Gprava odpovida unijnimu ramci, konkrétné zda podminka, ze
zadatel musi byt zemédélskym podnikatelem, byla v souladu s tehdejsim natizenim (EU) ¢.
1307/2013. Smyslem judikatury Nejvyss$itho spravniho soudu nebylo poptreni této
podminky, nybrz vymezeni rozsahu, v némz ji mohou c¢lenské staty konkretizovat.
Podminka aktivniho zemédélce je vyslovné zakotvena v pravu Evropské unie, a to v ¢l. 4
odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, a rovnéz v § 4 odst. 2 pism.
a) natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.

V nyni posuzované véci zalobce sam vystupuje jako zemédélsky podnikatel a netvrdi, ze by
aplikaci této podminky bylo zasazeno do jeho vetejnych subjektivnich prav. Soud proto
povazuje tuto namitku za nedivodnou.

K odkazu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2925/20 méstsky soud uvadi, Ze tento
nalez zdlrazriuje princip zakazu libovile a pozadavek, aby vefejna moc jednala pouze v
mezich zakona a zpusobem, ktery zakon stanovi, coz vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy. Ustavni soud v citovaném rozhodnuti konstatoval, %e nerovna ochrana prav
bez legitimniho cile je protitistavni a porusuje ¢l. 1 odst. 1 Listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tyto zavéry se vsak vztahuji k lidskopravnimu rozméru spravnich rozhodnuti, ktery v
posuzované véci neni aplikovatelny. Neexistuje vefejné subjektivni pravo na poskytnuti
dotace. Ani ustavnépravni rovina s nim nepocita; soudni prezkum v oblasti dotaci je tak
omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné
zachazeni se vsemi zadateli za obecnym zptsobem stanovenych podminek. Zjednodusené
feCeno zadatel nema pravo na vysledek, ale na radny proces s nim souvisejici. Proto nelze z

4 4 \4 4 4 4 M Ve A% v v
uvedeného nalezu dovozovat, ze by spravni organy byly povinny pfihlizet k dodatecné

v v / v/ / ’ v / ’ o ~ / /

predlozenym pfiloham po uplynuti hmotnépravni lhaty. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné podotknul, Ze v ramci rovného pfistupu k zadatelim nemuze byt na
dodate¢né dodani povinnych pfiloh po stanovenych terminech bran zfetel. Soud proto
povazuje i tuto namitku za neddvodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze poskytovani dotaci, které jsou v materialnim smyslu projevem
vrchnostenské vule statu, nejsou spojeny se subjektivnim pravem zadatele na jejich
poskytnuti. Z toho plyne, ze soudni prezkum je omezen na posouzeni dodrzeni pravidel
radného procesu a rovného zachazent, nikoliv na prezkum tcelnosti ¢i vhodnosti samotnych
dotacnich podminek. Soud vychazel ze stalé judikatury spravnich soudu, podle niz zadatel
nema pravo na ,vysledek®, nybrz pouze na ,fadny proces®, a zduraznil, ze spravni organy
jsou povinny postupovat jednotné vuci vSem zadatelim a respektovat pevné stanovené lhuty,
které maji charakter hmotnépravnich lhat bez moznosti navraceni v predesly stav.

Pravni Gprava obsazena v § 11b a § 11d zakona o Statnim zemédélském interven¢nim fondu
a v provadécim natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. vytvari zvlastni rezim pro podavani a
doplnovani Jednotné zadosti, zalozeny na striktni koncentraci podklada. Tato pravni Gprava
vyslovné vylucuje povinnost spravniho organu vyzyvat zadatele k doplnéni ptiloh po
uplynuti stanovené lhity, a to z davodu specifik masové administrace primych plateb a z
dtvodu nutnosti zajistit rovné podminky pro vsechny zadatele. Dodate¢né daniové priznani
a dalsi doklady, které zalobce predlozil az v odvolacim frizeni, nemohly byt pravné
zohlednény, nebot slo o nové podklady zakladajici zptsobilost zadatele, dorucené po
uplynuti hmotnépravni lhuty, a to mimo rezim pripustnych sankénich oprav béhem 25
kalendafnich dnd.

Soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a ze jeho zavér o nesplnéni
podminky ,aktivniho zemédélce® byl vécné spravny. Zalobce sice splnil podminku 30%
/7 v v / V7. o / V7/e v M 4 v

podilu zemédélskych pfijmt na celkovych prijmech, avsak nesplnil podminku opacnou -
totiz aby pfimé platby neptesahly 80 % zemédélskych pfijma - pfi¢emz tuto podminku nelze
splnit jinak nez fadnym a véasnym dolozenim ptislusnych dokladi. Soud odmitl i tvrzeni o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti a argumentaci zalozenou na judikatute Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tyto odkazy nesmétovaly k otazkam relevantnim pro
posuzovany pfipad.

Spravni organ neni opravnén prihlizet k dodateéné predlozenym pfiloham k jednotné
v/ . 4 ’ 4 o . \4 . . v 4 v ’ 4
zadosti, které zakladaji zpusobilost zadatele, jsou-li doruceny po uplynuti hmotnépravni
lhiity stanovené v § 11b odst. 5 ve spojenti s § 11d zakona ¢. 256/2000 Sb.; tyto lhity nelze
prominout ani nahradit postupy podle spravniho fadu. Nesplni-li zadatel na zakladé vcas

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dolozenych dokladt podminku aktivniho zemédélce podle § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady
¢.83/2023 Sb., nemuze byt zadosti o primé platby vyhovéno, nebot soudni prezkum v
oblasti nenarokovych dotaci se omezuje toliko na posouzeni dodrzeni radného procesu a
zasady rovného zachazeni, nikoli na prezkum vhodnosti ¢i Gpravy dotacnich podminek.

Jelikoz zalovany postupoval v mezich zakona, predvidatelné, rovné a v souladu s pravni
Upravou i judikaturou, soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. leden 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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