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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné: ORLEN Unipetrol Dopravas. r. o.
sidlem Razodol 4, 436 70 Litvinov
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Veptekem
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 18. 6. 2025, ¢. MD-30713/2022-130/6, sp. zn.
MD/30713/2022/130

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Drazni inspekce ulozila zalobkyni pokutu za pfestupek, kterého se méla dopustit tim,
ze v souvislosti s Setfenim mimoradné udalosti z dubna 2021 v Zelezni¢ni stanici Svétec
neumoznila inspektorim Drazni inspekce zajiStovat dal$i dikazy a nezptistupnila jim
informace tykajici se této mimotadné udalosti, které po ni pozadovali. Zalobkyné s tim
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nesouhlasi a zejména namita, ze po ni inspekce vyzadovala informace, které s Settenou
mimoradnou udalosti nesouvisely.

Priibéh ¥izeni a shrnut{ skutkového stavu

Dne 4. 4. 2021 zahajila Drazni inspekce (téz ,,inspekce®) setfenti srazky dvou vlakd, k niz doslo
téhoz dne v zeleznilni stanici Svétec (,mimorddna uddalost Svétec”).

Pripisem ze dne 14. 4. 2021 inspekce pozadala zalobkyni, aby ji do 30. 4. 2021 poskytla
informace pro $etfeni mimoradneé udalosti Svétec. Mj. pozadala o:

- Vykazy prace vsech strojvedoucich zalobkyné za mésic leden, Gnor a brezen 2021 a od 1. 4.
do 4. 4. 2021,

- Evidenci mezinarodnich jizd vSech strojvedoucich zalobkyné za mésic leden, Gnor a brezen
2021 a od 1. 4. do 4. 4. 2021,

- Ptehled tratovych vykont pfedanych jinym dopravcim, resp. dopravovanych na licenci
zalobkyné agenturnimi strojvedoucimi za obdobi od 1. 1. do 4. 4. 2021,

- Doklady (smlouvy), na jejichz zakladé byly vyse uvedené vykony realizovany,
- Ptehledy smén uskute¢nénych agenturnimi strojvedoucimi.

Dopisem ze dne 30. 4. 2021 zalobkyné inspekci pozadala o vysvétleni, jak vyzadané
informace souvisi s setfenou mimoradnou udalosti. Mj. uvedla, Ze Setfena jizda nebyla
mezinarodni jizdou a Ze ji neni jasné, jaky vyznam pro Setfeni maji vykazy prace vsech
ostatnich strojvedoucich, ktefi se udalosti netcastnili, navic za obdobi, které s udalosti
-/ vV Vv v/ v 4 Ve \4 . \4 4 v /
nesouvisi. Rovnéz pozadala o vysvétlent, pro¢ inspekce pozaduje dolozeni smluv uzavienych
s agenturami prace a prehled smén agenturnich strojvedoucich. Zaroven upozornila, ze u
ni provedl Drazni Gfad kontrolu a neshledal zadné pochybeni.

Pripisem ze dne 6. 5. 2021 inspekce zalobkyni sdélila, ze se v prabéhu setreni objevila tvrzeni,
ze ze strany zalobkyné dochazi k dodateénym upravam vykazu smén. Aby inspekce mohla
toto tvrzeni provérit a potvrdit ¢i vyvratit, zda k dpravam vykaza smén doslo i v souvislosti
s Setfenou mimoradnou udalosti, vyzadala si od zalobkyné dalsi informace a dokumenty
(oznacené vyse v bodé 3).

Zadosti ze dne 19. 5. 2021 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty a o podrobnéjsi
oduvodnéni vyzvy k poskytnuti informaci. Uvedla, ze je ji znamo, ze v setfent hraje ,,velkou
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roli“ anonymni podani. Toto podani povazuje za 1zivé s cilem ji poskodit v odich verejnosti.
Inspekce k nému vibec neméla prihlizet.

Inspekce usnesenim ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 246/2021/DI-6, zalobkyni opétovné vyzvala
k dolozeni totoznych informaci a stanovila ji k tomu lhttu do 30. 6. 2021. Zaroven inspekce
timto usnesenim zamitla zalobkyninu zadost o poskytnuti podrobnéjsiho vysvétleni.
Zalobkyné se proti usneseni odvolala a zopakovala, e vyZadané informace se netykaji
mimoradné udalosti Svétec, a inspekce tak nebyla opravnéna je po zalobkyni pozadovat.
Inspekce odvolani vyhovéla a své usneseni zménila tak, ze napadené vyroky vypustila.

Piipisem ze dne 13. 8. 2021 nasledné inspekce zalobkyni znovu vyzvala k poskytnuti
totoznych informaci a uréila ji k tomu lhatu do 31. 8. 2021. Zalobkyné v reakci na tuto
vyzvu uvedla, ze je nadale presvédéena, ze inspekce neni opravnéna informace pozadovat a
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ze neni v jejich silach je ve stanovené lhtté predlozit. Dne 10. 9. 2021 zalobkyné pozadala o
prodlouzeni lhuty, cemuz inspekce usnesenim z 8. 10. 2021 nevyhovéla.

Ve dnech 10. a 20. 9. 2021 zaslala zalobkyné inspekci smlouvy s agenturami prace a ve dnech
15. a 18. 10. 2021 zaslala inspekci vykazy prace osmi agenturnich strojvedoucich, prehled
tratovych vykont predanych jinym dopravcim, resp. dopravovanych na licenci zalobkyné
agenturnimi strojvedoucimi za obdobi od 1. 1. do 4. 4. 2021, a prehledy smén uskutecnénych
agenturnimi strojvedoucimi. Dne 5. 11. 2021 zaslala zalobkyné inspekci tabulky
odpracovanych smén, resp. prehled o jizdach svlakem konanych kmenovymi
strojvedoucimi za leden az bfezen 2021 a prehled mezinarodnich jizd za totéz obdobi.

V breznu 2022 inspekce zahajila fizeni o prestupku podle § 51 odst. 1 pism. m) zakona ¢.
266/1994, o drahach, ve znéni GCinném do 31. 1. 2022 (,zdakon o drihdch®), kterého se
zalobkyné meéla dopustit tim, ze ve lhaté do 31. 8. 2021 neumoznila inspektorim Drazni
inspekce zajistovat dalsi dikazy a nezptistupnila jim informace tykajici se mimoradné
udalosti Svétec, které po ni pozadovali (oznacené vyse v bodé 3).

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022, ¢. 137/2022/D1-168, uznala inspekce zalobkyni vinnou a
ulozila ji pokutu. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala s obdobnou argumentaci,
kterou predklidi v podané Zalobé. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2024, &. MD-
30713/2022-130/3, odvolani vyhovél a rozhodnuti inspekce zrusil.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2025, ¢&j. 137/2022/DI-179 (prvostupnové rozhodnuti), uznala
inspekce zalobkyni opét vinnou z téhoz prestupku a ulozila ji pokutu ve vysi 75 000 K¢é. I
proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Tomuto odvolani vsak jiz zalovany
nevyhovél a napadenym rozhodnutim rozhodnuti inspekce potvrdil. Zalobkyné se proto
obratila s nyni projednavanou zalobou na soud.

Argumentace vicastniki
Zalobni argumentace

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a ma za to, ze je nezakonné, nebot je
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zalozeno na nespravném skutkovém a pravnim hodnoceni véci. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a ptiznal ji nahradu naklada tizeni.

Namitala, ze inspekce prekrocila své pravomoci, nebot po ni neodavodnéné a neprimérené
vyzadovala informace, které se netykaly Setfeni mimoradné udalosti Svétec. S touto
mimoradnou udalosti nijak nesouvisely vyzadané informace o mezinarodnich jizdach,
protoze k udalosti doslo v ramci tuzemské jizdy. Stejné tak sudalosti nesouvisely ani
informace o tom, jaké agentury prace zalobkyné vyuziva a s jakymi dopravci spolupracuje.
Strojvedouci R. H. byl totiz kmenovym zaméstnancem zalobkyné. Souvislost
s mimoradnou udalosti Svétec Zalobkyné nevidi ani u vyzadanych 4daji o pracovni dobé
dalsich zalobkyninych strojvedouci, kteti se mimofadné udalosti neGcastnili. Tim, ze
inspekce po zalobkyni pozadovala informace v rozsahu, ktery je nepfiméteny a nezakonny,
porusila § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a zasady procesni efektivity a ekonomie.
Soucasné porusilai ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a svou povinnost zasahovat
do prav dotlenych osob jen v nezbytné nutném rozsahu (§ 2 odst. 3 spravniho fadu).

Dale namitla, ze inspekci bylo znamo, ze Drazni Gfad u zalobkyné v dubnu 2021 provedl
kontrolu systému rozvrhovani pracovni doby. Utad provétil p¥idélovani smén a dodrzovéani
odpocinku mezi sménami u vzorku tfi ndhodné vybranych zaméstnancd. Nezjistil pritom
74dné nedostatky, coZ méla inspekce zohlednit. Zalobkyné na zikladé postupu Drazniho
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Uradu legitimné ocekavala, Ze bude muset predlozit pouze vykazy pracovni doby vzorku
M 4 M M v / v M Ve VvV / 71/ M /4 4
strojvedoucich, nikoli vsech. Takovy pozadavek je nepfiméfeny a neodpovida ani spravni
i i v v 4 /4 v v 4 4 v v 4 .. /
praxi inspekce. K tomu zalobkyné odkazala na zavérené zpravy zSetfeni jinych
. v/ / /4 4 M v M 4
mimoradnych udalosti, v nichz inspekce kontrolovala pracovni dobu pouze u vzorku
strojvedoucich a dalsich zaméstnanct. Inspekce podle ni nema pravo kfizové kontrolovat
v/ M /4 v 4 /4 v/ /v 4 / V. /4 i / 4 4
vyzadané informace, toto opravnéni nalezi Draznimu afadu v ramci vykonu spravaiho
dozoru.

Rovnéz namitla, ze inspekce v prubéhu fizeni vyhovéla zalobkyninu odvolani proti usnesenti
V.V 7 v / o g v o1 V v/ ’ ’ v -

o zajisténi pozadovanych dokumentt. Zalobkyné v pribéhu fizeni namitala, ze inspekce
4 4 v v i / v v 4 M A 4 4 M / ./ M v

neni opravnéna vyzadovat informace, které se setfené mimoradné udalosti netykaji. Jelikoz

inspekce zalobkyninu odvolani plné vyhovéla a nijak své rozhodnuti dale neodtvodnila,

méla zalobkyné za to, ze se s jeji argumentaci inspekce ztotoznila a informace jiz nadale

nepozaduje. Presto si nasledné ptipisem vyzadala totozné informace znovu.

Dale zalobkyné uvedla, ze Setfeni mimoradné udalosti Svétec nebylo dosud ukonceno,
pricemz vyzadané informace zalobkyné inspekci poskytla k datu 5. 11. 2021. Pokud by tedy
setfeni bylo zavislé na informacich poskytnutych zalobkyni, méla inspekce nejméné pét
mésict k dokondenti Setreni v poradkové lhute.

Rovnéz ma za to, ze inspekce méla nejpozdéji k 30. 6. 2021 kompletni informace o pracovni
dobé pana H., o internich predpisech a informacich o rozvrhovani pracovni doby, o prubéhu
mimoradné udalosti Svétec véetné vypoveédi zalobkyninych zaméstnanca, a rovnéz méla k
dispozici tdaje ze systému EVAL, data z elektronickych zaznamovych zafizeni (databaze od
spolecnosti MESIT) a GPS polohy vsech hnacich draznich vozidel zalobkyné za obdobi od
ledna do zacatku dubna 2021. Inspekce tak méla vsechny udaje tykajici se Setfené mimoradné
udalosti jesté pred koncem srpna 2021. Vykaz pracovni doby strojvedouciho H. zalobkyné
v listopadu 2021 toliko upfesnila. Dodani dalsich informaci v pozdéjsim terminu proto
nemohlo zasadné narusit inspekéni Setfent.

V neposledni radé zalobkyné namitla, ze ulozena pokuta je nepriméfené vysoka. Vyse
pokuty nezohlednuje objektivni davody, pro¢ zalobkyné poskytla inspekeci dokumenty az
po uplynuti stanovené lhtty. Pokuta rovnéz nezohlednuje, ze se inspekce v prubéhu tizeni
rozhodla dokumenty nepozadovat, aby vzapéti zménila nazor a informace si opét vyzadala.
Zohlednéna nebyla ani zalobkynina zadost o prodlouzeni lhity k poskytnuti informaci.

Zcela na zavér zaloby zalobkyné uvedla, Ze nebyla naplnéna materialni stranka vytykaného
prestupku, protoze vyzadané informace zalobkyné poskytla pét mésica pred uplynutim
poradkové lhiity k vypracovani zavéreéné zpravy.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uvedl, Ze inspekce méla od podatku Setteni indicie, ze dochazi k Gpravam vykaza
4 v v Ve \4 o v v v . / 4
pracovni doby. Sama zalobkyné priznala, ze pavodné predlozenou verzi vykazu pracovni
doby pana H. pozdéji ,,upresnila®. Proto bylo nezbytné ovéfit, ze strojvedouci H. skuteéné
vykonaval praci pouze v dobé, kdy to zalobkyné vykazovala, a Ze nezplsobil nehodu
v disledku nedodrzeni povinného odpocinku. Tuto skutednost pritom inspekce mohla
VVe 4 4 /. o 4 v 4 . /. . 4
ovérit pouze porovnanim vykaza pracovni doby vsech zalobkyninych strojvedoucich, tedy
i kmenovych zaméstnanci a agenturnich pracovnikd, a to jak ve wvnitrostatni, tak
M 4 4 v 4 Ve 4 Vo (N v v v 4 / o V M
v mezinarodni dopravé. Z zaloby ptitom neni ztejmé, jak mélo predlozeni vykazu zalobkyni
zkratit na jejich pravech.
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K postupu Drazniho Uradu zalovany uvedl, Ze uclel statniho dozoru se lisi od ucelu
inspekcniho Setfeni. Inspekce v této véci neposuzovala a priori dodrzovani doby odpocinku
zalobkyninych strojvedoucich, ale pfi¢iny a okolnosti vzniku mimoradné udalosti Svétec.
Aby inspekce mohla prokazat, zda ke srazce nedoslo proto, ze strojvedouci H. nedodrzoval
dobu odpoéinku, musela porovnat vykazy pracovni doby vSech strojvedoucich, nikoli jen
naméatkové vybranych. Zalobkyné proto nemohla mit stejné legitimni olekavani jako pti
kontrolach Drazniho Gfadu. Navic zalobkyné sama davéryhodnost vykazu pracovni doby
strojvedouctho H. zpochybnila tim, ze pivodné predlozila nepresnou verzi vykazu.

K tvrzeni zalobkyné, ze inspekce prestala predlozeni dokumentad vyzadovat, zalovany uvadi,
v v v M o 4 4 / i v/ Ve 4 v
ze prestoze inspekce ptuvodni usneseni, kterym si dokumenty vyzadala, zrusila, nasledné
zalobkyni pfipisem znovu vyzvala k vydani pozadovanych dokumenta. Zalobkyni tak
muselo byt zfejmé, ze na jejich predlozeni inspekce trva v novém terminu, tedy do 31. 8.
2021. Krom toho ze zakona neplyne, ze by si inspekce nemohla tytéz informace vyzadat
znovu.

Zalobkyné sice posledni den 1hiity zaslala inspekci ¢ast poZadovanych dokumentt, ziroveri
vSak uvedla, ze zbylou cast dokumentt teprve ptipravuje a bude je zasilat prabézné. Az po
uplynuti lhaty zalobkyné pozadala o jeji prodlouzeni, cemuz inspekce nevyhovéla.
Zalobkyné tak svou povinnost pfedlozit dokumenty nesplnila véas, &mz2 dale zpochybnila
svou davéryhodnost. Inspekce totiz nemohla vylouéit podezienti, ze dokumenty byly teprve
vytvareny, pripadné upravovany tak, aby byly ve vzajemném souladu.

Skutecnost, ze Setfeni nebylo v dobé podani zaloby skonceno, nevylucuje zalobkyninu
odpovédnost za prestupek, ktery chrani bezodkladny vykon opravnéni inspektora Drazni
inspekce. Rovnéz neni rozhodné, ze nékteré podklady méla inspekce k dispozici jiz v éervau
2021, zbylé podklady totiz zalobkyné predlozila az po uplynuti stanovené lhity, ¢imz
inspektorum neumoznila vykon jejich opravnéni bez zbyteéného odkladu.

Z téchto diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gclastnici konkludentné souhlasili
v

[ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,s. 7. 5.)].

Soud nepovazoval za nutné narizovat jednani ani pro ulely dokazovani, nebot rozhodnuti,
ktera zalobkyné k zalobé ptipojila jako dikazy, jsou soulasti spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS®) z dne 29. 1. 2009,
§. 9 Afs 8/2008-117, dostupny téz online na www.nssoud.cz, a publikovany pod
¢.2383/2011 ve Sbirce NSS]. Soud neprovadél dokazovani ani k zalobé pripojenymi
informacemi o dosavadnim pokroku v setreni mimotradné udalosti Svétec. Tyto listiny
vyhodnotil jako nadbytecné, nebot pro posouzeni véci nebylo podstatné, zda v dobé podani
zaloby jiz bylo Setfeni mimoradné udalosti ukonceno.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
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Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda inspekce byla opravnéna pozadovat poskytnuti informaci
vymezenych vyse vbodé 3, a pokud ano, zda zalobkyné splnila svou povinnost tyto
informace poskytnout. Poté se vénoval primérenosti pokuty a zkoumal, zda byla naplnéna
materialni stranka prestupku.

K oprdvnéni inspektori vyZddat si veskeré dalsi informace tykajici se nebody
Obecnd vychodiska

Podle ustanoveni § 53d odst. 1 pism. 1) zakona o drahach jsou p#i setrvent pricin mimoradnych
uddlosti inspektoti Drazni inspekce oprdvneéni zajistovat dalsi ditkazy pro setveni a vyzadovat
pristup k veskerym dalsim informacim tykajicim se nehody nebo incidentu.

Citované ustanoveni je transpozici ¢l. 20 odst. 2 pism. g) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/49/ES, ktery stanovil, ze v souladu s platnymi pravnimi predpisy clenskych stati
a pripadné ve spoluprdci s organy prislusnymi pro soudni setveni musi byt vysettovatelim co
nejdrive umoznén pristup k veskerym souvisejicim informacim nebo zdznamiim, které se
nachazeji v drZeni provozovatele infrastruktury, dotycného Zeleznicnibo podniku a
bezpecnostniho organu. Obdobnou Gpravu obsahuje také soucasna smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/798, o bezpecnosti zeleznice (,smérnice o bezpecnosti
Zeleznice®), ktera smérnici 2004/49/ES nahradila. Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. g) této smérnice
Clenské staty vsouladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy zajisti, aby byl
vysettujicim co nejdrive umoznén pristup k informacim a ditkaziim diileZitym pro vysetvovani.
Povoli jim zejména: g) pristup k veskerym souvisejicim informacim nebo ziznamiim, které se
nachazeji v drZeni provozovatele infrastruktury, Zeleznicniho podniku, subjektii odpovédnych za
udrzbu a vnitrostatnibo bezpecnostniho organu.

Opravnéni vyzadovat pristup k veskerym informacim tykajicim se mimoradné udalosti pati
k zakladnim procesnim opravnénim inspektora a je zce spojeno s povinnosti inspektora
zjistit skuteCny stav véci a zavéry Setreni radné dolozit. Tomuto procesnimu opravnéni
inspektoru odpovida povinnost predevsim dopravce a provozovatele drahy, ale rovnéz vsech
dalSich osob, které maji néjakou souvislost s setrenou mimoradnou udalosti (cestujici, osoby
odstranujici trosky vozidel atp.), pozadované podklady poskytnout, pripadné nebranit jejich
vydani. Bez téchto vzajemné korelujicich opravnéni a povinnosti by bylo inspekéni setfeni
nerealizovatelné a jeho 0clel nenaplnitelny (srov. k obdobnému opravnéni kontrolujiciho
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2022, ¢j. 6 As 182/2020-
43, bod 48).

Inspekce je pfi Setfeni pri¢in mimoradnych udalosti opravnéna zajistovat dikazy pro setfent
\4 v/ v / . 4 /. /7 /7 [+ v

a vyzadovat pristup k veskerym informacim tykajicim se nehody (dtraz doplnén soudem).
Rozsah informaci, které se tykaji Setfené mimofadné udalosti, bude vzdy zaviset na
okolnostech a rozsahu konkrétniho Setfeni. Nelze proto dopredu urlit, které informace
inspektofti vyzadovat mohou, a které jiz nikoli. Tuto vahu musi v zavislosti na rozsahu
v v 4 v v /4 / M Ve 4 VAR4 4 v

setreni a okolnostech setfené nehody provest inspektori, které tizi procesni odpovédnost za

*eV_V 4 v 4 v - .. / . v 4 / v \4
zjisténi skutecného stavu véci. Jejich Gvaha je vSak omezena zakonnym predpokladem, ze
v ;. ’ ’ . . . . 7V

pozadované informace se musi tykat nehody nebo incidentu. Bude-li evidentni, ze se
vyzadané informace Setfené nehody netykaji, inspektoti své opravnéni prekrodi. Osoba, vici
niz vyzva sméruje proto muze ve vyjimecnych pripadech odmitnout vyzadané informace
poskytnout, avSak pouze tehdy, dopusti-li se inspektofi zjevného excesu.
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Pfitom plati, ze inspekce by méla zduvodnit, jak se pozadované informace tykaji Setfené
nehody nebo incidentu. Zaroven vsak musi dbat na to, aby nedoslo k ohrozeni tGcelu setfeni.
Proto postaci, pokud inspekce ve vyzvé k poskytnuti informaci sdéli pouze podstatu vztahu
mezi Setfenou nehodou a vyzadanymi informacemi tak, aby cel Setfeni neohrozila. Jinymi
slovy, inspekce je povinna odtvodnit, pro¢ urcité informace vyzaduje, pouze v tom rozsahu,
aby bylo vyjasnéno, ze informace se tykaji Setfené nehody nebo incidentu, jsou-li o tom
divodné pochybnosti. Subjektivni nesouhlas osoby, viéi niz pozadavek smétuje, ji vsak
nezavdava prilezitost pozadované podklady neposkytnout a vyhnout se tim své zakonné

povinnosti umoznit inspektorim vykon jejich opravnéni (rozsudky NSS ze dne 2. 3. 2023,
¢j. 8 As 74/2021-54, bod 53, nebo ¢j. 6 As 182/2020-43, bod 55).

Soud se proto zabyval tim, zda se informace, které si inspekce vyzadala, tykaly setfené

i A4 4 4 i v i v i M i v o o
mimoradné udalosti Svétec, a zda inspekce zalobkyni vyjevila alespon podstatu divodd, pro
které méla za to, ze se mimoradné udalosti tykaly.

Aplikace na projednavanou véc

Inspekce poprvé vyzvala zalobkyni k poskytnuti informaci (vykazii prace vsech
strojvedoucich, evidence mezinarodnich jizd, prehledu tratovych vykont predanych jinym
dopravcim, dokladt na jejichz zakladé byly tyto vykony realizovany, a prehledt smén
uskutecnénych agenturnimi strojvedoucimi) pripisem ze dne 14. 4. 2021 (¢j. 6-887/2021/DI-
10), aniz by svij pozadavek blize odavodnila. V reakci na zalobkyninu zadost o vysvétleni
vSak nasledné uvedla (v pfipisu ze dne 6. 5. 2021, ¢j. 246/2021-DI-3), ze si informace vyzadala
za UCelem provéreni, zda u zalobkyné nedochazi k dodateénym tpravam vykazi smén:
wteprve soubrn téchto podkladi, které by mély vzdajemné korespondovat, umozni kriZzové ovéreni
nasazeni strojvedoucich na jednotlivd hnaci vozidla a viaky“. Tentyz davod inspekce uvedla 1
v usneseni ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 246/2021/DI-6, které vsak nasledné k zalobkyninu odvolani
zrusila.

Konecné i ve vyzvé ze dne 13. 8. 2021 (pfipis ¢j. 246/2021/DI-8), inspekce uvedla, ze si
informace vyzadala za Glelem posouzeni pracovnich podminek strojvedoucich a kfizového
oveéreni jak moc a jak dloubo strojvedouct ,jezdi™ a Cerpaji & necerpaji zakonné prestavky a
odpocinky mezi sménami® (str. 6). Podle inspekce lze pouze na zakladé vyzadanych podklada
wpotordit nebo vyvratit, zda dochdzi k vidajnym dodatecnym vipravim vykazii smén a zda k nim
pripadné doslo v souvislosti s touto mimordadnon uddalosti (str. 8).

Z prvostupniového rozhodnuti pak vyplyva, ze inspekce pristoupila k vyzadani podklada
o pracovni dobé vsech strojvedoucich a dalsich informaci proto, ze méla béhem Setteni
k dispozici vykazy pracovni doby strojvedouctho H., které si vzijemné odporovaly. To
vedlo inspekci k Gvaze, zda vykazy nebyly dodatecné pozménovany. Proto se rozhodla
zajistit veskeré daje, aby mohla ovéfit, zda strojvedouci skute¢né vykonaval praci pouze
v dobé, kterou zalobkyné vykazovala, .p#p. kdo tedy wvedl viaky, které mél zicastnény
strojvedouci vést podle podkladii provozovatele driby, pokud je nevedl on“ (str. 28
prvostupriového rozhodnuti). Inspekce provéfovala vykazy pracovni doby u vsech
zalobkyninych strojvedoucich, aby ovéfila, zda se jednalo o selhani jednotlivce, nebo
o systémoveé selhani (str. 32 prvostupnového rozhodnuti).

Inspekce své vyzvy k poskytnuti informaci odivodnila mj. odkazem na natizeni Komise
(EU) 2020/572, které stanovi nalezitosti zavéreéné zpravy o vysledcich Setfent (§ 53e odst. 6
zakona o drahach ve spojeni s § 12 vyhlasky ¢ 376/2006 Sb., o zajistovani bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi mimoradnych udalostech). Predepsané
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4 Ve i 4 v v / 4 v / 4 v V. s/ M V4 v v 4
nalezitosti zavéreéné zpravy pak do znacné miry predurcuji i rozsah inspek¢niho Setfent,
nebot stanovi otazky, které inspekce nemuze pti svém Setfeni pominout.

Z provadéctho rozhodnuti vyplyva, ze zavérecna zprava o vysledcich setfeni musi shrnout
tzv. pricinné a prispivajici faktory udalosti, véetné bezprostfednich 1 hlubsich systémovych
faktord. Témi se rozumi faktory organizacni, ridici, spolecenské nebo regulacni povahy,
které by mohly v budoucnosti ovlivnit podobné a souvisejici udalosti (¢l. 2 bod 3

4 v 7/ v/ 4 v/ 4 v /7 4 vV 4 v v/ v v
provadéctho natizeni). Pfiloha provadéciho rozhodnuti rovnéz stanovi, ze v pripade, ze
pricinné nebo ptispivajici faktory nebo nasledky udalosti souvisely s lidskymi cinnostmi,

4 M v 4 o M / 7 . v vV 4 4 Vs
musi se inspekce vénovat také zptsobu, jakym pracovnici béhem bézného provozu provadéji
své Cinnosti, a lidskym a organizaénim faktortm, které mohou ovlivnit jejich jednani
a rozhodovani [bod 4 pism. ¢) prilohy provadéciho rozhodnuti]. Organiza¢nimi faktory jsou
mj. planovani pracovni sily a pracovni vytizeni. Mezi pracovni faktory pak patfi pracovni
doba zapojenych pracovnik.

Soud dospél k zavéru, ze inspekce v prubéhu setfeni radné oduvodnila, jak se vyzadané
informace tykaji Setfené mimoradné udalosti Svétec. Inspekce se totiz podle provadéciho
narizeni v ramci Setfeni musi zabyvat nejen bezprosttednimi pricinami nehody, ale také
dal$imi okolnostmi, které prispély k jejimu vzniku, vetné systémovych nedostatkd napt.
v pracovnich podminkach strojvedoucich. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé sama
ptiznala, ze v pocatcich Setreni predlozila nespravnou ,pracovni verzi“vykazu pracovni doby
strojvedouctho H. (srov. téz vysvétleni zalobkyné z10. 12. 2021), kterou posléze
dopracovala, inspekci skutecné mohlo vzniknout podezfeni, zda ze strany zalobkyné
nedochazelo k upravam pracovnich vykazu. Byla tak opravnéna na zakladé vyzadanych
podkladt provéfit, zda u zalobkyné skuteéné nedochazelo k systematickému upravovani
vykazli smén a ze k tomuto pochybeni nedoslo i v souvislosti s mimoradnou udalosti Svétec.
Bylo zcela na Givaze inspekce urdit, které informace tykajici se nehody bude za timto Gcelem
po zalobkyni pozadovat. Ve svétle téchto okolnosti nepovazuje soud rozsah vyzadanych
informaci za excesivni.

Inspekce rovnéz zdtvodnila, pro¢ vyzadovala informace o mezinarodnich jizdach a sménach
agenturnich strojvedoucich, prestoze strojvedouci H. nebyl agenturnim pracovnikem
a k mimoradné udalosti Svétec nedoslo pfi mezinarodni jizdé. Bez téchto informaci by totiz
nebyla schopna kfizové ovérit, zda vsichni strojvedouci (véetné strojvedouciho H.), které
zalobkyné nasazovala, systematicky dodrzovali stanovenou pracovni dobu a odpocinek. I
s touto Gvahou soud souhlasi.

Soud se z obdobnych dvodd neztotoznil ani s zalobkyninou namitkou, Ze inspekce porusila
jeji legitimni ocekavani o rozsahu Setfeni tim, ze si vyzadala informace ke vSem
strojvedoucim, nikoli jenom k vybranému vzorku strojvedoucich. Skute¢nost, ze inspekce
Ve VvV v AR / . W4 / ’ 4 i Ve \4 ’ 4 4
pri Setreni jinych mimoradnych udalosti zvolila pri kontrole dodrzovani pracovnich
4 v o \4 . Ve . 4 . . 4
podminek pouze vzorek zaméstnancl, nemohla zalobkyni zalozit jakékoli legitimni
ocekavani. Pfedpokladem radné vedeného Setteni totiz je zjistit stav véci, ktery co nejvice
odpovida skuteénosti. Tomu odpovida irozsah vyzidanych podkladd, ktery se mize
v jednotlivych ptipadech lisit. Soud jiz vyse uvedl, ze inspekce odtGvodnila, pro¢ vyzadovala
4 v _Vv/ . 4 \4 Ve Vv v IS /. M v/ /.
poskytnuti vétsitho rozsahu informaci, nez tomu bylo pfi setfeni jinych mimoradnych
udalosti. K zasahu do zalobkynina legitimniho ocekavani proto nedoslo.

Zalobkyné rovnéz uvedla, e inspekce méla podle § 53b odst. 6 zikona o drih4ch zohlednit
zavéry Drazniho Gradu, ktery u zalobkyné provedl kontrolu organizace pracovni doby
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strojvedoucich a nezjistil zadné nedostatky. Soud k tomu uvadi, ze Géel ,setreni“ obou
/o e g ’ IN 1IN . ’ v ’ [ r. 7

organd je jiny. Zatimco Drazni Grad je opravnén v ramci vykonu statniho dozoru posuzovat

interni procesy zalobkyné v zasadé kdykoli (§ 55 odst. 2 drazniho zakona), Drazni inspekce

se jimi muze zabyvat pouze ve vztahu ke konkrétni mimoradné udalosti. To vsak

4 \4 i Ve VvV v 7. M v v v/v v
neznamena, ze by inspekce byla pfi Setreni jakkoli omezena, napt. ze by nemohla ,.k7iZové
4 Y « 4 v /7N v Ve Vv

posuzovat vyZidané informace®, jak se nespravné domniva zalobkyné, ¢i ze by musela bez

dalstho vychazet ze zavéra Drazniho ufadu. Takovy zavér z ni¢eho neplyne. Inspekce ma
4 i Ve V v 4 4 i .. / 4 4

navic povinnost postupovat pri setfeni nezavisle na jinych organech (§ 53b odst. 2 zakona o

drahach). Pfed vydanim zavéreéné zpravy z Setteni je krom toho predcasné posuzovat, zda

inspekce zohlednila, nebo nezohlednila zavéry kontroly provedené Draznim uradem.

Soud se neztotoznil ani s zalobkyninou namitkou, ze inspekce porusila zasadu procesni
efektivity a ekonomie. Rychlost a hospodarnost fizeni totiz nesmi byt na 4jmu presnému a
uplnému zjisténi skuteéného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu (napr. rozsudek NSS
ze dne 21. 10. 2004, ¢j. 2 A 11/2002-227).

Ani zalobkynina Gvaha, Ze inspekce mohla informace o provozu a pohybech strojvedoucich
Cerpat z databazi EVAL a MESIT, neni spravna. Inspekce si totiz podklady vyzadala prave
proto, aby je mohla porovnat s daji uvedenymi v téchto databazich. Uvedené databaze
navic podle inspekce nepokryvaji vSechny pohyby vozidel a jsou proto pouze laste¢nym
zdrojem informaci (str. 28 prvostupnového rozhodnuti). Ani s ohledem na tyto skutecnosti
neshledal soud postup inspekce neprimérenym.

Soud proto uzavira, ze inspektofi byli opravnéni vyzadat si od zalobkyné poskytnuti
informaci oznacenych v bodé 3 tohoto rozsudku. Neshledal, Ze by pti tom prekrocili své
4 v 4 4 M / 4 4 Vv M

opravnéni podle § 53d odst. 1 pism. i) zakona o drahach. Jednalo se totiz o informace a
dokumenty relevantni pro zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucelu
v v 4 v \4 i Ve 4 4 v/ Vv

setfeni. Proto soud uzavrel, ze inspekce neporusila § 2 odst. 3 spravniho radu ani ¢l. 4 odst.
1 Listiny.

K povinnosti umoznit inspektorim vykon jejich opravnéni bez zbytecného odkladu

Podle § 53d odst. 2 zakona o drahach je kazdy povinen umoznit inspektoriim Drazni inspekce
vykon jejich opravnéni bez zbytecného odkladu. Pokud pravnicka osoba v rozporu s timto
ustanovenim neumozni inspektorim Drazni inspekce vykon jejich opravnéni bez zbytecného
odkladu, dopusti se prestupku podle § 51 odst. 1 pism. m) zakona o drahach.

Citovana ustanoveni chrani zijem na dosazeni Gclelu Setfeni, k némuz je tfeba soudinnosti
vSech osob, které maji néjakou souvislost s Setfenou mimoradnou udalosti. Jejich cilem je
prinutit tyto subjekty ke spolupraci pfi Setfeni, odmitaji-li ji dobrovolné. Jde v zasadé o
obdobu poradkové pokuty s tim rozdilem, Ze sankce neni ukladana za poruseni procesni
povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti umoznit inspektorim Drazni
inspekce vykon jejich opravnéni. Typové se tedy bude jednat o situace, kdy dany subjekt
ztézuje 1 dokonce mati pribéh Setfeni tim, ze neposkytuje pottebnou souéinnost nebo jinak
inspektorim brani ve vykonu jejich opravnéni (srov. k obdobnym opravnénim podle
kontrolniho fadu rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2017, ¢&. 6 As 83/2017-33, bod 13, a ze dne
7.4.2021, ¢. 8 As 102/2019-31, ¢. 4181/2021 Sb. NSS, bod 32).

Umoznénim vykonu opravnéni inspektort je tfeba rozumét konani spocivajici v aktivni

Ve M Vv 4 4 / M 4 o 4 4 v r

soucinnosti (napf. poskytnuti pozadovanych informaci a podkladu, podani vysvétleni)
M 4 v 4 Ve 7/ M V4 / o v 4

anebo pasivni strpéni urcitych inspekcnich tkont (napf. vstup na misto nehody a do
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drazniho vozidla, zajisténi trosek nebo zajisténi vystupt ze zaznamovych zatizeni). Pokud
jde o poskytnuti informaci vyzadanych v ramci Setfeni, je dany subjekt je nejen povinen
nebranit vydani téchto informaci, ale je rovnéz povinen poskytnout soucinnost k jejich
vydani, tedy tyto informace vyhledat a predat je inspekci.

Vykon opravnéni musi dany subjekt inspektorim umoznit bez zbyte¢ného odkladu, tedy
neprodlené, bezprostredné ¢i okamzité, pokud mu vtom nebrani objektivni davody
(napriklad protoze vibec neexistuji nebo se nenachazeji vjeho dispozici). Nelze totiz
predpokladat, ze by bylo umyslem zakonodarce sankcionovat i neposkytnuti informact, u
kterych to neni z objektivaich davodu mozné splnit. Délka bezodkladné lhaty bude vzdy
zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu. Zpravidla vsak ptjde o lhitu v fadu dng,
maximalné tydnt (rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 6 As 1/2008-48, ze dne 12. 8. 2010,
. 9 Afs 20/2010-74, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05,
publikovany pod & N 159/38 ve Sbirce nalezt Ustavniho soudu &. 267).

Soud proto zkoumal, zda zalobkyné umoznila inspektorim vykon jejich opravnéni bez
zbyteéného odkladu. Dospél k zavéru, ze neumoznila.

Podle vyroku prvostupnového rozhodnuti zalobkyné spachala prestupek tim, ze neposkytla
do dne 31. 8. 2021 informace, k jejichz poskytnuti byla vyzvana pripisem ze dne 13. 8. 2021
(¢j. 246/2021/DI-8). Mezi Ucastniky pritom neni sporné, ze zalobkyné dast informaci
poskytla az po uplynuti lhaty v prubéhu zati, fijna a listopadu 2021 a zbylou ¢ast podkladt
(informace o vykazech prace strojvedoucich za obdobi od 1. 4. do 4. 4. 2021 a evidenci
mezinarodnich jizd za totozné obdobi) neposkytla vubec. K poskytnuti informaci pritom
byla zalobkyné vyzvana opakované, poprvé pripisem ze dne 14. 4. 2021 a naposledy pripisem
ze dne 13. 8. 2021. Opakované ji k tomu byla stanovena lhtta, nejprve v délce 17 dni (do 30.
4.2021) a naposledy v délce 18 dni (do 31. 8. 2021) a byla poudena, ze pokud vyzveé nevyhovi,
inspekce zahaji prestupkove rizeni.

Zalobkyné namitla, Ze inspekce v pribéhu $etfeni prestala informace poZadovat, nebot
k jejimi odvolani zménila své usneseni ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 246/2021/DI-6, tak, ze z né;
vypustila vyroky, jimiz zalobkyni vyzvala k poskytnuti téchto informaci. Soud pfipousti, ze
zalobkyné opravnéné mohla nabyt dojmu, ze inspekce informace nadale nepozaduje. Spravni
organ totiz muze ke zméné rozhodnuti, které sam vydal, pristoupit pouze tehdy, pokud tim
odvolani Ucastnika plné vyhovi (§ 87 spravniho fadu). Pokud tedy zalobkyné v odvolani
proti tomuto usneseni mj. namitala, ze pozadavek na poskytnuti informaci je nezdkonnym,
mohla z postupu inspekce, ktera své rozhodnuti navic neodtvodnila, dovodit, ze jeji
odvolaci argumentaci pfijala. Uréité zalobkyniny pochybnosti, zda inspekce na poskytnuti
informaci trva, vSak byly nasledné rozptyleny pfipisem ze dne 13. 8. 2021, kterym inspekce
zalobkyni znovu vyzvala k poskytnuti informaci a stanovila ji k tomu lhitu do 31. 8. 2021.
Zalobkyné ale ani v této 1hité informace neposkytla.

Zalobkyné ptitom sama uvedla, Ze informace neposkytla nikoli proto, ze by ji v tom branily
objektivni prekazky (napt. proto, ze by informacemi nedisponovala), ale zejména proto, ze
/ . . 4 v 4 / *V . . /4 \4 v v
vyzvy k jejich poskytnuti povazovala za nezakonné. Jiz z toho je zjevné, ze zalobkyné
v v 4 \4 M . o / . 4 v 4 Vv 4
védomé odmitala umoznit inspektorim vykon jejich opravnéni, prestoze k tomu byla podle
zakona povinna. Subjekt, vii¢i némuz vyzva smétuje, totiz neni opravnén sam rozhodovat
o tom, které skutecnosti maji inspektoti zjistovat ani jaké podklady k tomu mohou
vyzadovat (obdobné srov. jiz vyse citovany rozsudek NSS ¢j. 6 As 182/2020-43, bod 56).
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Pravni rad poskytuje zalobkyni jiné prostfedky obrany proti pochybenim pfi setfeni
. V.7 / / 7 v L4 oV 7V / s /. V.o .
mimoradné udalosti. Zalobkyné zejména muze vznaset vyhrady proti zavérim inspekce
4 M M 4 4 4 v v /4 4 v v 4 v v 4 /v 4 4
v ramci projednani zavérecné zpravy z Setreni podle § 53e odst. 2 véta ¢tvrta drazntho zakona
(k tomu srov. téz Lojda, J.: Zdkon o drihdch. Komentar. Wolters Kluwer, 2022, K § 53e).
Dalsi prosttedky obrany se ji oteviraji nasledné ve spravnim fizeni, které muze na provedené
v v 4 Vv 4 Vv v 4 v v vV 4 i 4 4 /v i
Setfeni navazovat. Jiz v ramci Setfeni se zalobkyné rovnéz mohla branit podanim stiznosti
proti postupu inspekce podle § 175 spravniho radu. Obranou vsak nemuze byt apriorni
7.7 4 4 v/ / M 4 / v v 4
odmitani poskytnuti vyzadanych informaci. Uvedenym postupem by se Setfenti stalo zcela
nefunkcénim a neefektivnim.

Zalobkyné sice v pribéhu Hzeni namitala, %e neni schopna informace poskytnout kvili
nedostatku pracovnikt - nékteti Cerpali dovolenou, jini se nakazili virem covid-19, tato sva
tvrzeni viak nijak nepodloZila. Zalobkyné dale posledni den lhéty (31. 8. 2021) na svou
obranu uvedla, ze vyzvu neni schopna splnit, nebot se jedna o velky objem informaci. Tato
skutenost ji vsak musela byt od zacatku zfejma a mohla ji vést k podani zadosti o
prodlouzeni lhaty. To vSak zalobkyné vcas neucinila. Inspekce navic ptvodni lhatu pro
poskytnuti informaci nékolikrat implicitné prodlouzila. Casovy prostor, ktery Zalobkyné
pro poskytnuti informaci meéla, tak byl podle soudu vzhledem k okolnostem setfeni
dostatecny a okolnosti, které zalobkyné uvadéla, nelze podle soudu povazovat za objektivni
duvody, ktereé by ji ve splnéni jeji povinnosti branily.

Soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobkyné neposkytnutim
vyzadanych informaci neumoznila inspektorim vykon jejich opravnéni bez zbyte¢ného
odkladu, ¢imz spachala prestupek podle § 51 odst. 1 pism. m) zakona o drahach.

Tato zalobni namitka proto neni davodna.
K primérenosti pokuty

Zalobkyné dile namitla, Ze ji byla uloZena neptiméfené vysoka pokuta. V§ie pokuty podle
ni nezohledriuje objektivni divody, pro které zalobkyné poskytla velky objem dat az po 31.
8. 2021. Pokuta rovnéz nezohlednuje, ze se inspekce v prubéhu fizeni rozhodla informace
nepozadovat, aby vzapéti zménila nazor a opét si je vyzadala. Zohlednéna nebyla ani
zalobkynina zadost o prodlouzeni lhuty ze zari 2021, a jeji snaha vyzadané informace
poskytnout, prestoze povazovala jejich vyzadani za nezakonné.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznil.

Ukladani trestu za prestupky je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu
zakonnosti trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek
je soudasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. f.
M 4 4 /7 4 4 v Ve / Ve v/ v o M
s.). Za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi pokuty radné zduvodnil,
soudni rad spravni dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2 s. .
s.). V ramci moderac¢niho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu

(bod 25 rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

Ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni spravniho organu.
Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce soud nehodnoti spravedlivost a primérenost
pokuty ulozené sankce, ale k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni
/ Vv M v 4 4 e /. ’ 7 / 4

vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, ktera musi byt formulovana

M v . v v 4 /. v v o . . 4 v/ v 4
precizné a jednoznacné a musi byt dostatecné individualizovana. Neposta¢i vsak prosté
vyjmenovani téchto zakonnych kritérii, aniz by odivodnéni rozhodnuti obsahovalo alespon
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stru¢né zduvodneént, pro¢ a jak tato kritéria dopadaji na individualni pfipad obvinéného. V
pripadé ze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma
spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespon struéné vyporadat a oduvodnit jeho
nepodstatnost (rozsudky INSS ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, ze dne 27. 9. 2007, ¢j.
8 As 17/2006-78, ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 135/2009-97, ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012-
36, bod 25, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 5. 2019, &j. 9 As 56/2019-28, bod 27).

Dale soud zkouma, zda Gvahy o vys$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu
se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil
(zda byly splnény podminky pro ulozeni pokuty, zda spravni organ srozumitelné odavodnil
jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi apod.), a také to, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni
(napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS, rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, &j. 4 As 47/2004-87 ¢i ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs
1/2012-36, bod 26, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by
mohl soud udinit podle § 78 odst. 2 s. I s. jen na navrh zalobkyné, pokud by dospél k zavéru,
ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné nepfimérené vysi (rozsudky NSS ze dne
21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. a ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, bod
23, . 2671/2012 Sb. NSS).

Soud shledal ulozenou pokutu zakonnou. Téz shledal, ze inspekce ve svém rozhodnuti
dostatecné vylozila divody, pro které ulozila pokutu v prislusné vysi.

Inspekce se vysi pokuty vénovala na str. 43 az 50 prvostupnového rozhodnuti. Prihlédla
k vyznamu zakonem chranéného zajmu, k nasledku prestupku, zptsobu spachani i k povaze
zalobkyniny cinnosti jako provozovatelky drazni dopravy. Téz se dostatecné zabyvala
hodnocenim polehéujicich 1 pritézujicich okolnosti. Jako k polehcujici okolnost inspekce
prihlédla k tomu, ze zalobkyné nebyla doposud trestana. V neprospéch zalobkyné naopak
svéddila okolnost, ze neumoznila inspektorum, aby pozadované podklady zajistili vlastnimi
silami, a ze podklady nepredlozila, prestoze ji k tomu inspekce vyzvala jiz v poloviné dubna
2021 a ke splnéni vyzvy tak méla vice nez Ctyti mésice. Jako pritézujici okolnost inspekce
vyhodnotila rovnéz skutecnost, ze zalobkyné nedolozila ve lhaté hned nékolik podklada a
jiné nedolozila vibec. Tyto okolnosti podle inspekce vyznamné zvysily spolecenskou
skodlivost prestupku. Inspekce rovnéz uvedla, ze prihlédla k majetkovym pomérum
zalobkyné, které ovétila nahlédnutim do vefejného rejstriku.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze by inspekce nepfihlédla k divodim, pro které zalobkyné
: oy . : : TR
nemohla informace poskytnout ve lhité (zejména pandemie covid-19), a k jeji zadosti o
prodlouzeni lhiity ze zafi 2021. Témto otazkim se inspekce vénovala pfi Gvahach o
spoleCenské skodlivosti vytykaného jednani. Uvedla, Ze zadosti o prodlouzeni lhity do
prosince 2021 nemohla vyhovét, nebot by tim byla paralyzovana po témér tfi Ctvrtiny
zakonné lhity pro vydani zavéreCné zpravy (str. 39 prvostuptiového rozhodnuti).
Zalobkyné navic zadost o prodlouzeni lhiity podala az po jejim uplynuti. S témito zavéry se
v . . M 4 v \4 v 4
soud ztotoznil. Dopady pandemie covid-19 na své zaméstnance zalobkyné ni¢im
nepodlozila. Soud nechce zpochybniovat zavaznost pandemie, opakuje vsak, Ze zalobkyné
méla i presto k poskytnuti informaci dostate¢ny casovy prostor.

.Soud shrnuje, Ze neshledal odGvodnéni vyroku o ulozeni pokuty nezikonnym ani

neprezkoumatelnym. Z rozhodnuti je jasné patrné, z jakych duvoda byla pokuta ulozena.
Ani vysi pokuty nehodnoti soud vzhledem k uvedenym okolnostem jako nepfiméfenou.



72.

pokracovani 13 11 A 107/2025

Podle § 51 odst. 10 pism. b) zakona o drahach lze ulozit pokutu do 100 000 K¢, pokuta tedy
byla ulozena v zakonem vymezeném rozsahu a jeji vyse byla dostateéné srozumitelné
odtvodnéna. Smyslem soudniho prezkumu zde neni hledat idealni vysi pokuty, ale pouze
posoudit, zda nejde o pokutu neodivodnénou alikvidacni. O takovou pokutu nejde.
Piimérenosti pokuty by se soud mohl vénovat pouze na zakladé modera¢niho navrhu
zalobkyné. Ta jej vSak neuplatnila.

K materialni strance prestupku

Zcela na zavér zaloby zalobkyné namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.
Vyzadané informace totiz inspekci poskytla pét mésici pred uplynutim lhity pro
vypracovani a zverejnéni zavére¢né zpravy o mimoradné udalosti Svétec.

73. Judikatura spravnich soudu je dlouhodobé ustalena v zavéru, ze jednani, jehoz formalni

74.

75.

76.

77.
78.

znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spoleCnosti (napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Spravni
organy se proto zpravidla nemusi materialni strankou explicitné zabyvat pri odivodnovani
svych rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011-62). K naplnéni
materialniho znaku nedojde pouze tehdy, existuji-li vyjimecné okolnosti, které snizuji
konkrétni spole¢enskou nebezpecnost tak, ze nedosahuje ani minimalni hranice typové
nebezpecnosti (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 3 As 92/2014-32). Tato vychodiska jsou
v judikature dlouhodobé ustalena (nejnovéji napt. bod 15 a nasl. nedavného rozsudku NSS
ze dne 8. 9. 2025, ¢j. 22 As 110/2025-35).

Soud ma za to, ze inspekce 1 zalovany se ve svych rozhodnutich (na str. 38 prvostupnového
rozhodnuti a v ¢asti V. napadeného rozhodnuti) v souladu s vyse citovanou judikaturou
dostatecné podrobné zabyvali tim, ktery spoleCensky zajem je v posuzovaném pripadé
chranén (zajistit rychlé a efektivni Setfeni mimoradnych udalosti a tim predchazet jejich
vzniku v budoucnosti) ajak konkrétné jej zalobkyné ohrozila. I skutkova podstata
prestupku je v napadeném a prvostupnovém rozhodnuti popsana jasné a srozumitelné.
Inspekce se mire zavaznosti zalobkynina jednani podrobné vénovala a posoudila ji jako vétsi
nez nepatrnou. Zaroven nebyly v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy zjistény zadné
vyjimecné okolnosti, které by vyloucily, respektive snizily spolecenskou skodlivost jednani
do té miry, ze by materialni stranka prestupku nebyla dana.

Ve shodé s zalovanym soud uvadi, Ze pro naplnéni materialni stranky prestupku podle § 51
odst. 1 pism. m) zakona o drahach neni rozhodné, v jakém ptredstihu ptred vypracovanim a
zvefejnénim zavérecné zpravy o Setfeni nakonec zalobkyné vyzadané informace poskytla. Je
naopak rozhodné, Ze zalobkyné po nékolik mésici odmitala poskytnout inspektorim
soucinnost, ¢imz jim znemoznila vykon jejich opravnéni.
Soud se proto ani s touto namitkou neztotoznil.

Zdvér a naklady 7izeni
Zaloba neni divodna, proto ji soud vyrokem 1. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovanému,
ktery byl ve véci plné Gspésny, jejich nahradu neptiznal. Nevznikly mu totiz zadné naklady
fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2026

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



