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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

Zalobce: O. S, statni prislusnost Ukrajina, nar. X

proti

bytem X
zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zzalovaného, spolivajicim ve vraceni
zalobcovy zadosti o docasnou ochranu z 14. 11. 2025, ¢&. j. OAM-0442889/DO-2025,
pro nepfijatelnost

takto:

Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze vratil 14. 11. 2025 zalobci jako neprijatelnou
jeho zadost o dodasnou ochranu, evidovanou pod ¢. j. OAM-0442889/D0O-2025,
byl nezakonny.

Zalovanémuse zakazuje pokraovat v porufovani prav Zalobcea ptikazuje se
mu, abyobnovil stav pfed vracenim ziadosti o docCasnou ochranu
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z 14. 11. 2025, evidované pod ¢. j. OAM-0442889/D0-2025, nejpozdéji do tii dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni 12 270 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné, advokatce

JUDr. Veronice Pupalové.

L Ptedmeét véci

Zalobce je obtanem Ukrajiny. Z obavy o svijj Zivot z Ukrajiny utekl a rozhodl se #it v Ceské
republice. Zalobci je znimo zivazné stanovisko Zalovaného, podle kterého neni mozné jeho
nucené vycestovani zpét na Ukrajinu z divodu hrozby skute¢ného nebezpeéi. Prava
z docasné ochrany ziskal 10. 7. 2024 v Rumunsku, aniz by si to pral, touto zemi tranzitoval
do CR. Sviij pobyt v Rumunsku si zrudil, 16. 10. 2024 obdrZel prostfednictvim rumunské
ambasady potvrzeni této skutecnosti. Dne 14. 11. 2025 podal zadost o pobytové opravnéni,
tato zadost vsak byla zalovanym vyhodnocena jako nepftijatelna.

II. Zaloba a vyjadfeni alovaného

Zalobce se zalobou domaha ochrany proti zasahu zalovaného spoéivajictho v oznadent jeji
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zadosti jako neprfijatelné. Je toho nazoru, ze zasah zalovaného je nezakonny, nebot se opira

o ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
M / i / 4 .. / M 4 M / 4

s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale

jen ,lex Ukrajina®), které je podle zalobce v rozporu s pravem Evropské unie.

Stran soudni prezkoumatelnosti odkazal na jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 3. 4. 2025 ve véci ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42.

Zalobce je presvédlen, Ze spliiuje podminky pro udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice.
Neztotoznil se s tim, ze prohlaseni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina ma byt jeho zadost
v rozporu s pravem EU a ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU povazovana za
nepfijatelnou. K tomu citoval z rozsudku nadepsaného soudu ze dne 10. 11. 2025, ¢.j. 18 A
85/2025 - 21. K tomu dale odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, a rozsudek
nadepsaného soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024 - 55. Dale argumentoval obdobnym
pripadem vedenym zalovanym pod sp. zn. OAM-0415944-11/DO-2024.

Zalobce v souladu se zakonem proved] vie nezbytné k tomu, aby mohl na Gzemi CR zistat.
Je presvédcen, ze postup zalovaného predstavuje nezakonny zasah, k cemuz citoval bod 32
rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, podle kterého udéleni docasné
ochrany ve smyslu lex Ukrajina ve skute¢nosti znamena poskytnuti opravnéni k pobytu na
izemi CR z dodasné ochrany, nejde o rozhodovani o do¢asné ochrané jako takové. Zalobce
je presvédcen, ze jeho zadost méla byt bez vyhrady ptijata a prezkoumana.

Zalovany ve svém podani ze dne 11. 1. 2026 soudu sdélil, Ze nevyuZije svého prava se ve véci
vyjadfit.

III. Posouzeni véci

Zaloba je piHpustna. Zavéry rozsudku NSS & j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025 (bod 26) a
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23, Krasiliva ze
dne 27.2.2025 k otazce ptipustnosti je tieba bez dalstho vztahnout i na véci tykajici
se neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, jak jiz judikatura spravnich
soudt v minulosti dovodila (rozsudek nadepsaného soudu ¢. j. 18 A 102/2025 - 21 z 10. 11.
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2025, bod 5, a na n&j odkazujici judikatura). Zaloba je rovnéZ véasna a podala ji osoba k tomu
opravnéna.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany
se k vyzvé podle uvedeného ustanoveni nevyjadrili.

Naridit jednani nebylo tfeba ani kvtili dokazovani. Soud totiz pti rozhodnuti véci vychazel
z podkladg, ke kterym se Gcastnici fizeni méli moznost vyjadfit nebo které jim jsou davérné
znamy.

Soud si uvédomuje, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ktery by
odrazel prabéh spravniho fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravaiho rozhodnuti,
se kterym by se stézovatel mohl seznamit drive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho
obsah (srov. rozsudek NSS ¢.j.10 As 326/2022-88 z 23. 10. 2023 arozhodnuti v ném
citovana). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku ztohoto pravidla. V tomto
ohledu soud vychazel predevsim z tiskopisu zadosti, ktery dikazem navrhoval zalobce, a
ktery je zaroven obsazen ve spise, ktery poskytl zalovany. Soudasti spisu zalovaného je také
naskenovany cestovni pas zalobce - i jeho obsah je stranim znam a jeho obsah jim je
k dispozici. Zalobcovo sdéleni ze dne 13. 11. 2025 poté neni pro vyhodnoceni véci relevantn,
nebot zalobce v ném zada o docasnou ochranu a odkazuje predevsim na rozsudek NSS ¢. j.
1 Azs 174/2024 - 42. Certifikatem z rumunské ambasady ze dne 16. 10. 2024 také neni treba
dokazovat, nebot pozbyti docasné ochrany v jiném clenském staté je sice relevantni pro
samotné spravni rizeni, neni vSak podstatné pro vyhodnoceni zasahu zalovaného, jak
vyplyva z odavodnéni nize.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptrimo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu byla jiz v minulosti docasna ochrana udélena v jiném clenskem staté
Evropské unie, v Rumunsku. Jde-li o hodnoceni tohoto tkonu, lze vyjit z existujici
judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji neptijeti mohou predstavovat

v

nezakonny zasah (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit tfeti podminku: zda zalovany postupoval vsouladu s pravnimi
predpisy, pokud zadost o dofasnou ochranu vratil zalobci jako nepfijatelnou. Klicovou
otazkou zde je, zda institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina
odporuje pravu EU, ¢i nikoli.

Soud pfipomina, ze podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni dolasné ochrany
nepfiijatelna, jestlize
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c) je podana cizincem, ktery o dofasnou nebo mezinirodni ochranu pozidal v jiném
¢lenském staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena doc¢asna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem dodasné ochrany v jiném &lenském
staté Evropské unie nebo staté wuplatfiujicim Schengensky hrani¢ni kodex
v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznamenti

podle § 3 odst. 3.

(zvyraznil soud)

Situaci shodnou jako v nynéjsi véci (tj. soulad ustanoveni § 5 odst. 1 psim. f) lex Ukrajina s
pravem EU) posuzoval méstsky soud jiz napriklad v rozsudku ¢. j. 18 A 102/2025 - 21 z 10.
11. 2025. S odtGvodnénim tohoto rozhodnuti se méstsky soud opakované ztotoziuje.
Uvedené zavéry méstského soudu pritom NSS potvrdil ve svych recentnich rozsudcich ze
dne 10. 12. 2025, ¢. j. 5 Azs 248/2025 - 18, a ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 6 Azs 157/2025 - 18.

Meéstsky soud v uvedenych rozsudcich vyhodnocoval dvé podminky pramenici z § 5 odst. 1
pism. ) lex Ukrajina:

Prvni podminka § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina predstavuje pouze preformulovanou
podminku neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, tj. cizinec je nebo byl
drzitelem docasné ochrany v jiném {lenském staté.

Jakkoli v nynéjsi véci se soud zabyva neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina, na tento dvod nepfijatelnosti je tedy tfeba - i s ohledem na jeho vymezeni -
nahlizet ve smyslu dosavadni judikatury k dvodim neptijatelnosti podle pism. d). V tomto
sméru tedy nadale plati rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Krasiliva, na néjz NSS navazal
»dubnovou judikaturou® v rozsudcich ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS z 1. 4.
2025, ¢. 5. 1 Azs 336/2024-42 z 3. 4. 2025 a mnoha dal$ich. Méstsky soud jiz zohlednil rovnéz
navazujici argumentaci zalovaného (napf. rozsudky ¢. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, ¢.§. 5
A 36/2025-38 z 30. 4. 2025, ¢. 5. 11 A 55/2025-37 z 13. 6. 2025). Desaty senat se s vyslovenymi
zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né jiz v prechazejicich prakticky totoznych
fizenich mnohokrat odkazal.

Nadale ztstava klicovym, ze cizinci (zadateli) vznika narok na ptiznani docasné ochrany jiz
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES! (dale jen ,,smérnice o docasné ochrané®),
pokud spliuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/3822.
Soucasné s tim zadateli vznika také narok zvolit si hostitelsky clensky stat. Nebude-li pak
vuc¢i nému uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, vznika mu rovnéz pravo premistit
svj pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé EU. Jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o
dodasné ochrané postradala smysl. Cl. 15 smérnice o dotasné ochrané predstavuje minimalni
standard a ¢l. 26 této smérnice lze uplatnit jen se souhlasem dotleného zadatele (srov. i recital
12 smérnice o docasné ochrané). Skutecnost, ze smérnice o docasné ochrané blize neupravuje
konkrétni pipady druhotného pohybu Zadateld, neznamena, Ze jej zakazuje. Zadost o
docasnou ochranu tedy neni spravni organ opravnén vratit jako neprfijatelnou z toho

! 0 minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto
osob a s nésledky z toho plynoucimi

2 kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana.
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duvodu, ze zadatel jiz predtim pozadal o povoleni k pobytu za uéelem doc¢asné ochrany nebo
v EERVAREY /v /7 ’ /4 4 A M
ze mu jiz jiny Clensky stat EU takové povoleni udélil.

Na pravé uvedeném nic neméni ani ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 o prodlouzeni dolasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez nabylo uéinnosti 13.8.2025 (k tomu podrobné napf. rozsudek NSS ¢.
j- 1 Azs 126/2025-28 z 11. 9. 2025, bod 11 a nasl., a na néj navazuyjici judikaturu). Podstatné
je, ze z aktualiza¢niho provadéciho rozhodnuti ani z jeho recitalu neplyne, ze by ¢lensky stat
mohl Zalobcovu zadost mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji
»propustil“ k vécnému posouzeni.

V pripadé zalobce neni z jeho cestovniho pasu seznatelné, zda v rozhodny den 24. 2. 2022
byl na Gzemi Ukrajiny. Takovou informaci netvrdi ani ve své zadosti o docasnou ochranu,
kde uvedena kolonka zistala prazdna. Mezi stranami je vsak nesporné, ze zalobci byla jiz
v minulosti v Rumunsku udélena prava z docasné ochrany (proto ostatné také zalovany jeho
adost o dotasnou ochranu oznadil jako nepfijatelnou). Zalobce tudiZ podminky pro ziskani
docasné ochrany evidentné naplriuje, jinak by mu rumunské organy prava z docasné ochrany
neptiznaly. Zalovany se tomuto zivéru nijak nebranil, sim v Zalobcové Zidosti ostatné
nevyznacil policko nepfijatelnosti zadosti, podle kterého by zalobce neprokazal, ze je
osobou podle § 3 lex Ukrajina. Zalovany se soutasné vtomto soudnim Fzeni jiZ ani
nepokousel vyvratit zavéry judikatury, podle kterych zalobce z pozice osoby, na kterou se
vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, mohl Z4dat o do¢asnou ochranu v CR,
ackoliv jiz dfive docasnou ochranu v jiném clenském staté ziskal.

V dusledku toho, ze zalovany zalobci vratil zadost jako neptijatelnou, zalovany vibec nefesil
okolnosti ziskini & ztraty Zalobcovych prav z dolasné ochrany v Rumunsku. Zalobce
doklada, ze se svych prav z docasné ochrany v Rumunsku jiz vzdal; v takovém pripadé tedy
bylo na misté, aby zalovany s zalobcem spravni tizeni vedl a aby mu pobytové opravnéni
pti splnéni podminek vydal (viz bod 78 scénar 3 rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j.
1 Azs 174/2024 - 42).

K druhé podmince soud uvadi, ze v dtsledku novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do lex Ukrajina
vlozila § 5 odst. 1 pism. f), mohl zalovany od 3. 9. 2025 jako nepfijatelnou shledat zadost,
pokud cizinec je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie nebo
staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo vnitra
Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina zasle Ministerstvo vnitra Evropské komisi oznameni o riziku
vylerpani kapacit pro zvladdani nasledks plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a
potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovaby mezi Clenskymi staty pri vynakladini dsili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané clenské stdty prijimaji osoby opravnéné
poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii &iselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady
uvedeného v Clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohou clenské stary prostrednictvim
oznameni Radé a Komisi ozndmit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze pokud pocet osob opravnénych
poZadovat docasnou ochranu prekroci v diisledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro
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prijeti uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnda opatveni véetné
doporucent, aby danym Clenskym statim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Soud predesila, ze tuto druhou podminku aktivuji spravni organy, konkrétné zalovany, a to
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tim, ze Evropské komisi doruéi oznamenti o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka
plynoucich z hromadného ptilivu vysidlenych osob a potfebé prijeti opatfeni k zajisténi
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rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani asili v souvislosti s ptijetim téchto osob.
Zatimco zavéry dosavadni judikatury bezvyhradné plati pro prvni podminku dle § 5 odst. 1
pism. f), nova druha podminka spocivajici v oznameni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina neni - ve
svétle prava EU - sama o sobé zpusobila zalozit nepfijatelnost zadosti.

Oznameni dle §3 odst. 3 lex Ukrajina urcené Evropské komisi se svou povahou bliZ{
oznameni podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jak jiz uvedl zdejsi soud
v rozsudku ¢. j. 17 A 123/2025 - 26 z 21. 10. 2025, jde o zadost clenského statu o pomoc,
ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU. Tato zadost je
politickym (nikoli pravnim) aktem, z néhoz bez dalstho nelze dovozovat legislativni
dusledky, tedy ztratu prava drzitela dolasné ochrany na druhotny pohyb. Soud nadto
nepominul, ze oznameni podle § 3 odst. 3 je oznamenim o 7iziku vylerpani kapacit, nikoli
oznamenim o prekrodent kapacit (srov. znéni &. 25 odst. 3 smérnice o dotasné ochrang). Cl.
25 odst. 3 smérnice predpoklada, ze Rada neprodlené posoudi situaci a prijme vhodna
opatreni ¢i doporudeni. Neumoziuje clenskému statu, aby sam z vlastni iniciativy omezil
prava, ktera zadateli plynou ze smérnice a z provadécich rozhodnuti. Pokud smérnice
o docasné ochrané nepodita s tim, ze by oznameni clenskeho statu o tom, ze byla prekrocena
jeho kapacita, mélo jakékoli pfimé dusledky pro zadatele o docCasnou ochranu, nemutze
takovy dusledek v podobé vytvoreni ,neprekrocitelné procesni brany“ zalozit politicky akt
v podobé oznameni o pouhém riziku prekroleni kapacity (argument a maiori ad minus).
Alespon prozatim tento novy duvod neprijatelnosti nenachazi oporu v pravu EU, které
stanovi minimalni pozadavky stran docasné ochrany. V pravu EU tedy nemuze vyvolavat
ani zadné pravni uéinky. Proto nemuze byt zakonnym ani postup zalovaného, ktery
v rozporu s pravem EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

Nadto soud poukazuje na to, ze § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina zjevné arbitrarné rozlisuje
mezi témi zadateli, ktefi zadaji o docasnou ochranu poprve, a témi, ktefi se dozaduji svého
prava druhotného pohybu. Dopady tohoto postupu pak nedivodné tizi zejména ty zadatele,
ktefi k datu podani zadosti jiz (nadto z vlastni viile) nedisponovali povolenim k pobytu za
Géelem docasné ochrany v jiném ¢lenském statu.

Se zietelem ke shora uvedenym zavérim nemohl zakonodarcem nové vlozeny a zalovanym
vyuzity divod neptijatelnosti zadosti zvratit bytelné zaklady dubnové judikatury. Shora
vylozené divody brani tomu, aby se zalovany zvolenym zptsobem vymanil z prostiedi
vlady prava, které zavazné vykladaji soudy, a s vyuzitim nového divodu, jenz je vSak shodné
jako predchozi nezpusobilé diivody vazan na tutéz podminku, nadale plosné odmital zadosti
pro jejich nepfijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v tizeni. V prostiedi smérnice o
docasné ochrané a provadécich rozhodnuti Rady, které veli k solidarité ¢lenskych stata EU
s Ukrajinou a jejimi obany [mimo jiné recital 4 provadécitho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382], zalovany svymi opakovanymi pokusy o neptijeti stovek ¢i tisica zadosti
o dodasnou ochranu vystavuje celou CR podezieni ze soustavného nerespektovani prava
EU. Na tuto skuteCnost pritom spravni soud zalovaného jiz v minulosti opakované
upozornil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud dle § 87 odst. 2 véty prvni s. . s. urcil, ze zasah
v 4 V7 N4 v ’,." \4 M M v/ v M
zalovaného spocivajici v tom, ze vratil zalobci jeho zadost o docasnou ochranu jako
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zalovanému proto vsouladu s petitem zaloby zakazal
v v 4 /v / /4 Ve 4 i v /4 4

pokracovat v porusovani zalobcovych prav a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim
této zadosti. Zadost bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek zalobci vydat
pobytové opravnéni.

O nikladech fzeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v FHzeni plné
Uspésny, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez v posuzovaném
ptipadé tvori naklady zastoupeni advokatkou. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokdtni tarif*) takto:

a) odmeéna za dva dkony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
zaloby [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d)],

b) pausalni nahrada hotovych vydaja 450 K¢ za kazdy z téchto dvou ukonu (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), a

c) dastka 2 130 K¢ odpovidajict DPH v sazbé 21 % z polozek a) a b), zaokrouhlena na celé
koruny nahoru, jelikoz zalobcova zastupkyné je platcem DPH (§ 137 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Zalobci tudiz na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 12 270 K¢.

Zalovany nebyl v fizeni uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. ledna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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