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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: Povrchové tpravy Brno s.r.o., ICO: 041 76 391
sidlem Hajeck4 1194/12, Cernovice, 618 00 Brno
zastoupena Mgr. Martinem Rybnikarem, advokatem
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 18. 1. 2023, &. j. 1932/23/5300-21441-
711676,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Podstatou reseného sporu je duvodnost vylouceni naroku na odpocet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni od dvou dodavatela zalobkyné.

II. Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu



2 29 Af 11/2023

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrueni v zahlavi uvedeného spoleéného rozhodnuti
zalovaného (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny
dodatecné platebni vyméry vydané Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce
dané®) dne 24. 9. 2021 (dale ,prvostupriova rozhodnuti®):

- pro zdanovaci obdobi tmor 2019, ¢. j. 4050435/21/3002-50521-711445, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®) ve vysi 87 444 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 17 488 K¢,

- pro zdanovaci obdobi bfezen 2019, ¢. j. 4051253/21/3002-50521-711445, kterym byla
zalobkyni vyméfena DPH ve vysi vlastni dané 117 337 K¢; rozdil mezi vymeérenou a
tvrzenou dani byl 63 780 K¢,

- pro zdanovaci obdobi duben 2019, ¢. j. 4051332/21/3002-50521-711445, kterym byla
zalobkyni doméfena DPH ve vysi 54 222 K¢ a stanoveno penale ve vysi 10 844 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné je obchodni spoleénosti, jejiz podnikatelska ¢innost spoliva v poskytovani sluzeb
v oblasti povrchovych Gprav material.

Spravce dané zahajil dne 26. 2. 2020 u zalobkyné datiovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi tnor, brezen a duben roku 2019. Po provedeni danové kontroly dne 25. 8. 2021 vydal
zpravu o danové kontrole ¢. j. 3812622/21/3020-60562-712763 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®), v niz uvedl, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni a ze dana
plnéni uskuteénili deklarovani dodavatelé. Témi méli byt J. K. M. L. Trade s. r. o., ICO
04949765 (d4le ,JKML¥), a FIBIZ GROUP SE, ICO 290 60 401 (d4le , FIBIZ).

Spravce dané na zakladé zpravy o danové kontrole vydal dne 24. 9. 2021 prvostupniova
rozhodnuti, proti nim se Zalobkyné odvolala. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel,
ze v prvostupriovém rizeni ani v ramci doplnéni dokazovani, které bylo provedeno v fizeni
odvolacim, nebylo prokazano splnéni zakonnych hmotnépravnich podminek nezbytnych
pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale ,ZDPH®). Odvolatel neprokazal prijeti Setfenych plnéni od deklarovanych
dodavatela JKML a FIBIZ v deklarovaném rozsahu, ani od jinych platca DPH, rovnéz jako
neprokazal pouziti Setrenych plnéni ke své ekonomicke cinnosti. Proto zalovany odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupniova rozhodnuti.

IM. Argumentace Glastnikd

Zalobkyné vznesla nasledujici Zalobni body. Viemi jimi se prolin4 skute¢nost, e Zalovany
svym postupem mél porusit § 5 odst. 1, 5 odst. 3, § 6 odst. 3 a4 a § 92 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad. Rovnéz meélo dojit k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces,
zakotveného v tstavnim poradku véetné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod:

a) Zalobkyné nesouhlasi stim, Ye by nebylo prokizino pouZiti $etfenych plnéni
deklarovanych na danovych dokladech vystavenych dodavateli JKML a FIBIZ k
ekonomické Cinnosti zalobkyné. K tomu zalovany dospél srovnanim danovych doklada
prijatych od dodavatelu a danovych dokladt vystavenych zalobkyni, které nejsou oznaceny
stejnym zpusobem (kody, vlastnostmi ¢i znaky). Podle nazoru zalovaného nebyly tyto
(dajné nejasnosti odstranény ani zalobkyni dolozenou skladovou evidenci, ani mistnim
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setfenim, ani svédeckymi vypovédmi zastupci odbératelt zalobkyné, a proto dospél
k zavéru, ze z predlozeného spisového materidlu nevyplynul zadny jiny mozny dodavatel
zdanitelnych plnéni. Zalovany vsak nevzal v Gvahu, ze v danlovych dokladech pfijatych od
dodavateld JKML a FIBIZ je predmétem plnéni pouze a jenom material, zatimco na
daniovych dokladech vystavenych zalobkyni za uskutecnéna plnénti je jako pfedmeét plnéni
b 4 v v v / */ Ve v v v 4 v
specifikovano to, k ¢emu byl predmétny material pouzit, tedy na ¢em zalobkyné provadéla
otryskavani a lakovani. Zalobkyné v téchto pripadech svym odbératelim neprodavala
/ < / v Ve /- v ’
samotny material, ale dodavala pro né urlitou praci, a proto v danovych dokladech
vystavenych zalobkyni bylo specifikovano, jakou objednanou praci pro odbératele
4 v Ve v v v \4 M4 i 4 v v b4 M 4 */
provadéla. Je pritom presvédcena, ze nebylo jeji povinnosti presné specifikovat, jaky material
M 4 v 4 Ve Ve 4 v v 4 \4 v /
a v jakém mnozstvi na tuto Cinnost pouzila. Zavér zalovaného, ze na danovych dokladech,
které zalobkyné vystavila svym odbératelum, neni pouzity material oznacen stejné, jak byl
tento material uveden na danovych dokladech pfijatych od dodavatelu, je nespravny.
Nevychazi ze spravné a Uplné zjisténého stavu véci. Soucasné zalovany nevyhovél
dikaznimu navrhu zalobkyné, aby za tlelem prokazani, ze material zakoupeny od
dodavatelt JKML a FIBIZ byl pouzit pri realizaci zakazek, které zalobkyné provadéla pro
své odbératele, byl vypracovan znalecky posudek. Zalobkyné nesouhlasi s argumentem
\4 /4 v M Vev v o 4 v
zalovaného, ze je to odvolatel, na néjz bylo preneseno dukazni bfemeno. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010-127, vyplyva, znalecky
v 4 v/ 4 oV v / M bl /
posudek v darfiovém rizeni nemuze nechat vypracovat danovy subjekt, nebot za znalecky
posudek v danlovém rizeni lze povazovat pouze posudek vypracovany znalcem, kterého pro
tento Ucel ustanovil spravce dané. Zalobkyné bezpochyby splnila svou dtikazni povinnost i
tim, ze navrhla doplnit dokazovani znaleckym posudkem, a nelze ji proto vytykat, ze
v tomto sméru neunesla dikazni bremeno.

b) Zalobkyné ma za to, ze se zalovany dostateCné nevyporadal s ji uplatnénymi namitkami
o v v /4 v/ 4 v v / o o 4 o o vV
v prubéhu danového fizeni, vCetné navrhovanych dukazl. Jednim z davodu, pro néz
v / 4 v / 4 v v v v \4
zalovany neuznal opravnény narok zalobkyné na odpocet DPH, byla skute¢nost, ze neznal
b4 c 4 Vv 4 v M 4 4 /
specifika jejtho obchodniho prostfedi, a proto na danou véc aplikoval vlastni nespravné
domnénky. Zalobkyné zaslala v prubéhu spravniho fizeni veskeré nezbytné podklady, jeji
4 M v / Vv 1 v / 4 /. v v / v v
zastupci se osobné zucastnili kazdého procesniho tkonu. Presto zalovany vse zpochybroval,
aniz by zalobkyni umoznil prokazat, ze narok na odpocet DPH uplatnila spravné a dGvodné.

c) Zavérem zaloby zalobkyné argumentuje proti konkrétnim formulacim napadeného
rozhodnuti. Shrnuti skutkového stavu povazuje za nelplné a neobjektivni. Nespravneé
postupoval zalovany i pfi hodnoceni obsahu vypovédi slysenych svédku. Pozadavek na
v v 4 / / o v vV / o 4 M M v /
predlozeni kamerovych zaznamu presahoval bézny rozsah dikazni povinnosti danovych
subjektt v danovém fizeni, navic kamerovy systém uchovaval zaznam pouze po dobu 16
dnd. V pravnim posouzenti se zalovany opira o neptiléhavou judikaturu a svou argumentaci
se miji sustalenou judikaturou i platnou pravni Gpravou. Neprokazani uskutecnéného
v R 4 M v 4 v v / V] * °/ o 4 4 o /
plnéni je podle ni ovlivnéno tim, ze zalovany nevyhovél jejim dikaznim navrhim, které by
prokazaly duvodnost naroku na odpocet DPH (vyslechy navrhovanych svédkd, znalecké
posudky). Znalecky posudek by pomohl objasnit i otazku nezbytnosti skladového
hospodareni zalobkyné, o némz se zalovany vagné vyjadruje. Pomohl by i s otazkami okolo
povrchové upravy kova. Nelze navic vychazet z toho, ze kazdy odbératel zalobkyné vi, kdo
j1 dodava material pouzity pti konkreétni zakazce.
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Zalovany ve vyjadieni k Yalobé zdtraznil, Ze nimitka ohledné poruseni zékladnich prav
zalobkyné je vznesena v obecné roviné a i z podané zaloby je patrné, ze zalobkyné svych
procesnich prav vyuZiva. Zalovany se domniva, %e zikonnym povinnostem i zsadim
spravniho prava ucinil zadost. Ke konkrétni argumentaci zalobkyné dodava, ze
z vystavenych danovych doklada pro odbératele nikterak nevyplynulo, zda pii
uskutedtiovani plnéni byly z jeji strany pouZity pravé deklarované materialy. Zalobkyni byl
dodavan material k jeji ¢innosti 1 od jinych dodavatelskych subjektd nez jen od JKML a
FIBIZ, prolez v tomto ohledu tak nebylo zfejmé, na které konkrétni zakazky (a v jakém
mnozstvi) byly zalobkyni pouzity deklarované materialy. Pochybnosti spravce dané nebyly
odstranény ani dolozenou skladovou evidenci, nebof z ni neni evidentni vazba
deklarovaného materialu na zalobkyni uskutecnéné zakazky. Neprovedeni znaleckého
posudku zalovany nalezité odtvodnil. Byla to ale nakonec zalobkyné, na niz vazla povinnost
prokazat, co sama tvrdi. O tom vypovida i aktualnéjsi judikatura, nez na jakou odkazuje
zalobkyné (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 17 Af
27/2021). Danové organy nemaji povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti odehral Gcetni
ptipad, o jehoz souladu s predlozenymi dafovymi doklady maji pochybnosti. Tuto
povinnost ma vyhradné danovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
04. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72). Zalovany dale setrval na stanovisku, Ze se naleZité vyporadal
s odvolacimi namitkami.

Zalobkyné ve své reakci na vyjadfeni zalované trva na tom, ze dostate¢né konkrétné
v M /4 4 v 4 4 / 4 v / v * o \4 v M
vysvétlila sva tvrzeni o poruseni zakonnych ustanoveni danovych predpist v zalobé. Je i na
krajském soudu, aby vyhodnotil nejenom zakonnost napadeného rozhodnuti, ale také jeho
v/ / 4 v \4 v v 4 /7 v
ptipadnou ustavni nesouladnost. Skutecnost, ze se zalobkyné se svou spravni zalobou
obratila na krajsky soud, tedy nikterak nevylucuje, Ze ze strany spravnich organt obou
stupnt mohlo dojit k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné pfipomina, ze zalovany nezohlednil specifika
obchodniho prostredi, v némz zalobkyné podnika, coz vedlo k jeho nespravnym skutkovym
zavérum. V danovych dokladech pfijatych od dodavatela JKML a FIBIZ je predmétem
plnéni pouze a jenom material, zatimco na dariovych dokladech vystavenych zalobkyni za
v v 4 v /7 M v v v 4 (e 4 v Ve v

uskutecnéna plnéni je jako predmét plnéni specifikovano to, k cemu byl pouzit, tedy na ¢em
zalobkyné provadéla otryskavani a lakovani. Jestlize tedy zalovany dovozuje, Ze predmétny
material nebyl pouzit pfi podnikatelské Cinnosti zalobkyné, je tento zavér nespravny.
Zalovany si odporuje ve vyjadfeni k nezbytnosti provést znalecky posudek. Jeho potfebu
oduvodruje pravé i specifiénost podnikatelského prostredi zalobkyné. K jeho hlubsimu
pochopenti je tfeba zucastnit se provadéni konkrétnich zakazek, zahrnujictho myj. 1 aplikaci

./ Ve 4 v 4 4 4 i /v / v b
materialu a barev pfi provadéni zakazek. Oporu nema ani tvrzeni zalovaného o prekonanosti
zalobkyni odkazované judikatury.

IV. Ustni jedn4ni konané dne 16. 12. 2025

Ve véci probéhlo na 7adost Zalobkyné Gstni jednani. Zadny z Glastnikd neptedlozil dikazni
navrhy, ani krajsky soud neshledal potrebu néjaké dikazni navrhy provadét.

Zalovany setrval na svém stanovisku. Zalobkyné taktéz setrvala na svém stanovisku
formulovaném v zalobé a navazujicich vyjadrenich.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V. 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, stanovil ve znéni Géinném v dobé rozhodovani
spravnich organt:

§ 92 Dokazovani
(2) Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. .

(3) Danovy subjekt prokazuje vSechny skutelnosti, které je povinen uvadét v radném
dariovém tvrzeni, dodate¢ném darovém tvrzeni a dalsich podanich.

(4) Pokud to vyzaduje priubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

()

¢) Spravce dané prokazuje skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/. M / i 4 / Vv 4 4 o M Vo os e / 4 o i M v/
Uplnost povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dal$ich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, stanovil ve znéni Gcinném v dobé
rozhodovani spravnich organa:

§ 72 Narok na odpodet dané

(1) Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v
ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutedniovani
a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

§ 73 Podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané

(1) Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto podminky:
a) pti odpoctu dané, kterou vacéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

V. 2 Obecna vychodiska

Zalobkyné m4 za to, Ze u ptijatych plnéni od dodavateld JKML a FIBIZ prokazala splnéni
podminek pro odpocet DPH dle § 72 a 73 ZDPH. Soud predesila, ze ohledné prokazani
naroku na odpodet DPH existuje bohata judikatura spravnich soudd. Z ni se lze opftit o
nasledujici principy relevantni pro nyni posuzovany pripad.

Narok na odpocet dané je dan jediné za podminky, ze platce prijata zdanitelna plnéni pouzije
v ramci své ekonomickeé Cinnosti pro uskutecnéni plnéni vyjmenovanych v § 72 ZDPH. K
tomu, aby dan z pfidané hodnoty byla odpocitatelna, musi mit plnéni uskutecnéna na vstupu
v/ Ve .. v 4 M / /4 o4 M 4 v 4
primou a okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet. Narok
na odpocet dané z pridané hodnoty, ktera zatizila potizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, také
v 4 4 \4 4 v 4 / v/ /7 \A 4 o V. /7 7
predpoklada, ze naklady vynalozené na takové potizeni jsou soucasti prvka spoluurcujici
v 4 i / / 4 4 ./ 4 v
cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet.

V téchto sporech je Casto klicova otazka rozlozeni dukazniho bremene. Danoveé fizeni je
/ v \4 v / v / M 4 M / v Ve 4
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
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bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Dle
§ 92 odst. 3 dariového fadu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny skutednosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost diikaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem [§
92 odst. 5 pism. c¢) datiového fadu]. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo
nespravaoymi. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vznikleé
pochyby se sporny tcetni pfipad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
UCetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5.10.2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36; (i ze dne 28. 2. 2018, ¢. j.
1 Afs 382/2017-48, bod 23; ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30).

Prestoze je povinnosti spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta (§ 92 odst. 2 danového tadu, resp. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd), neni darlové rizeni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 57/2012-26).

Co se tyce samotného hodnoceni dikazu a otazky uneseni diikazniho bfemene, tak podle §
8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

Hodnoceni dukazi podle své vahy vsak neznamena libovali. Jak konstatoval Nejvyssi

4 4 / 4 o o 4 v 4 v/ M
spravni soud, volné hodnoceni dikazi ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu je

V. 7/ v v v 4 4 v v v v/ / v/ v 4

postaveno na vnitfnim presvédéeni spravce dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena
libovtli v jeho postupu, nybrz pfisny logicky postup opreny o znalost zakonu a jinych
pravnich predpisu, o vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dukazi v jejich
vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnocenti
dtkazl vsak neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit dikazy takovym zptsobem,
ktery prakticky v dtsledku vylucuje, aby Glastnik fizeni unesl své diikazni bfemeno.

yPp Y ylucy) y

Celou zalobou i vyjadrenim zalobkyné se prolina tvrzeni, ze spravni organy neznaji
obchodni prostredi zalobkyné, neumi ho adekvatné zohlednit. K tomu soud dodava, ze na
4 4 /4 M M 4 v M v/ v / v / v * o
spravnich organech je primarné aplikace prislusnych danovych predpisa. Ty se nemohou
podfizovat ¢i prizpusobovat specifikum raznych obchodnich prostiedi danovych subjektd.
Zalobce samoziejmé muze namitat nezakonny postup ¢i poruseni ustavné zarucenych prav,
v ' 4 4 4 v oV v/ v Ve / 4
coz také {ini, tvrzena nezakonnost vSak nemuze spocivat v tom, ze na néjaké obchodni
prostredi je nutno nahlizet odlisné.

V. 3 Hodnoceni ditkazi a vypordadani namitek
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V dané véci prvotni diikazni bfemeno lezelo na zalobkyni. Jeji povinnosti bylo prokazat, ze
plnéni od dodavateld JKML a FIBIZ pouziva ke své ekonomické ¢innosti. Zalobkyné se
domniva, ze dostatecné prokazala pouziti plnéni deklarovanych na danovych dokladech
vystavenych dodavateli JKML a FIBIZ ke své ekonomické ¢innosti. Podle zalovaného
z danovych dokladu vystavenych zalobkyni toto naopak neplynulo.

Ze spravniho spisu se podava, ze spravce dané na str. 3-5 vyzvy k prokazani skutecnosti
shrnul, ze dle sdéleni daniového subjektu a predlozenych dokladu nakoupil danovy subjekt
vSechno zbozi, tj. barvy a abraziva od JKML a FIBIZ (¢. j. 2532940/20/3020-60562-712763).
Tito deklarovani dodavatelé vSak na zakladé zjisténi spravce dané nedisponovali ani
zaméstnanci, ani hmotnym majetkem identifikovanym darfiovym subjektem, ktery mél
slouzit k prepravé a skladani zbozi a ani nemovitym majetkem potrebnym pro
uskutecniovani skladovacich sluzeb. Porovnanim vyjadreni danového subjektu a predmétu
plnéni uvedeného na darovych dokladech zjistil spravce dané také dalsi rozpory
v uskutecnéni fakturovanych sluzeb. Protoze dariovy subjekt neprokazal, jaky je pavod
nakoupeného zbozi, zda bylo skute¢né dodano spole¢nostmi JKML a FIBIZ, vznikly spravci
dané pochybnosti, zda se plnéni dle danovych dokladt fakticky uskutednila tak, jak je
v danovych dokladech deklarovano a zda je uskutecnili deklarovani dodavatelé, a tedy, zda

byl narok na odpocet dané na vstupu uvedenych ptijatych danovych dokladt uplatnén
v souladu s § 72 a 73 ZDPH.

Poté spravce dané vyslechl svédky K. B., I. K. a L. T. a podruhé vyzval zalobkyni (C. j.
406931/21/3020-60562-712763) k prokazani skutecnosti, zda se plnéni dle ptijatych
danovych dokladu fakticky uskutecnila a zda je uskutelnil deklarovany platce. Po uéinéni
dalsich ukonu vyzval spravce dané zalobkyni potreti k prokazani skutecnosti k dolozeni
skladové evidence nakoupeného materialu za rok 2019 (¢. j. 3184724/21/3020-60562-712763).
Poté vydal vyse uvedenou zpravu o danové kontrole

Soud sdili zavér zalovaného, ze zalobkyné své dikazni preméno ohledné plnéni od
dodavatela JKML a FIBIZ neunesla. Spravce dané pripomenul, ze zalobkyni byl dodavan
material k jeji ¢innosti 1 od jinych dodavateld nez jen od JKML a FIBIZ. Proto bylo nutno
propojit, na které konkrétni zakazky byly zalobkyni pouzity ji deklarované materialy. To
se vSak zalobkyni presvédlivym zpusobem nepodafilo. Podle ustalené judikatury ani
doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, jestlize vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v nich deklarovano (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 2 Afs 54/2024-50).

Byt zalobkyné predlozila fadu vystavenych faktur pro své odbératele na sluzby, které pro
né uskutecnila, ty vsak neprokazuji pouziti barev a abraziv nakoupenych zalobkyni od
spolecnosti JKML a FIBIZ. K tomu spravce dané adekvatnim zpusobem poukazuje na
nemoznost spojit prijata a uskute¢néna plnéni na zakladé nazvu barvy, druhu barvy, odstinu
a vyrobce barvy. V pfislusném obdobi pfitom zalobkyné nakupovala barvy i od jinych
danovych subjektt. Sama zalobkyné navic pfipustila, ze rada odbératelt si dodavala svou
vlastni barvu. Spravni organ dale vychazel ze skladové evidence a opét shledal, ze listy
skladové evidence nejsou propojitelné szalobkyni vystavenymi danovymi doklady.
Nespravné vedeni skladové evidence potvrdilo i mistni Setfeni doprovozené potrizenim
fotografickych zaznamt haly a plechové stodoly. Na navrh zalobkyné byly provedeny dalsi
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svédecké vypovédi, jichz se zalobkyné zlcastnila a vyuzila svého prava klast svédkim
4 i v / M / VP i 4 4 o */
otazky. Ani svédeckymi vypovédmi nebyl prokazan puvod materialu.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze neprodavala odbératelim samotny material, ale
dodavala jim urditou praci, coz se odrazelo 1 ve vystavenych danovych dokladech. Nespravny
. 4 4 v \4 v 4 Ve / 4 v . v .
je take zavér, ze na téchto dokladech neni pouzity material oznacen stejné, jako byl uveden
na dokladech od dodavatelt. Soud po seznameni se se spravnim spisem konstatuje, ze na
ptijatych danovych dokladech je skutené uvadéna poskytnuta sluzba bez specifikace
pouziteho materialu (barvy). To vSak spravni organy nezpochybriuji (ani na tom nestavi svou
argumentaci), kdyz tvrdi, ze nelze fakticky dolozit skutecné plnéni dle danovych dokladu
od deklarovanych dodavatela. Prvotni diikazni bremeno lezelo na zalobkyni k prokazani,
\4 / */ 4 4 ’ . / Ve . \4 4 . Ve .
ze dodany material pouziva ke své ekonomické ¢innosti. Moznosti, jak k tomu pfistoupit,
v 4 v/ / 4 / o o v 4 v v v Ve v Ve
méla vice, zadny z ji zvolenych cest (dtkazl) vsak k tomuto zavéru presvédcéivé nespéje.

Zalobkyné dale upozoriuje, Ze nebyl dostate¢né zjidtén skutkovy stav, protoze nebyl
vypracovan znalecky posudek. To byl také jeden z jejich dikaznich navrhg, jemuz vsak
nebylo vyhovéno. Na tuto namitku uplatnénou jiz v odvolani zalovany adekvatné reagoval
v napadeném rozhodnuti. Zalovany se ptedloZeni znaleckého posudku nijak nebranil. Pouze
tvrdil, ze pokud tizi dikazni bremeno zalobkyni, je na ni, aby takovyto dikazni prostredek
predlozila. Tato argumentace odpovida § 92 odst. 3 a 5 dafiového ¥adu. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
69/2010-127.

K této namitce soud uvadi, ze se ztotoznil se zalovanym, ze v souzeném pripadé spravce dané
nebyl povinen nechat vypracovat znalecky posudek. Z predmétného rozsudku uvadénym
zalobkyni zdejsi soud dospél k odlisnému zavéru. Jednalo se v ném o to, ze znalecky posudek
vypracovany dafovym subjektem nebylo mozné povazovat za znalecky posudek
(,neznamend, Ze by za znalecky posudek pro 7izeni podle dariového 7ddu bylo mozZno povazovat
cokoliv®). Dle tohoto rozsudku znalecky posudek v fizeni pred spravnimi organy muze
podat pouze znalec, kterého v konkrétnim fizeni jako znalce
ustanovil pHslusny spravni organ. Zalovany povaZuje za rozsudek za p¥ekonany a odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 17 Af 27/2021-73, v némz
méstsky soud uvedl: ,Pokud jde o namitku neprovedeni ditkazu v podobé znaleckého posudku,
soud uvadyi, Ze z obsabu spravnibo spisu predloZeného Zalovanym nevyplyvd, Ze by Zalobce takovy
znalecky posudek predloZil, ac mu v tom nic nebranilo.“ Z rozsudku . j. 1 Afs 69/2010-127 dle
krajského soudu nevyplyva povinnost spravce dané na navrh darnového subjektu nechat
znalecky posudek zpracovat, proto postup zalovaného stimto rozsudkem nebyl
v rozporu. Dale lze ktomu pripomenout, ze spravce dané nemusi provest veskeré
navrhované dikazy, pouze ty, kterymi je mozno odstranit jeho pochybnosti o tvrzenich
danovéeho subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 53/2014-72).

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné podotkl, Ze to byla pravé Zalobkyné, kdo mél
zajistit  vedeni skladové evidence, a tedysi meéla zajistit dostateCnou auditni
stopu k prokazani fakticity pfijeti deklarovaneho materialu od deklarovanych dodavatelt.
Darlové organy nejsou povinny prokazovat, jak se ve skutecnosti odehral Gletni ptipad, o
jehoz souladu s predlozenymi danovymi doklady maji pochybnosti; tuto povinnost ma
vyhradé danovy subjekt (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72 ¢i ze
dne 4. 4. 2024, C. j. 1 Afs 45/2023-82). Darlové tizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci a
je tak pouze véci danového subjektu, jaké dukazy predlozi ¢i navrhne. Jak zalovany spravné



31

32.

33.

34.

35.

9 29 Af 11/2023

uvedl ve svém vyjadreni, jelikoz zalobkyné neptedlozila navrhovany znalecky posudek (byt
byla sama presvédCena o jeho dikazni sile), nelze pak zalovanému vyditat neuneseni
dtkazniho bfemene zalobkyné, natoz ze jeho uneseni nebylo zalobkyni umoznéno.

Je to pravé danovy subjekt, kdo prokazuje soulad faktického stavu se stavem
deklarovanym, a tedy je na ném, aby prokazal, co sim tvrdi. Této povinnosti se nemuize
zbavit pozadavkem na vypracovani znaleckého posudku po spravci dané, pokud si sam
dostate¢nou auditni stopu nezajistil.

Dale zalobkyné navrhovala vyslech svédka, které mély prokazat, ze deklarovany material
zakoupeny od dodavatelt byl na zakazky odbératelt skute¢né zuZitkovan. Zalovany k tomu
zalobkyni sdélil divody neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi (Seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 28. 7. 2022,
¢. j. 28477/22/5300-21441-711676). Navic neni povinnosti zalovaného provést mechanicky
vSechny dukazy, ale je povinen uvazit, zda je provedeni navrhovanych dikaza nezbytné.

V zasadé nelze spatfovat poruseni procesnich prav tcastnika pouze v tom, ze rozhodujici
subjekt nevyhovi véem jeho dikaznim ndvrhim (nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002
sp. zn. 1. US 55/01). Na druhou stranu tento proces nemtZe vykazovat prvky libovile
rozhodujictho organu. V souladu s tim Ustavni soud (v Zalovanym odkazovaném nilezu
prenositelném i do daniového prava) stanovil, ze neakceptovani dikazniho navrhu Gcéastnika
lze ospravedlnit (1) z divodd nadbyteCnosti navrhovaného dikazu; (2) jestlize tvrzena
skutecnost, kjejimuz ovéreni nebo vyvriceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem rizeni a (3) pokud dikaz neni s to ani ovérit, ani vyvratit
tvrzenou skutednost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci (nalez

Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

V nyni fesené véci zalovany radné zduvodnil, ze spravce dané v pripadé navrhovanych
vyslecht postupoval vsouladu stouto judikaturou, procez neprovedl vyslech svédka
z duvodu naplnéni druhého diavodu pro nevyhovéni dikazniho navrhu. Chybél totiz
stézejni primy dikaz o prubéhu konkrétniho obchodniho ptipadu, a to prikazné vedena
skladova evidence, nebot z dolozené skladové evidence plynou Cetné rozpory. Souvislost
v v / Ve / v 4 4 4 M v 4 i v v / * Vv 4 /
setfenych prijatych plnéni s konkrétnimi plnénimi uskuteénénymi zalobkyni na vystupu
neni patrna ani z dalsich dikaznich prostfedkt. Predlozeny seznam navrzenych svédka
(odbératelt sluzeb) a jejich vypovédi vsak nemuze pomoci odstranit nedostatky ohledné
ptijatych plnéni od dodavateld. Spravce dané totiz nezpochybroval uskutecnéni plnéni
zalobkyni na vystupu (dodani odbératelum, tedy ze byl material zuzitkovan), ale dodani

v 4 / M i M v 4 VeV v i v 4
plnéni deklarovanymi dodavateli (tj. plnéni na vstupu), pficemz pochybnosti o splnéni
hmotnépravnich podminek by nemohly vyslechy odbératelt odstranit a prinést zasadni
informace.

Zalobkyné dodava, ze 1 provedené svédecké vypovedi nebyly spravné hodnoceny. Soud vsak
souhlasi se zalovanym (i v navaznosti na predchozi zavéry), ze k vlastnimu prokazani
puvodu pouzitého materialu pochybnosti neodstranily. Soucasné soud dodava, ze pripadna
dals$i tvrzeni zalobkyné o porusent jejich prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod zustala v obecné roviné, neumoznujici na né blize reagovat.

V. 4 K namitkdam stran jednotlivych bodii napadeného rozhodnuti
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Zalobkyné dale zpochybtiuje jednotlivé body napadeného rozhodnuti Zalovaného. Soud se
na tomto misté vyjadii zejména k otazkam, které doposud nebyly reSeny v predchozi
podkapitole.

Shrnuti skutkového stavu je dle ni nedplné, neobjektivni, zkreslené a nevypovida o rozsahu
v 4 4 o v v v /4 v/ 4 i M v /
uplatnénych navrhG Zalobkyné v danovém rizeni, respektive jsou zalovanym
bagatelizovany. Soud povazuje za vhodné upozornit na to, ze predmétna ¢ast napadeného
rozhodnuti ma nazev ,strucné® shrnuti skutkového stavu. Z toho vyplyva, ze zde zalovany
kratce uvedl to nejpodstatnéjsi a nastinil, o co v predmétné véci $lo. Podrobné zdivodnéni
\4 4 4 4 4 o v 4 4 ~ / /4 4 J4
zalovany dale uvadi vodavodnéni rozhodnuti. Zalovany ve svém shrnuti vychazi
z danového tizeni - veskeré podklady a tkony spravce dané, dikazni prostredky, navrhy a
’ . v v o R v ’ . ’ ’
namitky zalobkyné jsou uvedeny ve zpravé o dariové kontrole a jsou obsahem spravniho
spisu. Tuto namitku zalobkyné tak soud neshledal duvodnou.

Zalobkyné se domniva, e Zalovanym aplikovan judikatura v pravnim zakladu ptipadu
nedopada na dany pripad. V souzené véci jde o neprokazani splnéni hmotnépravnich
podminek zalobkyni, a to neprokazani faktického prijeti deklarovaného plnéni od
deklarovanych dodavatela. Pravni zaklad obsahuje informace o bremenu tvrzeni, bremenu
diikaznim, dostatku jednotlivych diikazd. Zalobkyné je ndzoru, e unesla dikazni bfemeno
a ze poskytla dostatek dikaza. Krajsky soud neni srozumén s tim, pro¢ zalobkyné rozporuje
pravni zaklad pfipadu, pokud sama tvrdi, ze unesla dukazni bremeno. Pravni zaklad pripadu
se totiz primarné tyka pravé uneseni dukazniho bremene, coz zahrnuje nejen diukazni
bremeno samotné, ale i predlozené dukazy a jejich hodnoceni. Pravni zaklad napadeného
rozhodnuti obsahuje relevantni informace, které danové organy v pripadé zalobkyné

aplikovaly.

Zalovany mél dle Zalobkyné aplikovat také ustanoveni § 73 odst. 5 ZDPH (Neobsahuje-Ii
doklad pro prokdzini naroku na odpocet dané vsechny predepsané naleZitosti dariového dokladu,
lze ndrok prokdzat jinym zpisobem). Soud k tomu uvadi, ze zalobkyni byl poskytnut
dostateCny prostor pro to, aby predlozila dafiovym organtim dtkazni prosttedky a prokazala
opravnénost naroku na odpocet dané jinym zpUsobem nez pravé danovym dokladem.
K tomu vsak nedoslo. Jednou znalezitosti danového dokladu je oznaleni osoby
uskutecniyjici plnéni [§ 29 odst. 1 pism. a) ZDPH]. Jelikoz byla tato nalezitost daniovymi
organy zpochybnéna, a zalobkyné nepredlozila dostate¢né dukazy pro sva tvrzeni, neunesla
své dukazni bremeno.

Zalovany dle Zalobkyné vagné hovoi o skladovém hospoda¥eni i p¥esto, Ze byl p¥i mistnim
setfeni obeznamen s nadbytecnosti skladu a skladového hospodareni zalobkyné. Material je
véci kratkodobé spotfeby, neni tfeba provozovat sklady a vést skladové hospodarstvi. I z
tohoto dévodu Zalobkyné navrhovala vypracovani znaleckého posudku. Zalovany neni
odbornikem na povrchové upravy kova, presto vsak tvrdi néco, co by bylo znaleckym
posudkem bezesporu vyvraceno. K tomuto soud uvadi, ze mistni Setfeni a pfi ném ucinéna
zjisténi neprispély k odstranéni pochybnosti spravce dané ve vztahu k prokazani naroku na
odpocet dané. Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zalobkyné nepfedloZila
skladovou evidenci, v niz by byl prehled o stavech dodaného zbozi apod. Neni zfejmé, jak
by znalecky posudek osvétlil, ze u zalobkyné by sklad byl nadbytecny, nebot z niceho
nevyplyva, jak byl ktery material skladovan a pouzit. K tomuto by pravé vedl radny prehled
o zbozi a jeho naskladnéni/vyskladnéni. Bylo tak na zalobkyni, aby radné vedla skladovou
evidenci, ¢imz by mohla prokazat sva tvrzeni a unést tak dikazni bfemeno, které ji tizilo.

29 Af 11/202
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Zalobkyné dile vysvétluje, e viechny platby byly provedeny v hotovosti pfi predani
materialu na zakladé dlouhodobé osobni znamosti. K predmétnym platbam krajsky soud
uvadi, ze se jednalo toliko o jedno ze zjisténi spravce dané, které spolecné s ostatnimi

**V_V 4 . Ve v M \4 v 4 4 4 4 v 4
zjisténimi prispéla k jeho pochybnostem, coz mélo za nasledek neprokazani splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané.

Ke skladovani zalobkyné dodava, ze méla ve skladu v dobé mistniho Setfeni pouze zbytky
nespotrebovanych barev. Soud v této souvislosti pripomina, ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zalovany tvrdil, ze se nevedenim skladové evidence zalobkyné dopustila
protipravniho jednani. Zalovany uvedl toliko, %e timto dikazem by Zalobkyné mohla
prokazat sva tvrzeni (zalobkyné méla na adrese sidla zbytky barev a materialu), nebot
s ohledem na predlozené dikazy mél o jejich prokazani pochybnosti. Skladova evidence je
dukazem, ktery by mohl prokazat tvrzeni zalobkyné. Jestlize ji nevedla, nelze tvrdit, ze si
zajistila takové dukazni prostfedky, které budou mit dostateny dikazni potencial pro
prokazani jejiho tvrzeni o tom, ze ptijala deklarovana plnéni od deklarovanych dodavatelt.

Zalobkyné dale namita, e materidly pouzivané Yalobkyni byly skladované spravné véetné
druhu barvy, vyrobce, odstinu. Neni pravdou, ze se sklad zalobkyné nachazel v dobé
mistniho Setfeni v dezolatnim stavu. Skladem je mensi plechova hala, v niz jsou uskladnény
prazdné sudy od fedidel, nikoli od barev. Nadoby od barev byvaji bézné vlivem prelévani
do rtznych nadob pocakané od barev. Na kazdé z téchto nadob je vsak vzdy Stitek s
oznalenim barvy. V souzené véci vSak neni podle soudu podstatné, jakym zpisobem (zda
spravné ¢i nikoliv) zalobkyné zbozi skladovala. Pouze ze skuteCnosti, zZe pouzity material
byl néjakym zpusobem skladovan (na paletach, s popisky odstina barev), nebylo mozné
dovodit identifikovatelnost daného zbozi a ovéfit, ze se jednalo o deklarovany material.
Zasadni bylo, ze nelze urcit, od koho jaky material byl zalobkyni ptijat.

S ohledem na uvedené soud neshledal v postupu danovych organa pochybeni a dospél
k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, jez na ni bylo fadné prostrednictvim
vyzvy k prokazani skutecnosti preneseno.

Krajsky soud je tedy presvédCen, ze za popsané procesni situace a skutkovych okolnosti
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se zalobkyni nepodafilo prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
4 v / v 4
naroku na odpolet DPH ze spornych plnéni.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch nemeéla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



