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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: L. Z.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO: 00551023

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/119663-
918,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 28 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®)
a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské
pobocky v Pardubicich (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 1. 2. 2024,
¢. j. 1244/2024/HLI, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ L. stupné zalobkyni
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zamitl navrh na zménu vyse prispévku na pééia ponechal ho nadale ve vysi 4 400 K¢ mésicné,
nebot Zalobkyni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni
(sttedné tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Zalobkyné ma za to, ze
jeji nepriznivy zdravotni stav odavodriuje priznani vyssiho stupné zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby. Zalobkyné potrebuje pomoc v oblasti mobility, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobnich aktivit,

/v ) 01 V. 7 v/ ’ . . Ve . .y
péle o domacnost a v dualezitych pripadech také v oblasti komunikace. Tyto {innosti ji
pomaha vykonavat pecujici osoba.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

V minulosti byla véc pfedmétem soudniho prezkumu v fizeni vedeném u zdejstho soudu
pod sp. zn. 61 Ad 11/2024. V rozsudku ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 61 Ad 11/2024-29, zdejs$i soud
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/131306-919, a véc mu vratil
k dalsimu ftizeni. Krajsky soud konstatoval, ze posudek PK MPSV, z néhoz zalovany
vychazel, nebyl Gplny a presvédcivy ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat
zakladni Zivotni potfeby stravovani a péte o zdravi. Zalovany neodtvodnil, pro¢ se odchylil
od zavéra prvoinstan¢niho organu, ktery potrebu pomoci uznal, a nevysvétlil, z jakého
divodu ma zalobkyné nové predpoklady tyto potfeby zvladat. Naopak se krajsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potfeb komunikace a
vykonu fyziologické potfeby. V dalsim fizeni byl Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem soudu, podle néhoz bylo nutné fizeni doplnit o radné zpracovany posudek
PK MPSV a presvéd¢ivé oduvodnit zavéry o zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb.

Protoze byl dosavadni prubéh spravniho tizent jiz podrobné popsan ve zminéném rozsudku
ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 61 Ad 11/2024-29, soud nepovazuje za nutné jej nyni opakovat. V
této véci se proto zaméfi pouze na nové skutecnosti a podklady, které byly predmétem
dalstho fizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: Prispévek na péci se poskytuje osobim zdvislhjm
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo
Jinych forem pomoci podle tohoto zikona pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb osob.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) az j) téhoz zakona vymezuje zakladni zivotni potreby, které
jsou pro UcCely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany.
Jedna se o mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Obsah téchto zakladnich zivotnich potteb je konkretizovan vycétem aktivit, které by mél
zadatel o prispévek na péci zvladat, v priloze ¢. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véct ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
(dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).
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Podle § 2a vyhlasky & 505/2006 Sb.: Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyblasce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach: Osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni I (lebkd zdvislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni
schopna zvladat t¥i nebo ctyvi zakladni Zivotni potveby,

b) stupni 11 (stredné tézkd zdvislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat pét nebo sSest zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni 111 (t¢zkd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (viplnd zdvislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat devét nebo deset zdakladnich Zivotnich potveb, a vyzaduje kaZzdodenni pomoc,

dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Vsouladu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi Institut posuzovani
zdravotniho stavu pti posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzicke osoby pro
/v Ve 4 4 v/ v Ve 4 \4 /4 4 /
Ulely priznani pfispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potreb osoby,

v/ v / o v 4 v v 4 /. 4 v v 4 /7
popripadé z vysledka funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho
lékare. Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ [srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63 (rozsudky spravnich
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz)].

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: Pro uzndani zdvislosti v prislusné zakladni
Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potrebu
v prijatelném standardu.

V odvolacim fizeni je spravni organ povinen vyzadat si posudek prislusné PK MPSV podle
§ 4 odst.2 zakona¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni
(dale jen ,ZOPSZ). Zalovany pak pii rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné musi vychazet nejen z odvolacich namitek, ale rovnéz i z posudku prislusné
PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného fizeni
soudniho ve vécech diachodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat v soudnim
fizeni jesté dalsi posudek od pfislusné PK MPSV, takovému postupu v dané véci brani
nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ZOPSZ posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ana pro tcely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dachodového
pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro ulely rozhodovani o prispévku na pééi, mize byt
posudek PK MPSV vyzadan pouze pro lely odvolactho tizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je
nejen Uplny, ale zejména musi splnovat pozadavek presvédcivosti. To znamena, ze musi
obsahovat nalezité a logické zdtvodnéni svych posudkovych zavért. Pokud tomu tak nent,
nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku
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odstranit, a to za pomoci zejména dalstho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK
MPSV, ev. iznaleckého posudku. Pokud spravni organ opte své zavéry o posudek se
zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud
nemuze suplovat ¢innost posudkovych komisi MPSV a nemize si sam vyzadat doplnék
posudku ¢i revizni posudek PK MPSV.

Protoze je pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o pfispévek na péci treba odbornych
medicinskych znalosti, je rozsah soudniho pfezkumu v téchto vécech limitovany. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, plati, ze:
Ssfoudy nemaji potiebné znalosti pro hodnoceni dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
jeho vlivu na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. “Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé
posudkova komise. Jedna se tedy o stézejni dikaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje
vady majici zaklad v nedostate¢ném odidvodnéni a neprezkoumatelnosti, prenese tyto vady
1 do rozhodnuti zalovaného.

Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015,
¢ j. 4 Ads 167/2015-27, podle kterého: ,[slprdvni soudy nejsou pomyslnou treti instanci, kterd
by méla za sikol zhojit pochybeni spravnich organii p¥i posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, ale
orgdny prislusejic k soudni moci, které poskytuji ochranu verejnym subjektionim pravim (§ 2 s.
7. s.). Neni proto mozné klast krajskému soudu k tiZi, Ze nedoplnil svymi sivabami predloZeny
posudek, ktery nebyl dostatecné presvédcivy a vplny, jak vyZaduje judikatura zdejstho soudu.

Nyni k samotnému prezkumu.

Krajsky soud se zabyval hodnocenim schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni pottebu
stravovani, nebot u této oblasti zalovany neuznal pottebu pomoci, ackoli zalobkyné
namitala opak. Ackoli zalobkyné v zalobé namitala, ze potfebuje pomoc také v oblasti
mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péle o zdravi, osobnich aktivit a péle o
domacnost, jedna se o oblasti, u nichz se jeji stanovisko shoduje se zavérem zalovaného. Z
tohoto diivodu se krajsky soud témito oblastmi blize nezabyval.

Ke schopnosti zvladat zakladni zZivotni pottebu komunikace a vykon fyziologické potieby
krajsky soud odkazuje na rozsudek ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 61 Ad 11/2024-29, konkrétné na
body 31-33, nebot se v predchozim fizeni ztotoznil s hodnocenim spravnich organd. Zavéry
PK MPSV azalovaného odpovidaji zavérim socialniho Setfeni a posouzeni posudkové
lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze [jak zduraznil Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku
ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Ads 69/2020-22 (bod 24 ve spojeni s bodem 3)] zdravotni stav
zadatele se v daném rizeni posuzuje k datu podani zadosti o prispévek na péci (srov. § 13
zakona o socialnich sluzbach) a ptipadna zména zdravotniho stavu, k niz doslo k pozdéjsimu
okamziku, nez bylo podani zadosti o predmétnou davku, neni ve véci relevantni. Ptipadné
nové skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu a s tim souvisejici schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby zadatel muze uplatnit v nové zadosti o priznani prispévku na péci (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1Ads 86/2014-40, bod 23). Lze
doplnit, ze zalobkyné ostatné ani netvrdila, ze by po podani zadosti doslo k podstatné zméné
jejiho zdravotniho stavu.
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Ve zminéném zru$ujicim rozsudku bylo zalovanému vytykano, ze posudek PK MPSV, z

v v 4 / 4 v v Ve / 4 * Vv v
néhoz vychazel, nebyl Gplny a presvéd¢ivy ve vztahu k hodnocent schopnosti zalobkyné
zvladat zakladni Zivotni potteby stravovani a péce o zdravi.

Pfi hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani mylné
dovodil, ze se ¢innost rozdéleni stravy na mensi kousky (krajeni) nehodnoti, ackoli ptiloha
¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ji vyslovné zahrnuje mezi nezbytné dkony. Podle socialniho
setfeni navic zalobkyné uvedenou ¢innost nezvladala, coz nebylo vyvraceno lékarskymi
nalezy, které méla posudkova komise k dispozici, ani jinymi presvédCivymi argumenty.
Zalovanému bylo soudasné vytykano i hodnoceni zikladni Zivotni potieby péle o zdravi,
nebot bez presvédcivého odavodnéni odchylil svij zavér od posudku spravniho organu I
stupné a spokojil se s obecnym tvrzenim o schopnosti uzivat 1léky z tydenniho davkovace,
aniz by posoudil klicové aktivity dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (dodrzovani
lé¢ebného rezimu, provadéni léebnych ¢i oSetfovatelskych postupd, rozpoznani
zdravotniho problému a pfivolani pomoci), a tudiz neodtvodnil, pro¢ ma zalobkyné tuto
potfebu nové zvladat.

Zalovany na zikladé zdvazného pravniho nizoru vysloveného ve zrudujicim rozsudku

v souladu s § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach pozadal PK MPSV o nové posouzeni

stupné zavislosti zalobkyné. Pfi jednani komise dne 19. 2. 2025 byla zalobkyné presetfena

odbornou lékarkou z oboru neurologie. Na zakladé nového posouzeni PK MPSV nové

uznala potrebu pomoci v oblasti péce o zdravi. Krajsky soud se proto posouzenim této
/4 /7 Ve 4 v eV /v /

zakladni zivotni potteby jiz blize nezabyval.

K zakladni zZivotni potrebé stravovani PK MPSV v posudku uvedla, ze zalobkyné si je
schopna vybrat hotovou stravu v pevném 1 tekutém stavu, dat ji na talif, nalit si napoj, stravu
posunout na misto konzumace, najist se 1zici a napit se. Je schopna rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji. U zalobkyné nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty
obou hornich koncetin nebo anatomické ztraty podstatnych ¢asti obou hornich kondetin
v 4 A4 4 4 v . Vv 4 4 i 4

s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci. Rovnéz nebyla prokazana praktickd nebo
Uplna nevidomost obou o¢i ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci.

Na zakladé osobniho vySetteni posudkovou lékatkou MUDr. N. bylo zjisténo, ze: ,, Hybnost
na hornich koncetindch je dobrd na strané levé, s vydatnéisi silon svalovou oproti pravé strané,
kde je omezend hrybnost v ramennim kloubu pravé horni koncetiny (stav po luxaci) a kombinuje
se s oslabenim pravé dolni koncetiny v ramci postiZeni po détské mozkové obrné (poliomyelitida
v 15 mésicich véku). Zivsisi reflexy C 5-8, Spetku svede dobre, sila svalovi nizsi, taxe a
diadochokinéza spravna.

Z tohoto hodnoceni vyplyva, ze je u zalobkyné zachovan spetkovy sichop, coz svédéi o
zachované jemné motorice prsta nezbytné pro drzeni priboru a manipulaci s potravinami.
Rovnéz byla uzalobkyné pti neurologickém vysetfeni zjiSténa spravna taxe a
diadochokinéza, tedy zalobkyné disponuje zachovanou cilenou a presnou koordinaci pohybt
(taxe) a soucasné schopnosti rychle a plynule sttidat protichtdné pohyby (diadochokinéza).

Na zakladé uvedenych skuteCnosti se krajsky soud ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze
alobkyné zvlada zikladni Zivotni potfebu stravovani. Zalovany fzeni doplnil o adné
zpracovany posudek PK MPSV, pricemz zalobkyné byla presetfena odbornym lékatem.
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany nyni presvédCivé oduvodnil zavéry o zvladani
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jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, a tedy Ze respektoval zavazny pravni nazor
vysloveny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 61 Ad 11/2024-29.

Ackoli krajsky soud nezpochybriuje, ze zalobkyné muze subjektivné vnimat potrebu
pomoci i u dalsich zakladnich Zivotnich potteb, nez které byly uznany, je pro posouzeni
naroku na prispévek na péci rozhodujici odborné medicinské hodnocent, nikoli subjektivni
nazor zadatelky ¢i osob ji blizkych.

Soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v
§ 60 odst. 1, 7 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla vsoudnim fizeni Gspésnd a Gspésnému
zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi (§ 60 odst. 2 s. f. s.), a proto soud
rozhodl, ze Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 14. ledna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/
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