¢.j. 62 A 1/2026 - 22

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: T.V.V.
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. OAM-1281-7/ZR-2025,
o ndvrbu Zalobce na priznani odkladného vcinku Zaloby

takto:

I.  Navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.

I.  Zalobce je povinen ve lhiité 3 dné od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudni
poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé ve vysi 1 000
K¢, ato na Géet Krajského soudu v Plzni ¢ 3703-4321311/0710, variabilni symbol
6239200126.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ve smyslu § 65 a nsl. s. ¥. s. domah4 zruen{ shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zrusena platnost povoleni zalobce k dlouhodobému
pobytu za Géelem slouceni rodiny se podle § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi CR (dle jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a podle § 46a odst. 4 zikona o pobytu
cizincd byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dnd od
pravni moci rozhodnuti.

Soucasti zaloby zalobce ucinil navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobeé.

Zalovany navrhl, aby soud nivrhu Zalobce nevyhovél. Zalobce m4 v Ceské republice
manZelku, s niZ se oZenil dne 20. 5. 2023, av$ak v CR Zije Zalobce jen 2 roky, tudiz podle
zalovaného nelze délku pobytu povazovat za skutecnost, pro¢ by zalobé mél byt priznan
odkladny Géinek. Zalobce dne 10. 12. 2025 podal ¥4dost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu adne 14. 1. 2026 podal zadost o vizum strpéni. Navrh na ptiznani odkladného Géinku
neobsahuje zadné mimoradné okolnosti, na zakladé kterych by se zalobé odkladny uéinek
dal pfiznat. Snatek byl uzavien v dobé, kdy zalobce nemél zadné pobytové opravnéni k
pobytu v CR, tedy nastivajici manzelé ani nemohli pfedpokladat, ¥e Zalobce bude mit
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povoleni k pobytu v CR. Zadost o pobyt byla podana a% po stiatku. Zalobce je zastoupen
pravnim zastupcem a jeho osobni cast na fizeni tak neni nevyhnutelna a nezbytna.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim pfizna

zalobé odkladny 0éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v v Vv V7’ /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M

pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky priznani
odkladného uclinku zalobé, a sice (1) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
v M v v v Vv, /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4cinku
oV M .. / /4 .. v Ve 4 4 /4 / Ve

muze vzniknout jinym osobam, a (ii) ze ptiznani odkladného Glinku nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného tcinku se pozastavuji do
skonceni rizeni pred soudem Ucinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. . s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.

Smyslem priznani odkladného uéinku zaloby neni oddaleni Gc¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné Gjmé. Poskytnuti odkladného Glinku se vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud totiz ptiznanim odkladného uGéinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gc¢inky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Proto je tfeba k uzivani tohoto nastroje pristupovat velmi zdrzenlivé (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 261/2018-28). Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného cinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného uéinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Zakladnim smyslem institutu odkladného Gc¢inku neni obecné aplikovatelné oddaleni G¢inku
4 4 4 4 4 o Ve v i 4 4 s 4

pravomocného rozhodnuti spravatho organu vici tém, kdo z podnikani nedosahuji Gcetniho
zisku, ale jde 0 mimoradny nastroj zabranéni stavu, kdy by v dasledku okamzitého vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla konkrétnim, zasadnim a nevratnym

o i v M v \4 i / / /v / Ve M
zpusobem negativné ovlivnéna moznost faktického vykonu hospodarske ¢innosti
konkrétniho subjektu nebo ohrozena samotna jeho existence, a to ve fazi pred uskutecnénim
soudniho prezkumu (viz prvai pravni véta usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8.
2011, ¢.j. 62 Af 42/2011-100, ¢. 2541/2012 Sb. NSS).

Aby zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik 4jmy, musi konkretizovat, jakou
Wmu by pro néj vykon rozhodnuti znamenal, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy
vyvozuje a za jak intenzivni by takovou Ojmu pocitoval. Musi prokazat, ze negativni
’ . \ . . 4 4 4 4 4 4 Ve
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym spravnim rozhodnutim obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici ujma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, €. j. 9 As 149/2023-
82, bod 7).

Zalobce je pro uspésnost sveho navrhu povinen tvrdit véas, Gplné a konkrétné rozhodné
skutecnosti o vzniku nenahraditelné 4ymy. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78, navrh na priznani odkladného Gc¢inku musi byt
dostate¢né individualizovan a osvédcen, protoze je to stézovatel, ktery je povinen tvrdit a
osvéd¢it prvni z predpokladu pro priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti, tj. ze vykon
.. /4 4 4 4 4 Ve / VeV \4 A A
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly 4jmu, pri¢emz hrozici 4jma
4 / 4 v 4 4 4 M M i 4 4 VeV v v M M v
musi byt zdvazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni, pfi¢emz skutecnosti, z nichz
je hrozici Gjma dovozovana, se musi tykat zejména bezprosttedni budoucnosti. K zavaznosti
hrozici Gjmy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud
v o v / i v v v V7 /- vV b / 4
uvedl, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik (ymy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uveést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi ymé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Byt byly
uvedené zavéry vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v souvislosti s posouzenim navrhu
Ve /4 4 / / Ve V4 /v i 4 i v/ 4 4 4 o
na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti, uplatni se i pro pripady posuzovani navrhu
Ve 4 4 / / Ve \4 v
na priznani odkladného Gc¢inku zalobé.

Ve vztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, ze bylo na zalobci, aby ve svém navrhu
(e v [ AN v/ / v M 4 Ve V Ve
specifikoval, v ¢em ma jemu hrozici 4jma spocivat, a aby tvrzené skutecnosti nalezité dolozil,
v/ v v v v Ve oV i / /
ptip. alespon vérohodné osvédcil. Jen tak muze soud posoudit, zda neprodlenym vykonem
nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti muze zalobci skute¢né vzniknout
nepomeérné vetsi ujma, resp. ujma tézko nahraditelna.

Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vzaik 4jmy, mél konkretizovat,
jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly,
z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a za jak intenzivni by takovou 4jmu
pocitoval. Mél dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2023, & j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Zalobce byl tedy pro tspé&nost svého
navrhu povinen tvrdit véas, dplné a konkrétné rozhodné skutelnosti o vzniku
nenahraditelné Gjmy.

Zalobce obecné tvrdil, Ze ma na Gzemi Ceské republiky vytvoreno veskeré zazemi, zije zde
jiz 2 roky a je plné privykly zdejsimu zpusobu zivota. Konkrétné zalobce uvedl, ze zde ma
manzelku, s niz se snazi o poceti potomka a jejich odlouceni by mélo fatalni dopad do jejich
rodinného zivota. Zalobce nezpochybnoval, ze byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného Cinu, ale zdaraznoval, ze k zahlazeni trestu dojde jiz dne 20. 5. 2026 a
ze sveho ojedinélého pochybeni lituje. Podle zalobce neni ve verejném zajmu, aby byl
zalobce nucen pobyvat mimo Uzemi CR do rozhodnuti soudu, jimz bude zalobou
/ ’ v ‘T . / e / /
napadeného rozhodnuti zruseno. Ujmu vzniklou pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti (nuceny navrat do vlasti) zalobce vymezil tak, ze jde o Gjmu nenahraditelnou,
protoze ma na uzemi manzelku, s niz se snazi o poceti potomka, a rodina by tak byla
roztrzena na dlouhou dobu. Zalobce mél dale za to, ze neptiznani odkladného ucinku by
bylo na 4jmu 1 jeho zakladnimu pravu na spravedlivy proces, nebot by mu to znemoznilo
M v / Vv M v/ 4 v 4 v M / 4
aktivné se Gclastnit rizeni pred soudem a mit moznost pravidelného osobniho kontaktu se
svym pravnim zastupcem za ucelem uplatrfiovani svych prav.
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Zalobcem tvrzené skuteCnosti v podobé zazemi na Gizemi a jeho pfivyknuti zdejsimu
zpusobu zivota po dvouletém pobytu na Gzemi nepfedstavovaly tvrzeni o konkrétnich
skutecnostech. Konkrétné netvrzené (obecné) skuteénosti zalobce ani neosvéd¢il.

Pokud zalobce s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5
As 73/2011-100, argumentoval tim, ze nepfiznani odkladného G¢inku mu bylo znemoznilo
aktivné se ucastnit rizeni pred soudem a mit osobni kontakt se svym pravnim zastupcem,
slo o odkaz nepripadny. Podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze zalobcem
odkazovana judikatura byla korigovana a prekonana usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, podle néjz ,zdjem
cizozemského stéZovatele na osobni ducasti v ¥izeni o kasacni stiznosti (i jebo  prdvo
byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt
samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnost! diivodem pro priznani odkladného #cinku
kasacni stiznosti. Vsechny tyto individudlni okolnostiby wvsak mély jasné a konkrétné
plynout ze stéZovatelem osvédcenych rvrzeni. Soud zde vidy pométuje sjmu, ktera hrozi
stéZovateli, a djmu, kterd priznanim odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobam, stejné
jako mozZny rozpor priznini odkladného vicinku s dileZitym vereinym zdjmem.“ (srov. napf.
recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2025, &. j. 4 Azs 224/2025-20, body 6
a 13).

Vzhledem k oddvodnéni napadeného rozhodnuti a zalobcem predlozenému oddacimu listu
ma soud za osvédéené, ze se zalobce ve Vietnamu ozenil s manzelkou dne 20. 5. 2023, na
Gzemi pricestoval dne 23. 1. 2024 a ke spachani trech simysinyjch jednani, za néz byl zalobce
pravomocné odsouzen, mélo dojit v lervenci 2024. Soud mél za osvédcené vzhledem
k charakteru tvrzeni zalobce v navrhu, ze ho k dzemi poji i reprodukéni snahy s manzelkou
a e svého trestného jednani lituje. Zalobce Z4dné jiné konkréini skuteénosti ke kvalité a
rozsahu svého rodinného zivota na Gzemi netvrdil. Za irelevantni mél soud tvrzeni zalobce
o zahlazeni trestu dne 20. 5. 2026, nebot pro rozhodnuti soudu o navrhu zalobce je
rozhodujici stav v dobé vydani tohoto usneseni.

Ze souhrnu osvédéenych skutecnosti (manzelstvi, litost zalobee a jeho reprodukéni cile) soud
dovodil, ze odjezd zalobce ze zemé muze predstavovat zasah do jeho rodinného zivota a
muze mu zpusobit 4ymu. Tuto Gjmu vsak soud vyhodnotil jako Gjmu, ktera nevybocuje
z béznych dasledkt zruseni pobytového opravnéni cizince. Soud téz poukazuje na to, ze
podle § 172 odst. 10 ve spojeni s § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct o zalobé Zalobce
rozhodne do 13. 4. 2026, tudiz bude-li zalobé vyhovéno tak, jak zalobce predpoklada ve svem
navrhu, jeho odlouceni od manzelky nebude mit dlouhého trvani.

Poskytnuti odkladného Gcinku se vyznacuje svym mimoradnym charakterem a je uréeno
pro ojedinéle prfipady, kdy by pro jejich individualni okolnosti neodlozeni uéinku
/4 4 Vv /4 4 4 4 / M 4 4
napadeného rozhodnuti predstavovalo konkrétni, zasadni a nevratny negativni zasah. Soud
tak s ohledem na vyse uvedené shledal, ze zalobcem osvédcené skutecnosti tykajici se jeho
rodinného zivota nepredstavuji individualni okolnosti, zakladajici nutnost odlozit pravni

nasledky napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze zalobce neosvéd¢il takovou hrozici Ujmu v dusledku napadeného
rozhodnuti, ktera by vedla k zavéru, ze zpusobena Gjma je vzhledem ke konkrétnim
pomérum zalobce natolik vyznamna, ze je na misté v jeho pripadé prolomit pravidlo, ze
v 4 4 / / Ve M v v 4 4 Ve 4 4
zaloba nema mit odkladny Gcinek. Jelikoz nebyla splnéna prvni podminka pro ptiznani
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odkladného tucinku zalobé, soud se jiz druhou podminkou nezabyval. Soud navrhu
nevyhovél, nebot nebyly kumulativné naplnény obé zakonné podminky, a odkladny uéinek
zalobé neptiznal.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného 4éinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojenis § 64 s. f. s. a
§ 61 odst. 1. 1.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

K vyroku II tohoto usneseni soud uvadi, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku podléha podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) soudnimu
poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. ,,Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na prizndni odkladného ticinku proto vznikd dnem pravni moci rozhodnutt, jimz bylo o navrbu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit. Krajsky soud
tak je v usneseni o navrbu na prizndni odkladného vicinku soucasné povinen vyrokem uloZit
Zalobci povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20
sazebniku poplatkii. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit uloZena (§ 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich)* (srov.
recentni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As
270/2023-21, bod 23). Zalobce nezaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé v pétidenni lhaté dle vyzvy soudu ze dne 13. 1. 2026, ¢. j. 62 A 1/2026-11,
dorucCené mu dne 13. 1. 2026. Proto soud zalobci vyrokem II tohoto usneseni ulozil
povinnost zaplatit predmétny soudni poplatek. Pokud zalobce v mezidobi uhradil soudu
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku na zakladé uvedené vyzvy, splnil
tim povinnost ulozenou mu vyrokem II tohoto usneseni. Pro Gplnost a za Gcelem predejiti
zmateni zalobce soud uvadi, ze zalobce je za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé povinen zaplatit toliko 1 000 K¢ a ze na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
ve vy$i 3 000 K¢ za podani zaloby nema toto usneseni zadny vliv.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. a § 104
odst. 2 s. f. s.].

Plzen 20. ledna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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