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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyni JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: A. T,
zastoupen advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1] Dne 6. 10. 2025 podal zalobce zadost o poskytnuti docasné ochrany, ¢. j. OAM-
0428295/D0-2025, jiz zalovany obratem oznacil jako neptijatelnou a vratil ji zalobci
zpét. Divodem bylo predchozi udéleni docasné ochrany zalobci na Slovensku. Tvrdi,
ze zalovany postupoval dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych
invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Lex Ukrajina®).

[2] Zalobce s postupem %alovaného nesouhlasi, jelikoz je toho nazoru, Ze ke dni podani
raloby podminky pro udéleni dotasné ochrany v Ceské republice naplnil. Proto
neméla byt jeho zadost shledana nepfijatelnou. Tento postup zalobce oznaluje za
nezakonny zasah.

[3] Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, & j. 1
Azs 174/2024-42, zvlasté pak na jeho bod 32, a na rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie ve véci C-753/23, Krasiliva.

[4] Rovnéz odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-
55. Zminuje také véc, kterou zalovany vede pod sp. zn. OAM-0415944-11/DO-2024.
V dané véci mél jiz zalovany dne 12. 6. 2025 udélit pobytové opravnéni typu
D/D0O/967, &slo vizového $titku 902395614. Zalobce zdUraznuje, ze ,[v] rozsahu
drive udélené docasné ochrany EU Rumunskem doslo tedy v pripadé Zadatele k vyznaceni
pobytového opravnéni CR, s platnosti do 31. 3. 2026, kdy Zadatel sviij pobyt v Rumunsku
drive zrusil®.

[5] Zalobce utekl z Ukrajiny pted valkou, jelikoZ se obaval o sviij Zivot. Uvadi, Ze pro
svou cestu do Ceské republiky zvolil p¥ichod pres Slovensko. Tam ziskal pobytovy
status (tzv. ,dotasné Gtodisko®), které platilo od 7. 6. 2024 do 4. 3. 2025. Zalobce dale
uvadi, 7e v Ceské republice m4 své p¥ibuzné a pfatele. Rovné tu Zije jeho druZka,
kterd zde ma trvaly pobyt. Zalobce tak zde ma zajisténo potfebné socialni zizemi.

[6] Dne 14. 4. 2025 zalobce zrusil udéleny pobyt na Slovensku, pricemz disponuje
potvrzenim o tomto projevu vule ze dne 15. 4. 2025.

[7] Z vyse uvedenych davodu zalobce pozaduje, aby soud rozhodl, Ze zasah zalovaného,
M \4 v/ 4 4 M v/ . 4 v 4 o
jenz spocival ve vraceni jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany z davodu

Ve . / / vV v . v / /
neprijatelnosti, byl nezakonny. Rovnéz pozaduje, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani jeho prav a ptikazal mu obnovit stav pred vracenim dané
zadosti.
11 Vyjadreni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 11. 2025 uvedl, ze zalobcovu zadost
vyhodnotil jako nepfijatelnou na zakladé § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina. Zarover
shledal neptijatelnost zadosti také na zakladé § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Uvadi
totiz, ze zalobce neni osobou uvedenou v § 3 Legis Ukrajina. Dodava, ze ackoli je na
zadosti zalovanym vyznalen jen jeden z téchto divodd, neznamena vsak toto, ze
nejdou dany oba divody (pozn. soudu: z kopie tiskopisu zadosti vyplyva, ze zalovany
na ni ve skuteCnosti oznacil oba vys$e uvedené diivody nepfijatelnosti).
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[9] Ve vztahu k dtvodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina zalovany
uvadi, ze k tomu, aby bylo mozné zalobce povazovat za vysidlenou osobu ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu ¢lanku pét smérnice ¢. 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale téz ,provddéci rozhodnuti Rady 2022/382%), je zapottebi, aby tento pred
rozhodnym dnem (tj. 24. 2. 2022) pobyval na Ukrajiné. Pokud tomu tak nebylo, a to
at z dtvodu pracovnich, studijnich, z davodu dovolené nebo z duvodu rodinnych ¢i
zdravotnich, neni tato podminka splnéna. Vyse uvedené dle zalovaného plyne ze
sdéleni Evropskeé komise ¢. 2022/C 126 1/01 s nazvem ,,Operacni pokyny k provddéni
provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
se zavddyi jejich docasnd ochrana“.

[10] Zalovany zdtraziiuje, Ze na zikladé otisk@ hrani¢nich razitek o vstupech a
vystupech na dzemi jednotlivych C{lenskych statt Evropské unie obsazenych
v zalobcové cestovnim dokladu je ztejmé, ze tento do ¢lenského statu Schengenského
prostoru vstoupil jiz 26. 1. 2022. Tato informace rovnéz odpovida urednimu
zaznamu, ktery byl potizen v ramci fizeni o spravanim vyhosténi zalobce. Dale je
z Uredniho zaznamu patrné, ze k rozhodnému dni (tj. 24. 2. 2022) se zalobce nachazel
v Ceské republice. Z vjSe uvedeného Zalovany usoudil, Ze Zalobce nespliiuje
podminky stanovené v § 3 Legis Ukrajina, jelikoz v rozhodny den nepobyval na
Gzemi Ukrajiny.

[11] Zalovany k tomuto dod4va, Ze si je védom rozhodnuti spravnich soudd, které
aplikaci ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina podminovaly dlouhodobym
charakterem pobytu dané osoby mimo Gzemi Ukrajiny, ptricemz odkazovaly na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 Azs 72/2024-21.
Namita vsak, ze pfipad, ve kterém byl formulovan dany zavér Nejvyssiho spravaiho
soudu, byl skutkové odlisny. Zaroven uvadi, ze postup zalovaného je v souladu
s provadécim rozhodnutim Rady 2022/382, ze kterého vyplyva, ze se tyka jen téch
cizincu, ktefi se pred 24. 2. 2022 nachazeli na Ukrajiné. Pokud by nebylo trvano na
této podmince, nemohl by byt vpad vojsk Ruské federace na Gzemi Ukrajiny
pri¢inou, proC tyto osoby odesly z Ukrajiny, v dusledku cehoz vznikla situace
hromadného pfilivu ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES.

[12] Ke shledané nepfijatelnosti zadosti na zakladé § 5 odst. 1 pism. f) Legis
Ukrajina zalovany odkazuje na § 3 odst. 3 téhoz zakona, ktery umoziuje, aby
Ministerstvo vnitra zaslalo Evropské komisi ozndmenti o riziku vycerpani kapacit pro
zvladani nasledkt plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a pottrebé

Vee 4 V. 4 V.V _ / 4 Vv / . ’ Ve 4 4 /A 4
prijeti opatreni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani Gsili
v souvislosti s prijetim téchto osob. Dané oznameni bylo odeslano dne 25. 8. 2025 a
zaroven bylo zvetejnéno na internetovych strankach Ministerstva vnitra.

(Pozn. soudu: Zalovany ve svém vyjadteni sice rovnéZ uvedl, e ,[pliévodni divod
neptijatelnosti Zddosti Zalobce jako neptijatelné, na Zalobce té; dopadd. Zalovany
vyhodnotil Zadost Zalobce o docasnou ochranu ze dne 16.07.2025 jako neprijatelnou podle
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona & 65/2022 Sb.“, avsak s ohledem na celkovy kontext
vyjadfeni vztahujicitho se k danému divodu nepfijatelnosti je vyse citovana pasaz
povazovana jen za nedopatfenim uvedenou. Obsahuje odli$ny daj o datu podani
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predmétné zadosti. Divod nepfijatelnosti v ni uvedeny se neshoduje ani s jednim
divodem uvedenym na tiskopisu zadosti.)

[13] Zalovany rovnéZ uvadi, e Zalobce v Zadosti neoznatil 7adné své rodinné
prislusniky, kteif by na tizemi Ceské republiky pozivali dotasné ochrany. Timto
zalovany zdtvodnuje, pro¢ nemohl postupovat podle ustanoveni § 51 ani § 52 zakona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct.

[14] K zalobcoveé odkazu na fizeni ve véci OAM-415944/DO-2024, ve kterém bylo
zadosti o docasnou ochranu vyhovéno i v situaci, kdy méla dana osoba opravnéni
k pobytu za dlelem docasné ochrany vjiném clenském staté, zalovany uvadi
nasledujici. Zadosti bylo vyhovéno pouze na zikladé vydaného rozsudku zdejitho
soudu ve véci 6 A 122/2024-55. Zaroven tak bylo uéinéno jesté v dobé predchazejici
prijeti provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460. V té dobé rovnéz jesté nebyl
Lex Ukrajina doplnén o divod neptijatelnosti pod pismenem f).

[15] Ve vztahu k podané zalobé zalovany zduraznuje, ze zalobcova zadost nebyla
oznacena za neptijatelnou ve vztahu k § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, ackoli byla
podana zaloba postavena pravé na tomto duvodu neptijatelnosti. Proto se zalovany
nasledné vyjadruje k souladu skutecného dtvodu neptijatelnosti zadosti (ustanoventi
§ 5 odst. 1 pism. f) s unijnim pravem.

[16] Zalovany uvadi, Ye zjudikatury Nejvy$stho spravniho soudu, zejména
z rozsudku ve véci 1 Azs 174/2024, vyplynulo, ze osobam pozivajicim docasné
ochrany v jiném ¢lenském staté pravo na ziskani stejného pobytového opravnéni ze
smérnice 2001/55/ES nevyplyva. Vyjimkou muize byt jen slouceni rodiny,
premisténi & humanitarni davody. Zalovany se dale zabyva textem &l. 8 odst. 1 vyse
uvedené smérnice. K pravidlu, které stanovuje, ze kazdy clensky stat ma povinnost
prijmout opatreni za ucelem zajisténi povoleni k pobytu viéi ,osobam pozivajicim
docasné ochrany®, podotyka, ze je unijnim normotvircem pouzito mnozné (islo,
tudiz je zakotvena spole¢na a nerozdilna povinnost pro vSechny ¢lenské staty. Dale
vysvetluje, ze ten clensky stat, ktery takové pobytové opravnéni osobé poZivajici
docasnon ochranu vydal, tuto povinnost splnil i za ostatni clenské stary. Byl tim naplnén
cil tohoto ustanoveni. Cilem tedy je, aby osobé, na niz se vztabuje providéci rozhodnuti
Rady podle ¢l. 5 bylo vyddano povoleni k pobytu na vizemi nékterého clenského statu (...)“.
Dle nazoru zalovaného by tedy v pfipadé, kdy by byla dana moznost ziskat pobytové
opravnéni v jiném clenském staté, muselo byt vyse uvedené pravidlo formulovano
odlisné. Zaroven by smérnice nemohla obsahovat pravidla v ¢l. 15 a &l 26.

[17] Zalovany tedy trva na tom, Ze neni k dispozici Z4dny unijni pravni predpis,
ktery by zakladal pravo druhotného pohybu osobam, které pozivaji docasné

ochrany. Dle jeho nazoru toto pravo neplyne ani z dohody o neaplikaci ¢lanku 11
dané smérnice.

[18] Nasledné zalovany shrnuje zmény, které prineslo pfijeti provadéciho
rozhodnuti Rady 2025/1460, které zakotvuje dva nové recitaly.

[19] Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[20] Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“), na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
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dni svého rozhodnuti, nezakonnost zasahu posuzoval podle skutkového a pravaiho
stavu u¢inného v dobé konani zasahu.

[21] Zdejsi soud se nejdtive zabyval tim, zda je splnéna podminka stanovena
v ustanoveni § 3 Legis Ukrajina. Dané ustanoveni zakotvuje pravidlo, ze docasna
ochrana se udéluje tém cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti
Rady 2022/382. Dle ¢lanku 2 odst. 1 tohoto provadéciho rozhodnuti se za osobu
vysidlenou z Ukrajiny povazuji ukrajinsti statni pfislusnici pobyvajici na Ukrajiné
pred 24. tnorem 2022, osoby bez statni prislusnosti a statni pfislusnici tretich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. tnorem 2022 poskytnuta mezinarodni
ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a rodinni pfislusnici
vyse uvedenych osob. Proto bylo nutno ovérit, zda 1ze zalobce podradit pod nékterou
zvy$e uvedenych kategorii. Zalovany ve svém vyjad¥eni tvrdil, Ze z t¥edniho
zaznamu porizeného v fizeni o spravanim vyhosténi zalobce ze dne 6. 10. 2025 (ktery
je soucasti spravniho spisu) vyplyva, ze se tento vrozhodny den (24. 2. 2022)
nenachizel na Ukrajiné, nybrz v Ceské republice, jelikoZ zde pobyva jiz od 26. 1.
2022, pouze sjednodennim vycestovani do Madarska dne 8. 2. 2024. Soud ve
spravnim spise shledal, ze tyto tudaje odpovidaji otiskim vstupnich razitek
obsazenym v kopii cestovniho dokladu zalobce.

[22] V podané zalobé neni zalobcem uvedeno, zda v rozhodny den na Ukrajiné
pobyval. Rovnéz neuvadi presné datum, kdy opustil tzemi Ukrajiny. Pouze
zduraznuje, ze z Ukrajiny utekl pred valkou, jelikoz mél obavu o svij zivot. Nasledné
pojednavé o tom, Ze na cesté do Ceské republiky cestoval pres Slovensko, kde ziskal
pobytovy statut platny od 7. 6. 2024 do 4. 3. 2025.

[23] Soud se dale zabyval samotnou zadosti o poskytnuti docasné ochrany, ktera
tvori soucast soudniho spisu (C. 1. 5). V kolonce, kde mél zadatel uvest stat, na jehoz
Uzemi pobyval dne 24. 2. 2022, bylo nejdfive uvedeno ,UKR®. Tento udaj vsak byl
skrtnut a doplnéno bylo ,CZ“. Na otazku, zda zalobce nékdy ziskal docasnou
ochranu v jiném staté Evropské unie odpovédél ,ANO* a uvedl, ze tomu tak bylo na
Slovensku dne 7. 6. 2024. Na otazku, zda je tato docasna ochrana platna odpovédel
LINE“ a uvedl, ze byla elektronicky ukonéena dne 14. 4. 2025. Nasledné byl zalobce
tazan, zda byl nékdy v dobé od 24. 2. 2022 do dne podani zadosti drzitelem platného
viza nebo povoleni k pobytu v jiném staté. Zalobce odpovédél ,NE*.

[24] Z vySe uvedenych skuteCnosti, jejichz spravnost soud ovéfil ve spise,
vyplynulo, Ze Zalobce nespliiuje podminku pobyvani na Ukrajiné pted rozhodnym
dnem (24. 2. 2022). Tento zavér plyne z idaji v zalobcové cestovnim dokladu,
z ného? je z¥ejmé, Ze v tu dobu jiz davno pobyval v Ceské republice. Zaroven vak
ani nebylo zalobcem tvrzeno, ze by k danému dni na Ukrajiné pobywval.

[25] K informaci, 7e v Ceské republice ma trvaly pobyt Zalobcova druzka, coZ bylo
zddrazfiovano v podané zalobé, soud uvadi, ze tato skuteCnost neni pfi posouzeni,
zda je zalobce osobou dle § 3 Legis Ukrajina, relevantni. Aby mohlo byt uvazovano
o podfazeni zalobce do kategorie rodinnych prislusnikG ukrajinskych statnich
prislusnikt pobyvajicich na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 (dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c)
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382), muselo by byt zalobcem tvrzeno, ze
v zalobé zminéna druzka na Ukrajiné pobyvala pred 24. 2. 2022, coz vsak zalobce
neucinil. Zaroven tato skuteCnost nevyplyva ani z zadnych soudu dostupnych tdaja.
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[26] Pro dplnost soud dodava, ze nebyly zjistény ani zadné jiné okolnosti, které by
nasvédéovaly tomu, ze zalobce spada pod zbyvajici kategorii uvedenou v ¢l. 2 odst. 1
pism. b) vyse uvedeného provadéciho rozhodnuti.

[27] Ve vztahu k otazce, zda je zalobce osobou podle § 3 Legis Ukrajina, tak zdejst
soud dosel k zavéru, ze zalovany na zakladé vyse uvedenych udaji spravné uvedl
duvod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina.

[28] Soud se nyni vyjadii také k druhému zalovanym uvedenému davodu
nepftijatelnosti, ktery dle zalovaného plynul z § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina.

[29] Soud na tomto misté predesila, ze pti posuzovani zaloby je vazan podstatou
zalobniho navrhu. Neni tedy rozhodné jeho doslovné znéni uvedené zalobcem
v podané zalobé. Zasahova zaloba tak nemuze byt spravnim soudem zamitnuta jen
z toho duvodu, ze se zalobci nepodatilo svoji namitku vyjadtit pravné bezchybné.
Postaci, kdyz lze z zaloby vydist, proti cemu zalobce broji. Soud proto muze svij
vyrok rozsudku zformulovat odlisSnym zpusobem, nez jak znél v zalobé uvedeny
zalobni navrh. Je ale zapottebi, aby soud setrval v mezich ustanoveni § 87 odst. 2 s.
f. s. a dbal na to, aby byla Setfena podstata zasahu. Tyto zavéry plynou z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu - viz napriklad body 181-182 jeho rozsudku ze dne 20.
2. 2023, ¢. . 9 As 116/2022-166. Aplikovano na zalobcovu véc z vyse uvedeného
plyne, ze ackoli je v zalobé uveden jako davod neptijatelnosti zadosti § 5 odst. 1 pism.
d) Legis Ukrajina, vychazi soud z toho, ze zalobce mél v imyslu argumentovat proti
tomu duvodu, ktery zalovaného vedl k zavéru o nepftijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu tedy § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina. K vySe uvedenému lze odkazat
rovnéz na rozsudek patého senatu zdejsitho soudu ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 5 A
103/2025-24, ktery postupoval shodnym zpusobem.

[30] Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze se zalobce pobytového opravnéni
ziskaného z titulu docasné ochrany na Slovensku vzdal prohlasenim datovanym ke
dni 13. 4. 2025, které bylo adresovano Migracnimu ufadu Ministerstva vnitra
Slovenské republiky (kopie tohoto prohlaseni je soudasti soudniho spisunal. ¢. 7). O
zaniku ,docasného atociska“ byl zalobce informovan prostfednictvim emailové
zpravy referentky vyse uvedeného organu ze dne 15. 4. 2025, kde byl potvrzen zanik
opravnéni ke dni doruceni zalobcova prohlasent, tedy k 14. 4. 2025. Zaroven byl
zalobce poucen, ze migracni Gifad nevydava o tomto zadné oficialni potvrzeni, pouze
danou skuteénost eviduje ve svém informaénim systému. Zalobce tak jako dikaz
dolozil kopii emailové komunikace, kde je zanik pobytového opravnéni potvrzen.
Ve spravnim spise soud dale shledal, ze 4daj o zaniku docasné ochrany na Slovensku
reflektuje i zalovany, coz vyplyva z vySe zmitiovaného redniho ziznamu z tizeni o
spravnim vyhosténi zalobce ze dne 6. 10. 2025.

[31] Ve vztahu k posouzeni souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina
s unijnim pravem se zdejsi soud vyjadril naptiklad v rozsudku patého senatu ve véci
5 A 103/2025. S témito zavéry se soud ztotoziuje, a proto na né plné odkazuje i ve
vztahu k nyni posuzované véci, jelikoz nebyl shledan divod se od daného pravniho
nazoru odchylovat.

[32] V bodé 27 daného rozsudku paty senat k podstaté ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) Legis Ukrajina uvedl: ,Koncipovinim nového ditvodu neprijatelnosti Zadosti
dle § 5 odst. 1 pism. f) mél zakonoddrce v imyslu prekonat zavéry dubnové judikatury
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(srov. stenoprotokol 140. schiize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozméiovact ndvrh poslance
Petra Letochy). Tento zimér zakonoddrce se vsak podle presvédcent soudu miji sicinkem.
Zatimco zavéry dosavadni judikatury bezvyhradné plati pro proni podminku dle § 5 odst.
1 pism. f), novd drubd podminka spoctvajici v oznameni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina neni
— ve svétle prava EU — sama o sobé zpiisobild zaloZit neprijatelnost Zadosti.“

[33] Nasledné v bodé 28 pokracoval takto: ,,Ozndmeni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina
urcené Evropské komisi se svou povabou blizi oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o
docasné ochrané. Jak jiz wvedl zdejs{ soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2025, ¢ j. 17 A
123/2025-26, jde o Zddost clenského statu o pomoc, kterd ma byt zajisténa prostrednictvim
¢ ve spoluprdci s organy EU. Tato Zddost je politickym (nikoli pravnim) aktem, z néhoz
bez dalsiho nelze dovozovat legislationi diisledky, tedy ztratu prava drZitelii docasné
ochrany na drubotny pohyb. Soud nadto nepominul, Ze oznameni dle § 3 odst. 3 je
ozndmenim o riziku vylerpani kapacit, nikoli oznimenim o prekroceni kapacit (srov.
znéni . 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané). Cl. 25 odst. 3 smérnice predpoklidd, e
Rada neprodlené posoudi situaci a p¥ijme vhodna opatreni & doporuceni. NewmoZriuje
Clenskému stdtu, aby sim z vlastni iniciativy omezil prava, ktera Zadateli plynou ze
smérnice a z provddécich rozhodnuti. Pokud smérnice o docasné ochrané nepocitd s tim,
Ze by ozndmeni clenského statu o tom, Ze byla prekrocena jebo kapacita, mélo jakékol
primé disledky pro Zadatele o docasnou ochranu, nemiize takovy disledek v podobé
vytvoreni ,neprekrocitelné procesni bramy“ zaloZit politicky akt v podobé ozndmeni
0 poubém riziku prekroceni kapacity (argument a maiori ad minus). Alespori prozatim
tento novy diuvod neptijatelnosti nenachdzi oporu v pravu EU, které stanovi minimalni
poZadavky stran docasné ochrany. V pravu EU tedy nemiizZe vyvoldvat ani Zidné pravni
ucinky. Proto nemiize byt zakonnym ani postup Zalovaného, ktery v rozporu s pravem
EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 zdkona o docasné ochrané.”

[34] V bodé 29 paty senat uvedl: ,,Nadro soud poukazuje na to, Ze § 5 odst. 1 pism. f)
zdkona o docasné ochrané zjevné arbitrarné rozlisuje mezi témi Zadateli, kter? Zadaji o
docasnou ochranu poprvé, a témi, kteri se dozaduji svého prava drubotného pobybu.
Dopady tohoto postupu pak nediivodné tizi zejména ty Zadatele, kteri k datu podani
Zddosti jiZ (nadto z vlastni vile) nedisponovali povolenim k pobytu za sicelem docasné
ochrany v jiném clenském statu.“ Takto tomu bylo 1 v nyni posuzované véci, kdy se
zalobce sam vzdal opravnéni k pobytu v Rumunsku, o lemz ziskal ptislusny
certifikat.

[35] Ve vztahu kargumentaci zalovaného novymi recitaly obsazenymi
v provadécim rozhodnuti Rady 2025/1460 soud odkazuje na vyjadieni Nejvyssiho
spravniho soudu v této problematice, které formuloval ve svém rozsudku ze dne 11.
9.2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025-28 (viz bod 11 a nasl.).

[36] Z vyse uvedeného tedy soud seznal, Ze v ptipadé, kdy by zalobce bylo mozné
povazovat za osobu podle § 3 Legis Ukrajina, musel by Zalovany postupovat ve svétle
zavért, ke kterym doSel Nejvyssi spravni soud ve vyse zmitiovaném rozsudku 1 Azs
174/2024-42. Dle jeho bodu 78 odst. 3 neni mozné v situaci, kdy zalobce jiz
prokazatelné nedisponuje ptislusnym pobytovym opravnénim vydanym v jiném
Clenském staté, uplatriovat institut neptijatelnosti jeho zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d)
Legis Ukrajina. Soud zde poznamenava, ze ackoli se v daném rozsudku odkazuje na
pism. d) prislusného ustanoveni Legis Ukrajina, dle nazoru soudu plati dany zavér i
ve vztahu k nemoznosti uplatnéni institutu nepfijatelnosti dle pism. f). Jelikoz se
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zalobce v nyni posuzované véci prokazatelné vzdal pobytového opravnéni ziskaného
na Slovensku, o ¢emz ma k dispozici pfislusnou emailovou komunikaci s tamnim
migracnim Gfadem (viz vyse), musel by zalovany (v ptipadé, ze by nebyl shledan také
divod nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina) vécné projednat
zalobcovu zadost. Pokud by dosel k zavéru, ze byly splnény pfislusné podminky,
vydal by zalobci pobytové opravnéni.

[37] Ve vztahu k zalobcové namitce tykajici se udéleni pobytového opravnéni
zadateli ve véci OAM-415944/DO-2024 se soud ztotoznuje s argumentaci
zalovaného. V dané véci bylo skuteCné pfislusné opravnéni vydano na zakladé
rozsudku zdejsiho soudu ve véci 6 A 122/2024. Jedna se tedy o odlisnou situaci.

IV.  Zdvér a rozhodnuti o nikladech vizeni
[38] Z vyse popsanych duvodu dosel zdejsi soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ackoli zalovany na tiskopisu zadosti nespravné vyznacil divod neptijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina, nemohl byt timto zptusoben nezakonny zasah do
prav zalobce, protoze tento neni osobou podle § 3 téhoz zakona. Jelikoz tak nebyly
naplnény zakonné podminky Legis Ukrajina, nezbylo soudu nez podanou zalobu
vyrokem I. zamitnout (ust. § 78 odst. 7 s.fs.).

[39] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[40] Vyrokem II. soud rozhodl o nakladech fizeni. Tento vyrok je odivodnén ust.
§ 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu -

: V.or 7 / . ’ . VV 7 Ve .
vykonavateli vefejné spravy - tyto nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti,
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



pokracovani 9 6 A 124/2025

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu
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